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A.  Vi.  Zumptius  lecturis  s.  p. 


fjn  vobis,  viri  eruditi,  commentationum  epigrapbicanim  volumen  studiis  nostris  elaborata'* 
nim:  quae  antequam  mdicus  vestris  committantur,  non  modo  deprecanda  est  iniquitas  invi- 
tandaque  benevolentia,  (juo  fere  in  argumento  prooemia  versari  solent,  ycnim  etiam  ut 
universum  hoc  scribendi  genus,  quod  a consueludino  paululum  recedere  intelligimus,  com- 
mendetur,  pauca  do  consilio  nostro  et  quaestionum,  quas  proponimus,  ratione  sunt  prac> 
mittenda.  Cum  enim  sic  lieri  soleat,  ut.  quo  quisque  maxime  in  argumento  versetur,  co 
delectetur  maxime,  st  novi  quid  aderatur,  td  aegre  at<]ue  invitus  admittat,  si  scriberem  dc 
its  rebus,  quarum  ardont  cummaximo  studia,  tacitus  haec  legero  cupientium  multitudini  per* 
mitterem.  Nunc  omnis  nostra  disputatio  et  in  rebus  niit  numpiam  satis  tracUilLs  aut  cx 
longo  tempore  neglectis  continebitur  ct  co  quasi  rundariienlo  nitetur,  quod  etsi  olim  n sum- 
mis pliiiotogis  laudabili  cura  exploratum  est  atque  etiam  nostra  aetate  exterorum  populorum 
magna  ingenia  aluit,  in  Germania  tamen  vix  utms  aut  alter,  qui  oa  <pa  par  est  doctrina 
persequeretur,  extitit 

Atque  ut  hihc,  unde  commentationes  nostrae  nomen  habent,  ordiamur,  epigrapbices 
Latinae  duplex  omnino  esi  ratio,  primum  ut  ipsae  per  se  spectentur  inscriptiones,  ut  cx 
lapidibus,  quantum  fieri  potest,  emendentur,  ut  ingens  carum  multitudo  recte  digcraUir, 
denique  ut  usui  virorum  doctorum  tantus  optimae  scientiae  fons,  qui  nimis  diu  latuit,  ape- 
riatur. deinde  iil  ex  iis  quid  de  rebus  Romanorum  publicis  privatisifuc,  quid  de  Imgua  I.atina 
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diKci  pos)$it,  exponalur.  Ex  ebn  illud,  quod  critica  fere,  qnac  dicitur,  arte  coolinclur, 
debet  (pjodamniodo  antecedere,  hoc,  quod  ad  anti(|iiitatii^  Romanae  scientiam  pertinet,  con- 
sequi  natura  tamen  permixta  est  ulraque  ratio  nec  cfuao  vi  sua  ac  mento  recte  seiungunlur, 
re  ipsji  aut  studiis  possunt  separari.  Quis  enim  inscriptiones  Latinas  aut  commode  digerat 
aut  vere  emendet  aut  in  ipsis  etiam  lapidibus  quid  sit  recte  legat,  nisi  idero,  magna  anti- 
quitatis peritia  praeditus,  ipiid  dicatur  et  curet  et  intelligat?  Quis  rursus  inscriptionibus 
Latinis  ad  antiquitatem  illustrandam  uti  possit.  ni.si  ct  veras  a fabis  discernat,  et  errores 
eorum,  4fui  descripserunt,  evitet,  et  magnam  tiiuiorum  copiam  contuendo  obscuritatem  vel 
inopiam  auclomin  vincat?  Quare  cum  nuper  mihi  houestiss-imum  hoc  munus  mandatum 
esset,  ut  quicquid  in  libris  inveniretur  inscriptionum  I^tinaruin,  colligerem,  secundum  fidem 
auctorum,  <|ui  tradiderunt,  examinarem,  in  corpus  denique  quoddam  redigerem,  quia  haoc 
per  se  mancam  esse  rationem  altcriusque  subsidio  egere  intelligebam.  faciendum  esse  sta- 
tui, ut  delatam  provinciam  dum  diligenter  tueor,  alteram  hanc  antiquitatis  ex  inscriptionibus 
illustrandae  rationem  ne  negligerem.  Accedit  externa  illa  quidem,  sed  magna  tamen  haec 
causa,  quod,  .si  illud  unum  perscqiiarc,  ingenti  manuum  aUpie  oculoruni  opera,  quao  adhi- 
benda eM,  fatigatur  quasi  unimus,  qui  nisi  per  remissionem  quandam  ipsa  optimao  aoti({ui- 
tatis  cognitione  ulalur,  quia  obUiodaUir  ac  deteratur,  minus  diam  ad  illud,  (|uod  propne 
proposiumi  eat,  aptus  fiaL  Quamquam  e\  hac  iii.scriptiomitii  Latinarum  condicione  nescitur 
ea  difliculuis.  quod  ex  iis  (piae  de  antiquitatibus  collegeris  non  plenissima  sint  omnia  nccpie 
id  argutneiilum.  dc  quo  agatur,  absoKanl.  Cum  enim,  ut  nunc  onmia  inscriptionum 
Latinarum  momiineiita  nerno  complecti  neque  ib,  quibus  ulaUir,  adeo  emendatis  uti  possit, 
ut  nullus  error  supersit  fit  necessario,  ut,  ipiae  disputaris,  quaimis  sint  veru  ac  bona,  re- 
]im|uaiil  tamen  nonnihil,  ({uod  aut  addendum  aut  mutandum  esse  videatur.  Quam  difficul- 
tatem si  tantam  esse  viderem,  ut  ea  prtdicicudi  ac  veri  inveniendi  facultas  tolleretur,  desi- 
sterem hcrcutc  ab  instituto  meo  nec  laniis  scopulis  ingenium  impingendum  esse  putarem. 
Verum  est  ca  parlini  oiusoiodi,  quae  ipsa  insciiplioimm  natura  tollatur,  partim  ita  cum  uni- 
versis iittens  nostris  communis,  ut  ca  qui  terreatur,  nihil  omnino  audere  qiossii.  Non  omnes 
eiusdem  argmnonti  inscriptiones  possunt  aut  cognosci  aut  conferri  Fateor  Sed  quid  iriterest? 
Vcluli  cum  de  iiatuni  ac  potestate  quinquennalium  agitur,  dtiimiiodo  praecipua  quaedam 
monumenta  coroprcheoda.s,  (|utd  refert,  utrum  centum  an  centum  et  decem  ({uimpicanalium 
exempla  aHci^s?  Civitates,  in  quibus  reperiatur  b magislrutus,  nisi  omnes  iiiscnptkines 
complcctare.  non  possU  lii  quidem  omnes  nominare,  sed  ipsam  quinquennalitatem  intcliigere 
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possis  Don  minus.  Similisque  omnium  eorum  argumenlorum,  quae  paulo  lalius  paleanl,  esi 
ratio,  quae,  si  certa  aliqua  exemplorum  copia  teneatur,  sutis  recte  tractentur.  Uno  in  genere 
saepe  peccaro  solent  liuinine.s  alioqoin  non  mali,  qui  cum  laudabili  sane  studio  in  novis 
monumentis  inveniendis  contineantur,  quicquid  novi  nacti  sunt,  exultantes  tamquam  praecla- 
rum nescio  quid  cflecerint  praedicant  et  lacilc  eOcruntnr  Talia  nec  spernenda  omnino  nec 
nimis  magni  facienda;  regit  enim  baec  recta  intcr|>relatio.  quae  cum  pro  ingenii  humani 
infirmitate  manca  sil  atque  imperfccl.'! , adiuvalur  illa  quidem  magnopere  monumentorum 
multitudine,  sed  plus  certe  per  se  ipsa  vaiei,  quam  cum  ingenti  multitudine  coniiincta  impe- 
ritia. Qood  cura  in  reliquis  litteranim  nnstrarum  partibus  valeat,  tum  in  bU  inscriptionibus. 
Quare  aut  sequendum  omnino  illud  qiioruudam  philosophorum  ixtxtiv,  ut  nihil  pro  certo 
ponas,  nibU  pro  vero,  vix  quicquam  veri  esse  simile  fateare,  quo  sane  dicendi  genere  nunc 
inultos  vehementer  delectari  video,  aut  audendum  aliquid  vel  cum  offensionis  periculo.  N'i- 
mimm  .in  bac  communi  litterarum  nostrarum  condicione  ipsam  eaniiii  acternilalcm  positam 
esse  video,  in  ipiibux  si  uni  alicui  liceret  unum  aliquod  argumentum  ita  exequi,  ut  nihil 
relinqueret  aliis,  vererer  hercule,  ne  perirent,  nunc  cum  imbeeillitale  necessario  perpetuita- 
tem coniunclam  esse  inlelligo. 

- Quapropter  cum  et  rei  Ipsius  cl  nostra  ratio  ad  hoc  aoli(|uilalis  ex  inscriptkKiibus 
Latinis  illustrandae  stadium  adhortaretur  cl  eadem  ratio  eligendorum  argumentorum  consi- 
lium regeret,  pridem  scripsimus  de  Laurentibus  Lavinatibus  et  de  Augustalibus  ut  Seviris 
Augustalibus,  neque  poenitet  eorum,  quae  scripsimus,  in  quae  cum  alii  prudeutcr  ac  mo- 
deste, quidam  cum  singulari  arrogantia  impetum  ita  focerii,  ut  pleraque  omnia  quae  expo- 
nenda suscepissemus  recte  esse  inlellccla  concederet,  parum  nos  fatemur  ab  ulrisque  esse 
victos  viderique  ad  Dluslrandos  duos  insignes  antiquitatis  Knmanac  locos,  quorum  cogno- 
scendorum nisi  per  inscriptiones  nulla  via  esi,  aliquantum  contulisse.  Ac  cum  similia  aliquot 
argumenta  expUeonda  nobis  proposuerimus,  tum  proxime  ea,  quae  hoc  libro  conlinenlur, 
quae  etsi  cuipiam  diversa  videantur,  communi  tamen  nec  obscuro  vinculo  coniunguolur. 
Versantur  enim  in  re  municipali  veterum  Romanorum,  quem  locum  cum  appareat  et  per 
se  esse  maiiiuum  et  ad  universae  reipublicae  naturam  pertinere  magnopere,  pauci  tamen 
omnino  fuerunt,  qni  diligculiorc  cura  persequerentur.  Nec  dubium  est,  quin  plurimum 
momenti,  addo  etiam  splendor  omnis  situs  sil  in  magnis  illis  reipublicae  honoribus  ac 
raagislratibus,  quorum  ccrtalim  a vilis  doctis  Uluslratur  ratio,  sed  ipsa  imperii  vis  idque 
quod  potentiam  Romanorum  eflecerii,  in  hac,  quae  hoc  loco  tractabitur,  parte  iovonitur. 
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Nec  tamen  querimur  haec  non  esse  aotea  tractata»  (|uoram  cum  parva  et  obscura  apud 
scriptores  supersint  vestiga,  qnoindiu  inscnpiiones  Latinae  iacuenmt,  non  excitatam  esse 
quaestionem  vrx  dolere  debebimus. 

Ac  prima  quidem  ol  nascendi  tempore  et  aropt<tiidinc  et  gravitate  ex  quattuor  bis» 
quas  exhibemus»  commentationibus  sunt  ea»  quae  de  coloniis  Uomanortun  mUitaribus 
acripstnms.  Coepta  ca  a nobis  anno  t8i0»  cum  quasi  .speciminis  loco  commenlalioocm 
edidimus  dc  coloniis  C hilii  Caesaris»  quam  in  hunc  librum  suo  luco  inseruimus»  sed  mu- 
tatam prorsus  ac  modo  amplificatam  modo  coartatam.  Csi  enim  sumus  in  ca  nostro  iure, 
ut,  qiiicquid  non  ampiitLS  placeret,  demeremus,  si  (piid  novum  repertum  esset,  adderemus, 
denique  univet^sam  ad  colorem  reliquae  disputationis  exigeremus.  Neque  eas  mutationes  uon 
annotare  religioni  nobis  duximus.  Quid  enim  attinet  deteriora  vel  ita  con-servari»  ut  corri- 
gantur? Sed  de  omnibus  his  dubitavi  diutissime»  utnmi  odi  satiu.'i  esset  quae  scripsissem» 
an  promi  inierim,  dum  nova  fortasse  olleirentur  nonnuUaque,  quae  tunc  obscura  et  incerta 
CS8C  intelligerem»  illustrarentur  lncrc<libilis  enim  est  in  u:agiia  fiarum  culonianun  parte 
difHciiJtns,  quam  externa  spede  et  subita  quadam  opinione  censeri  nolim.  Nam  mulla  sunt» 
quae  semel  atque  obiter  intuenti  certa  osse  videantur  aliierque  fortasse  constituenda  atque 
a nobis  eonsliUita  sunt»  quae  si  tutum  rei  decursum  examines  auctorumque  non  dc  una 
aliqua  rc,  sed  de  omnibus  auctoritatem»  inceiiam  saepe  nec  constantem»  expendas,  magnam 
rursus  dubitationem  atrerani  Imprimis  aiilcin  lialicaium  coloiuarum  ratio  est  dillicillima, 
non  modo  ut  decernatur»  quae  fuerint  aut  quo  quaeque  tempore  deducta»  ^el*um  etiam 
quando  quaeque  amplilicata,  quando  adiuta»  >}uo  Ci>lonorum  geticre  frequentata:  tanU  fuit 
in  oppidis  Italicts  iiicolanim  nuitatH),  iit  vix  ullum  ita»  uti  ab  initio  institutum  orat,  consiiti&sc 
existimem»  tanta  varietas,  tanta  ex  neces.sitale  profecta  etiam  libido.  Quas  res  cum  prope 
ignorurctiiiis.  nisi  inter  gromaticos  veteres  extarcMit  duo  coloniarum  libri,  qui  Frontini  nomine 
ornari  solent»  nescio  qoo  pacto  accidit,  ut  ipsi  hi  bbri»  quibus  et  non  uti  nefas  esse  censeas 
et  uti  vix  lutum  c^e  inlelligas,  magnam  i|uandaui  exhibeant  molestiam.  Quisquis  eniiu  eo.s 
scripsit»  homo  fuit  universae  coloniarum  rationis»  utpote  suo  temporC  abolitae»  imperitus 
ideiiiqiiC  ab  litteris  omnibus  alienior»  quem  cum  legas.  tam<|uani  rusticum  audire  videare  de 
summo  imperio  ct  de  rcpublica  disputantem.  Multa  alia»  quibus  necessario  laborandum 
fuit  in  Ilis  coloniis,  queri  statueram  Sed  vicit  nunc  pudorem  publica  ulililas.  Sic  enim 
intcliigebam»  si  premerem  mea.  posse  a me  alia  mutari,  alia  emendari,  alia  augeri,  sed  latere 
intcriin  omnia;  sin  prodire  iuberem,  non  minus  mc  ipsum  in  eodem  argumeolo  esse  olabo- 


IX 


ralurum,  accedere  autem  aliorum  multorum  studia,  quae  ni»  vel  eicitareotur  vel  hoc  tam- 
quam fundamento  aliquo  inniiereotur,  nulla  fore  videbam.  Nam  eui  quaedam  nec  ea  parva 
in  his  existimamus  rectius  a nobis  esse  explicata  quam  fuerunt  antea,  longissime  tamen  ab 
ea  absumus  arrogantia,  ut  omnia  prorsus  constituta  esse  opinemur.  In  iis  coloniis,  quae 
a libero  populo  Romano  deductae  sunt,  quarum  et  numerus  longe  minor  et  ratio  simplicior 
cl  auctores  plurcs  certioresque , cum  post  tot  doctissimorum  virorum  labores  mulla  relicta 
esse  videamus,  in  hoc  tanto,  tam  multiplici,  tam  obscuro  argiimcnin  (Quantum  siipcrcsse 
putabimus? 

Successit  tempore,  quae  ordino  prima  est  commentatio,  qua  fastorum  Campanorum 
fragmentum  restituimus  atque  explicavimus.  Ilacc  tria  habet  proposita,  primum  ut  ipsa 
iBa  iascriptio  nobilissima,  cuius  paucae  cxUml  similes  l^tinae,  ex  lurpi.ssima  confusione  recte 
digeratur,  deinde  ut  consulum  et  magistratuum  per  tristissima  imperii  Romani  tempora  series 
ac  ratio  illustretur,  denirpjc  ul  locus  rei  municipaUs  dc  praefectis  explicetur.  Tnpiov  igitur 
est  disputatio,  quarum  primam,  nisi  novum  praesidium  criticum  nacti  essemus,  inire  non 
potueramus,  alleram,  quae  adhuc  fere  in  Transalpinorum  hominum  possessione  fuit,  tempta- 
vimus, ne  nos  in  eo  genere  silere  videremur,  tertiam  ad  supplendum  quasi  lotius  libri  con- 
silium suscepimus.  Nam  ea,  quae  allero  loco  exhibetur,  commcnlalio  de  quinquennalibus 
in  media  re  municipali  Romanorum  versatur.  Neque  enim  dc  eo  modo  est  magistratu,  a quo 
ucHoen  habet,  sed  reliquorum  etiam  rationem  ita  persequitur,  ut  de  censu  municipali  dum 
disputatur,  quo  quisque  loco,  qua  dignitate  fuerit,  exponatur  In  qua  videmur  ct  veteres 
quosdam  errores  minuisse  et  nonnulla,  quae  ad  Romanorum  magistratuum  vim  ac  rationem 
intcDigendam  pertineant,  attulisse.  Quartam  denique  de  quattuorviris  municipalibus  quae- 
stionem, quae  in  una,  sed  nec  parva  nec  iniucunda  re  consistit  neque  ultra  progreditur 
quam  nomen  ipsum  signilicat,  fateor  mihi  magis  videri  inchoatam  quam  absolutam.  Adeo, 
cum  unum  illud,  quod  ageremus,  videremur  cOecisse,  inulta  tamen  supererant,  quae  vel  aliis 
vel  nobis  ipsis  relinqueremus.  Verum  ne  haec  quidem,  qualiacunque  sunt,  virorum  doctorum 
conlenlionibiis  permittere  noluimus. 

Haec  de  consilio  nostro  ct  de  commentationibus  ipsis  dicenda  erant.  Adiicere  pla- 
cuerat quaedam  de  universa  nostra  quaerendi  ratione,  quam  nonnullis  non  placuisse  non 
miramur.  Nimirum  sua  cuique  placent.  Sed  praestat  haec  aliorum  iudiciis  relinquere,  quam 
in  nostra  oratione  ponere.  Neque  si  hoc  loco  defenderimus,  efficiemus,  ul  illis,  quibas  displi- 
cuerunt, magis  videantur  esse  probabilia,  neque  si  iis  obtemperare  voluerimus,  nostra  depo- 
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nere  aol  potcriinns  aol  debebimus.  Cupimus  etiam  desinere,  eesque,  quorum  intereat,  ad 
disputationes,  quas  proponimus,  dimittere,  quae  si  cui  minus  ipsae  probabuntur,  at  in  eo 
argumento  versantur,  quod  cognitu  sit  dignissimum.  Neque  enim  nascentis  aut  crescentis 
imperii  Romani  res  persequimur,  sed  adulti  totumque  terrarum  orbem,  quatenus  humanitati 
pervius  erat,  iusiitia  ac  legibus  moderantis,  io  quo  quicquid  fortasse  laetae  ingenii  ubertatis 
desideretur,  id  virili  quadam  prudentia  abunde  expletur. 

Scripsimus  Berolini  a.  d.  IV.  Id.  Mai  1830. 


Digitized  by  Googie 


Fastorum  mnoicipallam  Campanorum 

1 r a g m e D t D m 

restitutum  et  explicatum. 


Digtized  by  GoogI 


In  bibliotheca  regia  Beroliaenai  inter  libros  pretiosissimos  asservari  notum  est  Stepbani  Vinandi 
Pighii  codicem  maouscriptum,  qui  merito  pro  eximio  studiorum  epigrapfaicorum  praesidio  ce- 
lebrari .soleL  (s  codex  duabus  partibus  consta^  quarum  prior  habet  primum  in  schedis  ad  iustam 
libri  rationem  demensis  elegantissime  descriptas  multas  imprimis  urbis  Hornae  inscriptiones» 
deinde  in  chartis  subitaneis  ac  temere  inter  reliquas  interiectis  et  Pighii,  ul  videtur,  cl  aliorum 
virorum  doctorum  manu  vel  de  lapidibus  ipsis  expressos  vcl  ex  codicibus  ineditis  excerptos 
titulos.  Ex  quibus  maxime  insignia  esse  apparet,  si  qua  sunt  de  lapidibus  ipsis  facta  curo^^aipe, 
etiam  si  quibus  eos,  qui  inscriptiones  ediderunt,  asos  esse  sciamus.  Altera  autem  codicis 
Pighiani  pars  imagines  vasorum  et  aedificiorum  et  aliarum  antiquae  artis  reliquiarum  accurate 
et  pulchre  admodum  factas  continet  *).  Quae  tot  monumenta  ad  rem  epigraphicam  perlinentia 
cum  Pighium,  virum  Homanao  entiquitalis  periUssimum,  io  Italia  collegisse  percrebruisset,  la- 
nus  Gniterus  in  condendo  inscriptionum  veterum  corpore  ul  omnia  et  edita  cl  inedita  colligebat, 
ita  bis  quoque  copiis  potiri  studuit,  quas  sero  nactus  non  pauca  nora  in  exitu  operis  sui  inter 
addenda  exhibuit,  quae  excerpere  ipse  non  potuerat,  ea  Graevius  in  editione  altera  suo  quid- 

1)  Tituluscodicis  Pighiani  hic  est:  Aeliquiae  uil  Romanarum, quas  aliquandocolle- 

git  Hornae  et  alibi  in  Italia  Stephanus  Vinandus  Pighius  Campensis,  inslilQtor  tunc  principis  CaroU 
FrtJerici,  ducis  Cliviae  luliae  Montium,  comitis  Marchlae  et  Ravenspurgi,  domini  Ravensleini.  Guiletmi 
ducis  F.,  postea  schola&ter  Sancteosis  Ecclesiae,  tu  hoc  volumen  compactae  adeoque  ab  interitu  Tiu> 
dicatae  per  Herenannuro  Ewiesium  Vesalieosem  anno  1648.  Babel  omnino  paginas  numero  370,  ex 
quibas  plus  quam  dimidia  pars,  i.  e.  paginae  ‘205  inscriptionibus  refertae  sunt.  Separalim  autem  ia 
alleram  partem  inserta  sunt  fastorum  CapUolioorum , quae  quidem  Pighii  tempore  tnvonU  essent, 
a«oY^as»o,  elegaulcr  et  accurate  facta.  Graecae  iuscriptioaes  pro  multitudine  Latinarum  insunt  pau> 
cissimae. 
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I 
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que  loco  adiecil.  Quaroquem  fallantur,  qui  ideo  novam  codicis  buius  Pighiani,  de  quo  dici- 
mus, collationem  vel  nihil  vet  non  plus  utilitatis  habere  existiment,  quam  si  quis,  ut  simili 
exemplo  utar,  antiqui  scriptoris  codicem  manutcriplum  a viro  aliquo  docto  antea  coUalum  de- 
nuo  conferat  Quam  utilitatem  etsi  maximam  nonnuuquam  esse  ex  ipsa  hac  quam  Ueincops 
instituemus  disputatione  apparebit,  mullae  tamen  etiam  in  boc  codice  sunt  inscriptiones,  qui- 
bus Gruterus  careat,  non  paucae,  quas  nec  Gruterus  nec  Muralorius  oec  qui  reliquas  inscri- 
ptionum Latinarum  collectiones  instituerunt,  habere  videantur. 

Quae  cum  ita  sint,  ut  nuper  in  nobilissimum  rei  municipalis  Romanae  monumentum 
incidi,  in  quo  ot  nomen  Pighianum  citari  viderem  et  multa  vitia  ioosso  appareret,  imprimis 
codicem  illum  consulendum  esse  putavi,  ex  quo  totam  inscriptionem,  quae  disiecta  adhuc  el 
mire  confusa  fuit,  ccrla  ralione  constitui  et  emendari  posse  inloUexi.  Dico  autem  de  fra- 
gmento illo  fastorum  coloniae  Campanae,  quod  cum  ab  iis,  qui  de  consulibus  annorum  34  us- 
que ad  2d  a.  Chr.  dicunt,  laudari  soleat,  tum,  ubi  de  ratione  magistratuum  municipalium 
quaeritur,  pro  praecipuo  disputationis  fundamento  habetur.  Historia  eius  inscriptionis  haec  esL 
Phmus  eam  edidit  Petrus  Apianus  io  Inscriptionibus  saerosaoctao  velustalis  (Ingolstadii  4534) 
p.  315  ').  Eius  exemplum  mendosissimum  csl,  sed  ideo  magni  faciendum,  quod  qui  descripsit 
nihil  de  suo  ingenio  vel  mutavit  vd  emendavit,  sed  quioquid  sibi  invenire  videbatur,  cum  fida 
expressit.  Kx  Apiano,  ul  ipse  ait,  sumpsit  Bfartinus  Smetius  in  Inscriptionibus  antiquis  (Lugd. 
Balav.  158d)  fol.  163,  qui  in  iis  quos  ipse  examioarat  lapidibus  diligenlissimus  auctor  in  boc 
monumento  ab  aliis  accepto  cum  aliquid  sibi  licere  arbitraretur,  pauca  mutavit.  Deinde  Ste- 
pbaous  Ptghius  in  AnnaL  Tom.  III.  p.  494  ano.  714  ab  urb.,  quia  quantum  ex  boc  praestan* 
Ussimo  fragmento  de  consulum  serie  disci  posset,  perspiciebat,  retulit  ex  codice  Cardinatis 
Marcelli  Cervini,  quem  Romae  vidisset.  Qui  quoniam  boc,  qtiod  de  universa  republica  dispu- 
tantibus maximum  videbatur,  praestiterat,  ul  et  consulum  series  recte  procederet  neo  obiter 
iospicieoti  vulnus  offerretur,  eam  laudem  tulit,  ul  optimo  exhibere  existimaretur.  Quamquam 
sprevit  eius  vel  recensionem  vel  editionem  Gruterus,  suspicatus,  opinor,  de  licentia  quam  sibi 
sumpsisset;  nam  in  coi^ore  inscriptionum  p.  ^99’)  Smetii  el  Apiani  exempla  iuxla  posuit, 
Pigbii  lectionibus,  quae  visae  essent  maxime  memorabiles,  io  marginem  conioclis.  Quare  cum 
tantum  antiquitatis  monumentum  confusum  circumferretur,  Ani.  Franc.  Gorius  inter  lo.  Ra- 


1)  Vel  poUus  Bartholomaeus  Amantius.  Immeritam  enim  laudem  tulit  Apianus,  «x  cums  nomine 
prima  illa  inscriptionum  collectio  appoUari  solet,  qnij^  qui  collectum  «l  digestum  ab  Amaniio  Ubrom 
typis  lanium  exciipseriL 

9)  Apud  eandem  p.  1087,t  particula  huius  iiiscriplionU,  consules  primi  anni  continens,  ts. 
Invenitur,  ab  Ertuo  „ex  antiquissimo  runrmore*'  petita. 
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p4ik»e  Donii  foscriplioaes  antiquas  p.  15d  deouo  sibi  exhibendum  osse  putavit  ex  fratris  Iu* 
cuodi  Veronensis  exemplo  manuscriplo,  quod  apud  Ant  Fr.  equitem  Narmium  Floreolioum  ia* 
venerat,  priorum  editorum  lectionibus  neglectis;  eiusque  exemplum  repetit  Seb.  Donatus  in  Ve* 
larum  insoriplionum  thesauro  p.  155,  suppleturus  quasi  Moratorii  operam,  qui  exemplum  in 
schedis  Famcsianis  antiquioribus  repertum  sex  variantibus  lectionibus  fratris  lucundi  in  mar* 
gine  notatis  ediderat  io  Novo  thesauro  p.  294.  Post  eum  nemo  aut  lapidem  ipsum  vidit,  quem 
cum  plurimis  aliis  rei  epigrapbicae  monumentis  perisse  probabile  est,  aut  novum  exemplum 
ab  idoneo  auctore  profectum  protulit.  Quare  maxime  nunc,  ul  supra  dictum  est,  Pighiana 
editio  laudari  solet,  quippe  quae  sola  consulum  Romanorum  magistralibus  municipalibus  prae* 
missorum  seriem  recte  exprimat.  Itaque  cam  et  F.  A.  Avcllinus  in  Opusculis  Tom.  II  p.  257, 
cum  rationem  magistratuum  Pompeianae  coloniae  illustraturus  essot,  prae  ceteris  repetendam 
esse  duxit  etOrclIius  tn  Amplissima  inscriptionum  colJecliono  Tom.  I p.  107  omnium  optimam 
esse  statuit. 

At  io  ipso  hoc  Pighiano  exemplo  etsi  consules  Romani  reclc  procedunt,  municipales  tamen 
Ilviros,  aediles,  quaestores  male  esse  confusos  et  facile  intelligitur  et  ipse,  qui  reliqua  Yau* 
dat,  confitetur  Avellious,  in  temporum  spatiis,  quae  magistratuum  nominibus  praemittuntur, 
non  pauca  porrigens.  Quare  quae  dudum  mibi  suspicio  suborta  erat,  ne,  quod  illi  accurate 
ex  lapide  petitum  esse  exislimarent,  Pighti  potius  ingenio  tribuendura  esset,  ca,  ubi  io  codice 
Berolinensi,  de  quo  supra  dictum  esi,  fol.  204  titulum  ipsius,  ul  videtur,  Pighii  manu  scriptum 
repperi,  prorsus  confirmata  est.  Etenim  cl  exemplum  hoc,  quod  iam  vere  Pighianum  appcl. 
lari  debebit,  ita  ab  Apiani,  ab  Famesiano,  ab  eo,  quod  lucundi  schedae  exhibent,  exemplo  dis- 
sentit, ut  necessario  alii  auctori  tribuendum  esse  videatur,  nec  cum  Pighii  hoc  Berolinonse 
exemplum  consulum  seriem  pervertat,  Hlud  fastorum  recte  exhibeat,  hoc  statui  potest,  virum 
doctissimum  hoc  usurum  fuisse  in  schedis  suis,  si  liceret  uti  tflo,  nec  denique,  si  in  fastis 
conscribendis  duo  haberet  eiusdem  tituli  id  sibi  non  commemorandum  esse  putasset 

At  in  illius  aetatis  viro  doelo,  quae  veritatem  magis  ingenio  quam  certa  ratione  critica  seque- 
retur, quam  est  probabile,  quae  aperte  mendosa  viderentur,  tacite  esse  emendata  ^)! 


0 Vt  autem  prorsus  mihi  persuaderetur,  quod  in  fastis  Pighianis  invenitur  exempiuni,  id  de  boc 
codice  ReroUneosi  eeao  factum,  hoc  accessit.  Superscribitur  enim  huio:  S i quod  idem  stgai- 

fteare  apparet  ac  quod  in  eodem  codice  eadem  pagina  aliis  inscriptionibus  praemittitur  Cord. 
vel  quod  p.  4 et  p.  156  tn  simili  causa  est  Card,  S.  i.  ntfmbr.  Iam  nescio  equidem  quis  Cardinalis 
dicatur,  sed  hoc  «ideo  dici  ot  Cardiealom  et  eius  atiquara  membranam,  ul  paululum  admodum  super- 
iit  ad  munem  dobitationem  eximendam.  Quae  si  hac  ratione  non  prorsus  loltetur,  id  tamen  certum 
erit,  annatem  PigiManorum  exemplum  male  correctum,  non  cum  fide  ex  lapide  descriptum  esse.  Pri- 
mum enim  quaedam  aperta  sunt  menda,  ul  illud  quod  est:  Aor  oaoo  fnora/arrr  rrral/,  quod  ad  anuum 
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VUque  iam  omissis  annalibus  Pighiams,  in  quibus  iogenii  non  Hdei  PigbiiDae  documaD> 
tam  extare  censemus,  reliqua  fmnt  qtiaUuor  a«07^as»<».  Apiani,  Paroesiaoum}  quod  Muralorius, 
fratris  lucundi,  quod  Dooius,  Pighiamiin,  quod  codex  Pigbii  Bcrolioeosts  babeL  Ex  quibus  quO' 
Diam  tria  edita  usui  virorum  doctorum  patent,  Pigbianum  tamquam  fundamentum  disputationit 
nostrae  bic  subiiccre  placuit.  Est  igitur  hoc: 

TXaULA.  rACTA.  'a.  mllo  mamigo 
r.  rsTiNivs  r.  pvbliuvs  axo 

L.  SBMPaoaiVS  L 8CBIB0SIV8 

K.  iVL  PAVL.  AEMILIVS 

K.  aovsa  c.  msmmivs  & 

a.  BBua.^uvs 
BELI,\T«.  ILLVRICVM 

El.  S.  IVL.  AD.  kAL.  IVL 

0.  LAKCITS  C.  RVMEIVa  IITIK 

M.  MKTILIVS  L.  AXXAEV8  ASD  10 

C.  ARNIVS  SEX.  VETTIVS  AED 

EX.  K.  m..  AD  K.  IVL 

L.  SCTTAIIVS  a.  CALPVl.xrVB.  0. 

lap.  CAESAR.  III.  a.  VALERtVS 

X.  aAf  T.  TITVS  15 

E.  OCT.  CX.  PoaPBIVS 

SElXva  ACTI. 

EX.  EAL.  PBSR.  AD  E.  ITL 
sex.  TfTIVS  L.  GSaiTflVS  IIVIR 

IIOC  AHBO  OVAESTORES  CREATI  SO 

EX  k.  IVL.  AD  K.  IVL  ^ 

C.  SVLPICIVS  C.  SALVIV8  BVBTLCV8.  O. 

laP.  CAESAR  II.  L.  VOLCATIVS 

E.  lANTAR  P.  AVTRONIV8 

k.  MAI  L.  PI.AVITS  25 

G.  PUFtTRIVS 

34  pertinere  docebitur,  ad  ano.  31  refertur,  ut  magislratu»  ann.  3t  ita  ordinantur,  ut  manirestum  spa> 
tium  rclinqualor,  quo  nulli  prorsas  magt5lratu.s  nominentur.  Deinde  fraudis  etiam  baec  indicia  leneo, 
et  quod  vs.  54,  ubi  omnia  exempla  habent  Ilrir  Q,  quia  hoc  minus  intelligcbat,  delevit  Q.,  arbitratus 
opinor  ex  vs.  33  nomini  Livii  mate  adhaesisse  quaestoris  nolam,  et  quod  vs  45  et  4B,  quia  M.  Va> 
lerium  Messalam  in  municipis  magistratus  gerere  non  potuisse  putabat,  Valerius  prorsus  omisit,  Mes- 
salae autem  cognomen  ronsnli  ann  3t  addidit.  Inm  rI  constat  emendas.se  Pighium,  non  ali»  exemplo 
n.suin  eRse  nisi  eu  quod  io  codice  eius  manuRCriplu  legitur,  inde  manirestum  est,  quod  UUUilh  ilio  in- 
scriptioni praemissus  toMla  faeia  a heUp  jlfaraire  in  nullo  alio  reperitur. 
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M.  ACIBIVE 
L.  VlNTClVf 
L.  LARONIVS 
IVL 


C.  ABICILIVE 
C.  VALBEITE 
L.  LfVIVS  LIGVS 

C.  oovmvs 
E.  ni. 

E.  WO» 

BX.  B.  IVL.  AD. 
T.  LtRINlVa 


Q.  rONTIBrcVE  irVTE 
c.  TTEFILIVS  ABD 
L.  COBXBLIVa  0 
C.  80BIVS. 

1m  COEiIBLrVB 

K.  VALEEIVS 

E.  9BPT.  BBABrBCTI 

L.  COENBLIVS 


BX.  E.  8BPT.  AD  E.  PBDR. 

€.  PL0TIV8  C.  A?«NABVE  IIVIB 

BX  E.  IVL.  AD  B.  PEBE. 
f.  BBETITS  Q.  LVCCIVS  AB9 

BX  E.  IVL.  AD  B.  lAE 
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36 


40 


L.  ECVTABiVa 
T.  AUTONIV.*» 

L.  ANNIV9 
IXP.  CAESAE  Illi. 
B.  IVL. 


T.  ABPVN1V8  IIVIB 
K.  VALEEIVS  MB9S  ABD 
C.  VALEEIVS  0- 
«.  LlcmiVB 
C.  ABTisnvs 


BBLLW 
BiD.  BBrr 

' E.  HOV. 

EX  E. 

L.  COBBBLITS 
C.  CASSIV8 
mS.  CABSAB.  V. 

L.  OPFIVS 

M.  NABfVS 
Q.  PLESTINVE 
IHP.  CABSAB.  VL 
IDES  CB7ISOSIA  POTRET.  LVSTEVII  fRClT  60 

BX.  E.  IA!«.  AD.  E.  IVL. 

L.  CAVIVS  C.  GEMINIVS  BIGBB  UVI* 

0.  CEVBONIVS  e.  CLODIVS  AED 

RoliqoA  autem  exempla  ab  Pighinno  hoc  discedunt  sic: 

Vs.  1 omittunt  omnia,  nisi  quod  MIo  Morsico  Apian.  exbibel  post  vs.  9.  luc.  mutihim  ab 
initio  titulum  esse  significat.  Vs.  2 iuc.  Pecinius,  Apianus  Domioa  aedilium  non  uno  versu 


ALEXANDEBAB 

■.  TVLLIVS  60 

L.  SABNIVS 
IAH.  AD.  E.  UN. 

0-  VETTIVE.  IIVIB 
C.  «BMimVS  mOEB.  0. 
SEX.  APPVLBIVS  56 

L.  LIV1T8.  UVn.  Q. 

C.  UBSTBIVS.  ABD. 

EBX.  PADIVS.  0. 
m.  AGBIPPA.  IL 
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iuxla,  sed  duobus  divisa  collocat.  Vs.  3 Apian.  L.  Sempra.  Vs.  4 Apian.  P.  AemiUue.  Vs.  5 
Apian.  luc.  Fani.  K.I\'orem.  ila  collocant,  ut  vs.  6 sil  alque  ad  M.  Herennium  modo  pertineat. 
Vs.  7 Apian.  beUum  Uyliric.  Vs.  8 Apian.  luc.  Paro,  ad  K.  luh  W 9 Apian.  Laertiue 
et  Cumeius.  Vs.  10  Apian.  omittit  pro  vs.  19  inducens,  eiusque  loco  habet  belh  Marsico. 
luc.  M.  Memmius.  Vs.  11  Parnes.  omittit,  post  vs.  19  collocans.  Vs.  13  luc.  Scruistriusf 
Apian.  CoIphurnSus,  Kam.  Caiaeniims.  Vs.  14  Apian.  /m.  Caesarf  Fames,  vs.  14  92  post 

vs.  45  coniiciL  Vs.  15  Faroes.  Mais,  deindo  L.  Tiiiiu,  luc.  T.  Titius,  Apian.  M.  Tlius. 
Vs.  10  .^pian.  cum  anlecedentc  coniuogit  exhibetque  C.  j>'.  pro  Cn.  Vs.  17  omittit  Apian. 
Vs.  18  Apian.  luc.  Farn.  A'.  Febr.  Vs.  19.  Apian.  pro  hoc  versu  habet  vs.  10,  hunc  versum 
collocans  post  vs.  41.  Fames,  post  hunc  versum  habet  vs.  11.  Vs.  20  Apian.  gestores. 
Vs.  22  luc.  G.  Sulpicius,  Apian.  nomina  quaestorum  ia  duos  versus  dividit.  Vs.  93^45  Far- 
nos. collocat  post  vs.  13.  V's.  94  Apian.  K.  Jan.  P.  Antonius.  V.  97  Apian.  sic:  A.  Iui.  M. 
Atilius  C.  Fonteius,  omisso  vs.  26.  luc.  M\  Acilius.  Vs.  28  Apian.  K.  Sep.  L.  Finitius,  Far- 
Dcs.  M.  Finucius.  Vs.  29  Fara.  Oetob.t  Apian.  L.  Laenomius.  Vs.  31  Apian.  Etniliusf  luc. 
C.  Pontienus,  Parn.  Q.  Pontianus.  Vs.  32  omittit  Farn.  Vs.  34  Apian.  G.  .V.  Domitius.  C. 
Sossiusi  Farn.  Cn.  Domitius.  Vs.  30  Apian.  IV.  Valerius.  Vs.  37  .Apian.  K.  Sep.,  luc.  Ao/. 
Sept.  Vs.  39  .Apian.  K.  Jul.  pro  K.  Srpt.  / luc.  hunc  et  insequentem  versum  prorsus  omittit. 
Vs.  40  Apian.  C.  Annaen,  Farnes.  C.  Aimaeus.  Vs.  41  Apian.  Feh.  Vs.  42  luc.  Q.  lAtcceius. 
Fames.  C.  jMceeius.  Apian.  huic  versui  praemittit  vs.  19,  deinde  habet  P.  Sextilius,  allero 
nomine  omisso.  Vs.  44  .Apian.  Sepimius.  Vs.  43  .Apian.  M.  Valerius  (/.  ad  insequentem 
versum  aberrans.  Vs.  46  Fam.  M.  Valerius,  Apian.  prorsus  omittit  confundens  cum  priore 
versu.  Vs.  48  Fames.  Ao/.  Iui  Vs.  49  Apian.  Ale.randriae,  ac  dubium  an  sic  etiam  in  Pi- 
ghiano  sil.  Vs.  55  Apian.  Appulteius.  Vs.  57  Apian.  I\'eruis  et  Mestruis.  Vs.  58  Fam.  C. 
Plestinusf  Apian.  Se.v  Fabius.  Vs.  59  Apian.  Di.  Agrippa.  Vs.  60  .Apian.  lotum  otniUit, 
luc.  Fectr,  Vs.  61  Farn.  K.  lun.  pro  lut.  Vs.  09  Apian.  L.  Genius,  tum  C.  Gemimus 
IS'ig,  omisso  II  vir,  luc.  Farn.  I\'ig.  II  vir.  Vs.  63  luc.  Farn.  Centronius. 

lam  cx  bis  lectionis  varietatibus  quattuor  illa  quae  dixi  exempla  aestimantes  mtoUigemus, 
Apiani  exemplum,  ut  supra  dictum  est,  ab  homine  et  inscriptionum  et  antiquitatis  prorsus  im- 
perito factum  esse,  sed  qui  tamen  quicqutd  sibi  invenire  videretur,  cum  fide  expresserit,  quod 
genus  excmplomm  saepe  solet  esse  utilissimum.  Siquidem  menda  lam  fero  aperta  sunt,  ut 
vulnera  pateant,  quae  sine  fraudis  metu,  si  litterarum  similitudiDcm  sequare,  corrigi  liceat.  At 
fallacia  ea,  quae  bomo,  antiquitatis  peritus,  sed  Odo  carens,  descripserit,  ex  quo  genere  est 
Famesiantim  exemplum,  quod  Muratorius  expressit,  in  quo  dum  series  consulum  recte  con- 
stituitur, magistratus  municipales  prorsus  confunduntur,  quae  [magna  signiQcatio,  etiam  consules 
illos  de  conicclura  esse  constitutos.  Kodemque  pertincrcot  annales  Pigbia^i,  si  iis  uUam  iu  hac 
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re  6dem  haberi  licereU  Denique  ex  medio  quodem  genere  eoque,  quod  plerumque  in  re 

epigrapbica  invenias,  ut  (idci  aliquid  sed  non  salis  adhibitum  sil,  reliqua  duo  sunt 

fralris  Jucundi  et  quod  a Cardinale  Marcello  Cervino  acceptum  Pigbii  codex  exhibet»  quod 

nos»  ul  breves  simus»  Ptghiaoum  appellabimus.  Illud  autem  maxime  observatione  dignum,  V 

quod  ex  his  qualluor  aucloribus  nemo  visam  a se  esse  ail  ipsam  labulam,  neque  omnino  ulla 

marmoris  fil  mentio  nisi  in  fragmento  illo  Gruleriano»  quod  ab  Erixao  petilum  esse  diximus. 

Equidem  tantam  nobilissimae  inscriptionis  confusionem  cum  considerarem»  quam  ipsa 
consulum  Romanorum  commemoratione  existimarem  prohiberi  debuisse»  exislere  eam  noo 
potuisse  iotelligebam»  si  in  marmore  una  et  perpetua  serie  fasti  consulum  ac  magistratuum 
municipalium  conlinerentur.  Nam  quis  quamvis  negligens  ita  non  unum  aut  alterum  versum 
omittere  (nam  boc  quidem  in  longiore  titulo  oculis  aberrantibus  facile  accidit)»  sed  saepius 
complures  versus»  vol  singulos  vel  binos  vel  ternos  vel  etiam  plures,  io  alienum  locum  io- 
aerere  potuit?  Quare  hos  fastos  io  marmore  per  plures  quasi  ordines  scriptos  fuisse  statuo 
ad  eundem  fere  modum,  quo  fastorum  Casinatium  fragmentum»  quod  apud  Pabreti.  p.  4S5  esi» 
per  duos  ordines  distributum  esse  invenimus,  li  ordines,  quia  ct  litterae  non  eadem  in  omni 
bus  versibus  erant  magoiludino  et  modo  maius  modo  minus  spatium  inter  singulos  versus 
relinquebatur  Q,  versibus  impares  erant,  unde  fiebat,  ut,  qui  ddseriberent»  ab  uno  ordine  ad 
alium  aberrantes  oec  quae  cohaererent,  servarent  et  aliena  inter  se  miscerent»  eoque  magis» 
quod  veteres  homines  epigrapbici,  quid  diceretur  spectantes,  initia  et  exitus  versuum  parum 
cnrare  solebanl.  Quae  cum  ita  smt»  nulla  alia  raliono  ad  veram  inscriptionis  seriem  per- 
venire poterimus,  nisi  ordines  illos,  per  quos  titulus  descriptus  erat»  invenerimus,  io  quibus 
detegendis  ab  iis,  quae  in  omnibus  exemplis  cohaerentia  exhibentur,  proficiscendum  erit. 

lam  igitur,  st  ab  titulo  quasi  totius  ioscripUonis  discedimus»  de  quo  postea  dicendum 
enl,  io  omnibus  exemplis  eodem  ordino  leguntur  versus  S usque  ad  t),  qui  aediles  anni*  35  a. 

Cbr.,  deinde  consules  anni  34,  tum  eiusdem  anni  Uviros  municipales  continent;  insequens 
versus  10,  cum  apud  Apianum  post  vs.  18,  itemquo  vs.  11,  qui  in  exemplo  Farnesiano  post 
VB.  19  collocatur,  interim  relinquendi  sunt  Qui  tum  sunt  versus  19  et  13,  apud  omnes  coo- 
iuocti  servantur,  eodemque  loco  ponuntur.  Post  consules  anni  31  et  quod  est  ex  Kal,  Fehr, 
od  Kal.  Juh^  i.  e.  versus  14  — 18,  apud  omnes  eadem  ratione  inter  se  coniuncLi,  sed  in  sche- 


1)  Hoc  cum  in  mullis  siuttlibuii  inonumontis  ubiiervetur,  luro  in  hoc  ipso  significatur  apud  Apia- 
num,  qui  el  saepiui*  maiora  iipalia  Inter  versus  relinquit  et  temporum,  quibus  quisque  m.igistratos 
inierit,  notationes  bellurumque  comiueinnrBtiones  maioribus  litteris  esprimenda  curavit-  Sed  etiam 
Pighianum  exemplum  versus  I et  7 tamquam  grandioribus  litteris  scriptos  refert»  similiterque  exhibet 
Donius  ex  fratris  lucundi  schedis,  ul  unus  Uuralorius  omnes  versus  eisdem  litteris  scribat. 
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dis  F«ra«siaius  cum  suo  loco  coUoceotur,  hic.,  Apian.,  Pigh.  dum  (ertium  coo&ulalum  Caesaris 
alieri  praemiUuuI,  aperte  leiiipora  confuQduaU  Tum  vs.  19,  qui  Sex.  Titium  C.  Gommium  U 
Tiroa  habet,  apud  Apianum  post  vs.  41  coHocalur,  itemque  versus  20 — 22,  qui  de  quaeslonbua 
primum  creatis  sunt,  in  schedis  FaracslaDis  post  vs.  46.  Tum  qui  sunt  de  consulibus  ol  magi* 
stratibus  municipalibus  anni  33  a.  Chr.  versus  23'**  33,  etsi  non  apud  omnes  eodem  loco 
ponuntur,  inter  se  tamen  apud  omnes  cobaerenl  aequaliter;  anni  32  consules  ct  praefecti  a 
fiai.  luK  ad  Kal.  SepL,  i.  e.  versus  34  38,  item  in  oinnibus  exemplis  pariter  cobaercntel 

cxbibeotur,  at  qui  insequuntur  quattuor  versus,  vario  et  inter  se  et  cum  aliis  miscentur.  Quae 
reliqua  sunt,  habent  i(Ja  (juidem  versu  53  vulnus,  quod  infra  signiQcabiiur,  sed  recto  tamen 
el  eodem  in  omnibus  exemplis  ordine  inveniuntur. 

Ua  cum  ipsa  membra  inscriptionis  malo  disiecla  rcpercrimus,  faciooduni  erit,  ut  ca  apte 
componamus,  qua  in  rc  consulum  Romanorum  nomina,  quorum  aooi  noli  sunt,  nos  el  adiuva* 
bttol  el  ab  omni  errore  prohibi^bunL  Primum  i^^ilur  observo,  in  iis  versibus,  qui  quasi  vagi 
sunt,  bis  commemorari  quaealores,  vs.  12  ct  13  L.  Scutarium  Jtf.  Calpumium,  el  vs.  20  — 22 
C.  Sulpicium  C.  Salvhim  Bubulcum,  utrosque  a Kal.  lui.  ad  KaUuJ.  lam  quaestores  noti  sunt  anni  33 
(vs-  33)  U Livius  Ligus  L.  Cornelius.  noU  ilom  anni  31  (vs.  46)  L Aonius  C.  Valerius;  nam 
utroque  loco  omnia  in  otnnibbs  exemplis  pariter  connexa  exhibentur;  reliqui  igitur  cum  sint 
aooi  34  ct  32,  quo  referri  debeant,  in  altero  pari,  G.  Sulpicio  C.  Salvio  Bubulco,  apponitur, 
Hio  anno  quaestores  creatos  esse,  quo  infra  demonstrabimus  signiticari,  illo  anno  omnino  pri- 
mum creari  coeptos  esae,  ut  iam  dubium  esse  nequeat,  «{uin  hoc  par  ad  ann.  34,  alterum  L. 
Scutarii  M.  Calpurnii  ad  ann.  32  pertineat.  Ipso  autem  hoc  anno  32  noti  iam  »udI  praefecti 
pro  llviris  a Kal.  lui  ad  Kal.  Sepi.,  noli  quaestores  a Kal.  luL  ad  Kal.  IuL,  quos  quidem 
quaestores  rocle  prorsus  ii  iosequeolis  anui  excipiunt,  qui  vs.  46  ocMniDanlur.  Desunt  igitur, 
oum  ex  vs.  18,  qui  io  omnibus  apographis  cum  consulibus  anni  31  cootungilur,  inlelligamua 
vel  Uviros  vel  praefectos  eorum  loco  et  aediles  anno  32  factos  esse  ad  Kai.  Fel>r.  iosequea* 
lis  anni,  llviri  aKal.Sept.  adKal.Pebr.,  aediles  a Kal.  lui.  ad  Kai.  Fcbr.,  quorum  commemoratio  inve* 
nielur  in  versibus  30  — 44,  qui  io  Pjghiaao  ct  Farnesiaoo  exemplo  recte  servantur,  apud  Fr 
kicttoduni  duobus  versibus  prorsus  omissis,  apud  Apianum  vario  errore  turbantur.  Ita  Bt,  ut 
expleto  anno  32,  desiderentur  anno  34  aediles,  anno  31  llviri  ct  aediles.  Iam  llviri  to 
promptu  sunt  vs.  19  Sox.  Titius  L.  Geminius,  in  aedilibus,  qui  vs.  10  ct  11  referuntur,  dubitalio 
quaedam  oriri  poterit;  sed  nos  ex  satis  idonea  causa,  quam  .slalim  explicabimu»,  vs.  11,  L. 
Annium  Sex.  Vetlium  ad  ann.  34,  vs.  10,  M.  SIeUlium  L.  Annaeum  ad  ann.  31  referemos. 

Mmirum  quoniam  iam  series  totius  inscriptionis,  quam  esse  prorsus  oportet,  ila  expli- 
cata est,  ut  nihil  dubii  superessc  possit,  relinquitur,  ut  ordines,  per  quos  titulus  scriptus  erat, 
inveniantur,  qui  inter  so  confusi  describentes  deceperint,  ut  diversa  miscerem  Quod  igitur 
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esi  in  Pighiaoo  exemplo,  praemosom  loU  Ululo:  Tabella  facia  o bella  Mmrticot  id  iolucundi 
et  Farnesiaoo  exemplo  abest,  fortasse  quia  temporis  iniuria  detriverat,  io  solo  Apiaoi  exemplo 
vetustissimo  siiperest  beUo  Marsico,  sed  post  v$.  9 (tabulae  emendatae  et  recte  digestae,  bis 
enim  numeris  iode  ab  hoc  loco  utemur),  ut  ea  quae  sunt  vs.  7 et  39,  non  pro  Ululo  totius 
inscriptionis  coHocatum.  Ibi  cnm  ferri  prorsus  nequeat,  error  ille  iudicandus,  qui  quomodo 
acciderit,  explicare  nequeas,  nisi  iode  a vs.  11  novum  ordinem,  sive  si  mtous  LaUne  dici 
placet,  columnam  coepiam  esse  statuas.  Huic  ordini  quod  superscriptum  erat  bello  Marsica, 
Pighii  auctor  peritior  ad*tolum  titulum  pertinere  intellexit,  Apiani  ImperiUor  in  mediam  in- 
scriptionem inseruit.  Porro  quarti  ordinis  initium  vs.  34,  exiliitn  vs*  42  fuisse  statuo.  Sic 
muHa  explicantur,  primum,  quomodo  in  exemplis  Pighii,  lucundi,  Famesiano  vs.  42  adionotos 
sH  versui  9;  nam  ille  cum  paululum  infra  proximum  antecedentem  extaret,  trium  illorum 
exemplorum  auclores  ad  primum  ordinem  perlinere  censebant.  Solus  Apianus  suo  k>co  ser- 
vans aliter  tamen  peccat;  siquidem  vs*  41  in  tertium  ordinem  post  vs.  32  inieoit.  Deinde 
omnis  illa  consulum  Romanorum  confusio  ita  videtur  accidisse,  ut  post  vs.  10  ad  versum  34 
aberraretur,  quia,  opinor,  vs.  10  paululum  ex  reliquo  ordine  excederet.  Alterios  et  tertii 
ordinis  confinia  difficilius  esi  reperirc,  sed  esse  tamen  statuo  io  vs.  23,  quem  m Famesiano 
exemplo  desiderari  videam.  Denique  quintum  ordinem  vs.  53  exire  inde  inielligo,  quod  post 
eum  lacuna  statuenda,  quae  nisi  aul  in  exitu,  aut,  quod  propter  ordinem  primum  item  a prin- 
cipio mutilum  malo,  ab  initio  ordinis  es.set,  m oninibu.s  pariter  exemplis  praeteriri  non  poluii. 

Sic  igitur  haec  quam  subiecimus,  totius  inscriptionis  forma  nascitur,  in  qua  si  cui  no- 
stra ordinum  divisio  minus  probabilis  videatur,  non  defendimus  pertinaciter.  Nimirum  ad  au- 
gendam atque  adiuvandam  confusionem  etiam  hoc  videtur  accessisse,  quod  fractum  esset 
marmor;  particulam  certe  inscriptionis  tamquam  peculiarem  titulum  ex  Erizzi  libro  apud  Gru- 
terom  exhiberi  vidimus.  Unum  autem  fateor  me  mea  in  ratione  ipsum  mirari  esse  solitum, 
quomodo  accidisset,  ut  tres  homines  (tot  enim  in  consulum  serie  digerenda  peccant),  etiamsi 
facile  esset  ordines  confundere,  eadem  tamen  ratione  confunderent.  Etenim  Apiaoi  et  fratris 
Ineundi  ei  Pighii  exempla  ita  inter  se  discrepant,  ut  ab  uno  quasi  avro7fo<pcp  hominis,  qui 
ipsum  marmor  viderit,  repeti  prorsos  neifueanl.  Quare  cum  plures  utique  descripserint,  error 
necesse  est  exierit  ab  eo,  qni  lapidem  invenit,  qui  dum  resiiluero  vult,  disiccta  membra  male 
coagmentant.  Mullaque  similia  animo  cogitabam,  quae  persequi  non  opus  est.  Nam  utut  de 
origine  eiroris  iudicabitur,  et  erraluni  esse  constat  et  totam  tituli  perpetuitatem,  quam  descri- 
psimus, tuto  praestari  posse  existimamus. 
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tam  antequam  ad  expKcationem  monumenti  nobilissimi  aggrediamur,  dicendum  erii  da 
loco,  ubi  inventum  esse  videatur.  De  qua  re  nuper  modo  ab  Avellino  Gl.  V.  eo,  qui  supra 
citatus  est,  loco  dubitatio  mota  est.  Nam  cum  Apianus  locum  nullum  indicei,  titulo,  quem  ad 
magistralus  Romanos  pertinere  existimaret,  inter  inscriptiones  urbis  Romae  relato,  Pighius  ei 
in  exemplo  manuscriplo  ot  in  annalibus  extare  ait  Capuae  in  castro  apud  ducem  Calabriae^ 
unde  communis  omnium  fuit  opinio,  monumenUim  ad  celeberrimam  coloniam  Campanam  esse 
referendum.  Verum  quia  sebedae  Farnesianae  apud  Muralorium  habent:  apud  ducem  Cala- 
iabriae  in  castro  Capaano,  Avellinus  «iubitare  coepit,  an  castrum  Capuanum  inlelligeodum 
esset  alterutrum  ex  duobus  castris,  quae  Perdinandus  I,  Arragoniae  rex  idemque  Calabriae 
dux,  prope  Neapolim  habuit,  ex  quibus  alterum  extra  portam  Capuanam  eius  civitatis  erat. 
Stc  quoniam  incerta  fiat  civitas,  cuius  illi  fasti  fuerint,  quod  Gavii  et  Fadii  inter  magistratus 
nonicipsles  commemorentur,  viro  doctissimo  suspicio  orta  est,  ut  ad  Paestanam  coloniam  re- 
ferret, in  qua  illas  gentes  floruisse  conslareU  Equidem  cura  inlelligam,  quomodo,  si  Capuae 
esset  lapis,  io  schedis  Farnesianis  dici  potuerit  extare  in  castro  Capuano,  non  intclligam,  quo- 
modo eundem,  si  prope  Neapolim  esset,  Capuam  referre  potuerit  Pighius,  parum  certo  hoc 
quidem  documento  Avcllini  suspicionem  niti  iudico.  Neque  gentis  unius  aut  alterius,  quae 
Paesti  floruerit,  commemoratio  tantum  valere  debebit,  iil  ideo  (oltim  titulum  ad  eam  civitatem 
, referamus.  Quoties  enim  factum  esse  scimus,  ut  iidem  homines  in  pluribus,  praesertim  vicinis, 
civitstibus  honores  gererent?  At  mnxima  veleris  opinionis  documenta  cum  ex  aliis,  tum 
ex  iis  quae  vs.  20  sunt,  colliguntur,  de  quibus  infra  disputabimus. 

Quid  autem  statuemus  de  titulo,  qui  toti  monumento  praemilliUir  a Pighio,  tabei/a  Jacta 
a htlio  morsico?  Neque  enim  credere  possum  Avellino  ciusmodi  quicquam  in  tabula  fuisse 
neganti  ascriptaque  omnia  ab  aliquo,  quid  sequeretur,  indicaturo.  Nam  quis,  quaeso,  vel  pau- 
lulum antiquitjitis  peritus,  si  haec  legeret,  de  bello  Marsico  cogitaret,  quod  nullum  prorsus 
illo  (empore  gestum  esso  constat?  Quis  ipse  tale  quid  inveniret?  Quamquam  in  ipsis  illis 
quaedam  minus  Lnlina  esse  non  dissimulo.  Nam  nec  Latine  ilia  potest  appellari  tabella^  quae 
iabuJa  certe  debebat  vel  similiter,  nec  recte  dicitur  tabella  facta  esso  a bello  Marsico,  cum 
non  tempus,  per  quod  inscripta  sint  nomina,  signiflcelur,  sed  qui  indo  a bello  Marsico  fuerunt 
municipales  magistratus,  referri  videantur.  Quare  illud  quod  est  de  tabella  facta,  de  suo  ap- 
posuit aliquis,  ut,  quae  vere  invenerat,  expleret  aliquamque  sententiam  efficeret.  Reliqua  autem 
a bello  MaCsico  ita  in  marmore  fuisse  iudico.  Primum  A praepositio  accentu  imposito  nola- 
I tur  apud  Pighium  (cf.  labn.  Spec.  epigraph.  p.  116),  neque  eum  de  suo  ingenio  quisquam 
invenisset.  Deinde  illud  quod  est  beUo  MarsUot  Apianus  in  mediam  iuscriplioncm  posi  vs. 
0 insertum  habet,  quo  loco  eum  nulla  belli  Marsici  signifleatio  ferri  queat,  proplerea  quod  ne- 
que ullum  per  ea  tempora  in  Marsis  bellum  gestum  esi  ol,  si  esset  g^um,  eius  memoria 
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kiter  tuagi^lraluum  municipalium  nomina  poni  non  ckbobaty  statuendum  esi  fuisse  pro  inseri** 
ptione  totius  tituli.  Nam  Apiani  auctor  per  lotum  exemplum  non  eum  se  oslendil  hominem, 
qui  ullius  scientiae  ostentator  fuisso  aut  quicquam  de  suo  adiecisse  videatur,  ut  non  debeat 
totum  pro  commento  haberi.  Qui  aut4*m  Pighiani  exempli  nuelor  erat,  cum  ea  quae  vere  sn* 
pereranl,  iu.sla  sententia  carere  mteiligorel,  facile  induci  poterat,  ut,  quia  hos  fastos  in  tabeUi 
marmorea  scriptos  esse  videbat,  suo  Marte  tabeUa  facta  adderet.  Quod  ita  eecidisse  etsi 
mihi  prorsus  persuasi,  ip.se  tamen,  quae  temporis  iniurta  perierunt,  explere  noo  audeo.  lUud 
unum  commemoro,  cum  principium  sexU  ordinis  mutilum  esse  infra  demooslraturi  almus,  vi» 
deri  non  initium  mcMlo,  verum  etiam  exitum  tituli  interisse. 

Quid  autem?  Si  fasti  hi  sunt  coloniae  Campanae,  id  quod  secundum  ipsam  auctorum, 
qui  tradiderunt,  fidem  statuendum  esse  docuimus,  <}uoinodo  ulH  potuerunt  inde  a bello  Mar* 
sico  Capuae  esse  fasti,  cum  nc  magistratus  quidem  ulli  erant?  Etenim  notum  est,  antequam 
eo  colonia  a Caesare  deducta  est,  nullos  fuisse  Capuae  magistratus,  nullum  senatum,  nullont 
consilium  commune,  nulla  denique  rcipubiicae  insignia  (Gic.  in  Eull.  I,  0,  18  sqq.).  Nec  sane 
praefecti  Roma  missi,  qui  per  agrum  Campanum  iuri  dicuodo  praeerant,,  videntor  io  fastis 
publicis  enumerati  esse,  propterca  quod  non  a populo  Campano  electi,  sed  iuro  imperii  impo* 
sili  pro  iustis  magistralibus  haberi  non  poleranL.  Sed  tamen  in  ipsa  belli  Marsici  eommemo* 
ratione,  inde  a quo  fasti  hi  dicuntur  esse  confecti,  haud  dubUm  equidem  deprehendo  signi» 
ficalionem,  quare  ad  Campanam  coloniam  pertinere  eos  cen.seam.  Si  temere  quis  putet  ab 
bello  Marsico  inceptos  esse  fastos,  non  habeo  amplius  quod  dicam;  nam  temeritatis  nulla  poii* 
est  reddi  ratio.  Sin  certa  quaedam  eius  rei  fuit  causa,  eam  hanc  fuisse  necesse  est,  quod 
civitas,  cuius  hi  sunt  fasti,  per  ipsum  illud  tempus  aut  condita  sil,  aut  eam  reipublkae  mota- 
tionem subierit,  quae  novae  quasi  aerae  instituendae  rationem  praeberet.  lam  bellum  Mars^ 
cum  quaeque  subsecutae  sunt  leges  de  civitate  sociis  danda,  magnam  multis  civitatibus  iiuis 
mutationem  attulerunt,  sed  si  magnae  Graeciae  urbes  foederatas  excipias,  non  magnam  ipsius 
reipublicae.  Etenim  cum  civium  colonias  veteres  nihil  motas  esse  constet,  Latinae  coloniao 
ac  civitates  quaeque  per  eam  regionem,  ad  quam  referri  hos  fastos  nocesse  est,  socioniia 
fuerant  oppida,  quos  antiquitus  habuerant  magistratus,  eosdem  fere  servarunt.  At  Capuae 
orbis  condicio  temporibus  belli  Marsici  magnopere  mutata  esL  TeslLs  est  Cicero  in  Ruit.  Ih 
83  cl  34,  qui  adolescente  se  narrat  M.  quendam  Bmlum  de  colonia  Capuam  deducenda  tulisse; 
esse  deinde  dedtiet.im  coloniam  creatosque  Uviros  sive  praetores  (sic  enim  nominatos  esse 
ftcribit)  L.  Considium  el  Sex.  Saltium.  Nec  vero  constitisse  cotoniam,  sed  ot  ipsam  sublatam 
et  omnes,  qui  aliquam  illius  deductionis  partem  alligissenl  vel  honores  in  nova  colonia 
cepissent,  acerbissimas  poooas  pertulisae.  Hoo  quia  illis  temporibus  nisi  publica  aliqua 
calamitate  accidero ‘non  potuit,  colligitur,  coloniam  a Marianis  institutam,  a SuJla  disieotam 
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e««e  >).  Nec  vero  vacuus  reKclus  ager,  quem  Mariaoi  coioms  occuparent;  nam  Pltn.  nat 
luet.  X!V,  8,  62  leslalur  ab  L.  Sulla  ibi  coloniam  consiitulam,  sic  dicens;  Foiernut  ager  o 
poafe  Catnpano  laeva  petentibue  Urbanam  coloniam  Sullanam.,  nuper  Capuae  aitribuimn^ 
iacipii.  Quaerilur,  quid  nuper  dical  Plinius.  Polctt  aut  Neronis  lempora  dicere,  a quo  Ca* 
puam  constat  veteranis  additis  esse  Hrmalam  aut,  quod  magis  equidem  credo,  imperatoris  Au* 
gusti,  qui  cum  coloniam  a patre  deductam  denuo  constitueret,  etiam  Sullanam  veterem  colo* 
Diam,  exiguam,  ut  opinor,  et  parum  frequentem  addiderit.  Intelligitur  igitur,  inde  a Iiello  Mar* 
sico  Capuae  vel  in  agro  Campano,  qualis  Augusti  vel  Neronis  temporibus  fuit,  nunquam  de* 
fuisse  magistratus  municipales,  quorum  nomina  tn  tabulis  publice  inscribi  allineret  Quamquam 
apparet  quantopere  dolcndum  sil,  quod  haec,  quae  si  superessent  magnam  borainum  doctorum 
de  colonia  Campana  dissensionem  levare  poterant,  in  nobilissimo  monumento  perierunt,  ex 
quo  quod  hacc,|>auca  ad  nos  pervenerunt,  in  magna  quadam  felicitatis  parte  ponendum  esse 
arbitror» 

Sequitur,  ut  de  tempore  dicamus,  quo  fasti  hi  confecti  esse  videantur.  Qua  in  re  mo» 
lestUR)  aano  est,  quod  nec  marmor  ipsum  superest,  ox  quo  intelligi  possit,  cuius  formao  sint 
litterae,  utrum  eiusdem  otnncs  aetatis,  an  aliae  alius,  unde  iuHicare  possemus,  utrum  eodem 
toti  fasti  tempore  scripti  essent,  an  alio  alia  pars,  nec  qui  olim  marmor  descripserunt,  quod 
DODDunquam  facere  solent,  quicquam  do  litterarum  forma  tradiderunt.  Hoc  unum  tamquam 
certum  ponere  poterimus,  tabulam  non  ante  Imperatoris  Augusti  aetatem  scribi  coeptam;  nam 
praepositioni  A,  quae  in  titulo  totius  inscriptionis  invenitur,  accentus  imponitur,  id  quod  liberae 
reipublicae  aetate  rarissime  vel  nunquam  factum  esse  docuerunt  Marin.  Aci.  fralr.  Arv.  p.  710 
ei  Borgh.Diurn.  Arcad.  IS'2'2,  3 p.  54.  Etsi  hoc  qtiideiii  parum  per  se  probabile  erat,  per  diuturna 
illa  bella  civilia,  quae  Augusti  imperium  antecesserunt,  cum  aliae  curae  animos  hominum  oc* 
cuparenl,  tantum  diltgcnliac  esse  adbibitum,  ut  iusU  fasti  conscriberentur»  At  postquam  Au- 
gustus ct  universam  reinpublicam  el  Campanam  coloniam  denuo  constituit,  veri  est  .sane  simile 
studuisse  homines  etiam  antiquitatis  memoriam  conservare.  Ac  mansit  hoc  studium  diu,  si- 
quidem Casinatis  coloniae  fastorum  fragmentum  invenitur  apud  Fabrelt.  p.  485,  quod  ia 
Vespasiani  tempora  incidit,  ut  bi  Campanae  coloniae  fasti  per  longum  fortasse  temporis  spatium 
producti  fuerint 

lan  reliquam  nostram  disputationem  ita  dividemus,  ut  primum  de  robus  ad  universam 
rcmpublicam  Ranianam  perlinentibus,  quao  in  hoc  marmore  commemorantur,  dicamus,  deinde 


I)  Ad  ipsum  illum  M.  Brutum,  cotoniae  auctorem,  refero,  quod  Cic  p.  Quiet.  20,  63  aun.  63  a. 
Chr.  M.  queiidam  Brutum  tribunum  plebis  foMse  ait  Idem  (piatn  tristi  fato  perierit,  narrant  Liv.  epit 
libr.  89  et  Appiaa.  beU.  ctv.  1,  93. 
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de  rebus  municipalibus  coloniae  Campanae.  In  illa  aulem  parte  imprimis  de  consulatibus 
disputandum  «rtl,  quorum  adeo  eiplicala  esi  memoria,  ul  eam  ob  rem  mento*  non  parvam 
haec  Uibula  apud  viros  doctos  laudem  inveneriL  Ac  cum  septem  omnino  annorum,  qui  sunl 
inde  ab  ann.  720  ab  urb.  {-34  a.  Cbr.)  usque  ad  ano.  72G  ab  url>.  (28  a.  Chr.),  consulatus  io 
hoc  fragmento  commemorentur,  quattuor  primi  ex  Us  ideo  notabiles  sunl,  quod  iam  ann.  39 
in  pace  cum  Sex.  Pompeio  facienda  ab  Antonio,  Octaviano,  ipsoque  Pompeio  destinati  sunU 
Qua  dc  re  ita  narrat  Appian.  bcll.  civ.  V,  73~:  vir«rovc  k 

'Avrcmov  «ai  Atflcyva  «yarom,  4jUo«cm;  *A*vcmou  oy  uv  ^t^>Oiro*  Ka/ira^ 

n «cd  Hfa  2t^tftav,  tJr  avp^  ^AtftSvt&r  rt  «a)  Ka/tfa^,  r^ov  r^r* 

tJtarf^uv.  A quo  discedcns  Dio  Cass  XLVill,  35  antequam  de  pace  cum  Sex.  Pom> 
peio  ad  Misenum  facta  narrat,  sic  ait:  dv*  ouu^  n rd  mmIo  £ri(  <ud  ri[v  usdfov 

•C  d«ru  oAa  «yoxorMrr^(Ta>7o,  roxic  reJv  o‘wa^a^»ry  fouc  ^ usayd/uvM  *).  Haec 

cum  inter  se  pugnare  videantur,  omnis  ratio  magistratuum,  quae  inde  ab  anno  43,  quo  Antonii, 
Octaviani,  Lepidi  triumviratus  institutus  est,  usque  ad  pugnam  Actiacam  fuerit,  explicanda  est, 
el  quidem  eo  magis,  quod  quae  eadem  de  re  docte  sane  ac  subtiliter  disputavit  Bartolomaeus 
Borghesius,  summus  apud  Halos  rerum  antiquarum  iudex,  in  Observationum  nutnismalicarum 
dec.  XVI  obs.  V.  (io  Diurn.  Arcad.  1828,  4 p.  196  &qq.]f  omnia  probari  posse  existima- 
mus; cui  tanto  viro  qui  aliqua  in  re  adversari  velil,  euiu  cl  uti  oportet  rationibus  multis  ac 
magnis  el  explicare  eas  ad  fidem  hominibus  faciendam.  Nimirum  ille  lesUmonia  secutus  et 
Dumiiiorum  nonnullorum  et  fastorum  Capitolinorum  alterum  triumviratus  ab  .Antonio,  Octaviano, 
Lepido  gesti  quioqucunium  coeptum  esse  statuit  a.  d.  V.  Kal.  Dec.  ann,  716  ab  urb.  (38  a. 
Chr.):  quod  si  accipietur,  tempus  illius  quinquennii  pridie  Kal.  lan.  ano.  32  a.  Chr.  exierit 
ipsoque  hoc  anno  32  nec  Antonius  nec  Octavianus  [nam  Lepidus  an».  30  omni  potestate  spo- 
liatus ad  privatam  conditionem  redierat)  ullam  legitimam  potestaleui  habuerit.  Etenim  hoc 
constat  non  ultra  decem  annos  lllviratum  rcipublicae  constituendae  esse  extractum,  qua  de 
re  SuctoD.  in  Aug.  c.  37  clare  prorsus  et  ita  ul  dubiloUo  nulla  relinquatur,  dicit  Iam  quis 
Caesarem  anno  32,  cum  tantum  M.  .\olonii  bellum  impenderet,  nulU  putabit  legitima  potestate 
fiiis.se  ornatum?  Nam  de  nullo  alio,  qui  tum  el  delatus  sil,  magtslralu  traditur.  Nec  quod 
Eckhel.  Doclr.  Num.  Vo).  VI  p.  78  existimat,  probari  potest,  qui  Caesarem  ait,  quoad  .Antonius 
vixit,  potestate  Ulvirali  usum  esse,  nesciu  quo  auctore.  Certe  enim  Tac.  Annal.  I,  2,  leviter 
Octaviani  res  gestas  perstringens:  Postquam  IfrtUo  ct  Cassio  caesis  nulla  ium  publica  arma 


1)  Itemque  Dio  Cass.  L,  10,  de  cos.  ann.  31.  a.  Chr.  dicen.s  ait:  \sav  ^ 1«  r*  ixo/irvov 

o rt  Kaikra^  «d  o *Ayrc>v(o<  eqoitato^tfiu^fiinfot  ton  oft  it  ra  o*ro  trf  roc  V|^«a/i<rr4~ 

a«»ro  cet. 
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Pomptius  apud  Siciliam  oppressu*  exutoque  Lepido^  interjecto  dntonio  ne  Julianis  guidem 
partibus  nUi  Caesar  dux  relicuus  ^ posito  triumviri  nomine  consulem  se  ferens  ctit.,  dod 
iU  mlcUigendus  est,  quasi  lilviralum  ab  Caesare  demum  iolerredo  Antonio  depositum  esse 
tradiderit,  quod  qui  crederet,  non  per  decem  annos,  ul  Suetonius  ait,  sed  per  plus  quam  duo- 
decim eumlllvirum  fuisse  statueret.  Antonium  quidem  videmus  etiam  ann.  31  aChr.  in  num- 
mis appeltari  Ul  virum  reipubiicae  constituendae  (Eckhet.  I.  1.  p.  48),  sed  nimirum  quia  sibi 
ipse  eam  potestatem  iniussu  populi  prorogarat,  siquidem  eodem  anno  etiam  consulatum  tertium, 
olira  sibi  destinatum  sed  doindo  lege  ademptum,  vere  gessit  in  nummisque  suis  ostendit.  At 
Caesar,  *qui  adeo  legum  populiquo  observans  videri  veilct,  ut,  postquam  Lepidum  de  lllviratu 
deiccil,  ipse  retenta  potestate  nunquam  Jllviri  nomen  usurparet,  nec  gerere  potuit  poleslalein, 
qoam  non  rito  occepisset,  et  ann.  32  gerere  debuit.  Quae  cum  ita  sint,  relinquitur  dinicuUaa 
de  altero  Illviralus  quinquennio  sane  non  parva,  quam  componi  ad  ipsam  baoc,  de  qua  dis* 
putatio  nostra  suscepta  est,  inscriptionem  pertinet. 

Ac  de  primo  quidem  Illviratus  quinquennio  prorsus  constat.  De  eo  enim  Dio  Cass. 
XLVI,  55  in  foedere  Mulinensi  exponendo  sic  tradit:  KotvH  roxjq  u 

vardnraatv  rav  stfoynArtiv,  nituX^rd.;  nvag  aa«  roCfo  ods  k od  JXA»* 

wwvrt,  »im  «al  rd  auiJMt  A»vf  a , iidv  0«!^  odrejv  rtd  Syi4i 

mcMvotfCMn,  &o(Ktrv  «a\  d^d<  «df  n atf  av  «^tX^exn,  ac  looge  accuralfos 

Appianus  bell.  civ.  IV,  2 A Sux^^cMTtv  fb>v  l/o«ptjX»ov  ft  «ol  *A*^ 

remV  ttol  KalaatiA,  «d  sY>ya«fV  «dftnjc  iV^doutrav  iWdfcM^  faCi^  A u«op^f»«u  ivCfima 

rff  xoXfO(  a^oxfaq  k rd  itiftui,  ici  ctvrturfav  CCL  Cf.  Dion.  XLVll,  2 et  App.  IV,  7.  AlquC 
tempus  huius  quinquennii  finitum  esse  constat  cx  lapide  Cololiaoo  ex  a.  d.  v.  Kal  Dec.  ann. 
43  usque  ad  prid.  Kal.  lao.  ann.  37,  in  quo  animadvertimus  tempus  hoc,  etsi  triginta  quinque 
diebus  quinque  annos  excedebat,  ab  omnibus  tamen  scriptoribus  appollari  quinquennium. 
Neque  dubium  esse  debet,  quin  quinquennium,  in  quod  magistratus  soliti  reipubiicae  tunc 
designati  sunt,  eorundem  annorum  usque  ad  annum  37  inteltigeodum  sil.  llaqoe,  ut  ann.  43 
exeunto  designati  erant,  inierunt  anno  42  L.  Munatius  Piancus  M.  .Aemilius  Lepidus  II,  ann. 
41  L.  Antonius  Pictas  P.  Servilius  Vatia  Isauricus  II,  reliquorum  trium  annorum  consules  pro* 
cedere  prohibebat  boHum  Perusinum,  quo  Octaviani  ct  Antonii  amicitia  turbata  est  Quam- 
quam ann.  40  qui  fuerunt  consules  Cn.  Domitius  Calvinus  II  C.  Asinius  Pollio,  ex  velere  pacto 
videntur  facti  esse;  nam  Asinius  quidem  partium  Antonianarum  erat  ei  a Caesare  Kalia  pulsus 
est  (Appian.  bell.  civ.  V,  50  et  04),  ut  ab  boc  constitutus  esse  videri  nequeat.  Praeterea  re- 
stituta amicitia  Gn.  Domitio  et  C.  .Asinio  abdicaro  roaclis  suffecti  sunt  L.  Cornelius  Balbus  et 
P.  Canidius  Crassus,  illo  Caesaris  intimus  amicus,  hic  Antonii  insignis  adiulor.  Perusinum  igi- 
ur  bellum  turbaverat,  quae  antea  ann.  43  de  consulatibus  constituta  erant,  quia  eo  nonnul- 
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loram  amicorum  mala  fides  apparuerat,  ut  Caesar  Q.  Salvidienum  Rufum)  quem  c<msutatul 
illorum  annorum  destioarat,  interfecit  (Dio  XLVUI,  33;  App.  beU.  civ*  T,  66;  SueL  Aug.  66). 
Quare  iam  necesae  erat,  a Ulviria  cum  pace  foedere  Bruodisino  restituta  ipso  anni  36  priii- 
dpio  in  urbem  redissent,  denuo  consulatus  ordinari,  ac  Dio  quidem  eo,  quem  supra  diximus, 
loco  octo  tum  annorum  consules  designatos  esae  scribit.  Sed  cur  iamen  in  ocio  maxime  an- 
nos consules  designare  statuerunt?  Sic  existimo.  Duo  tura  prope  inlegri  anni  de  priore 
iUfiratus  quiihquennio , quod  usque  sd  prid.  Kal.  lan.  ann.  37  perlinebat,  supererant,  lam  si 
Ulviros  simul  de  altero  quinquennio  inde  a Kal  lan.  ann.  37  usque  ad  pridie  Kal.  lan.  ann. 
36  sibi  prorogando  cogitasse  statuas  (oec  probabile  est  cos,  cum  amicis  et  necessariis  summos 
boDores  darent,  suae  potestatis  esso  oblitos),  efficiantur  septem  anni;  quare  si  octavi,  qui 
aequabatur,  anni  consules  item  designabant  vel  (sic  enim  credo)  hunc  sibi  ipsis  consulatum 
reservabant,  futurum  erat,  ut  non  modo,  quam  diu  potestatem  Ulviralem  releoiuri  erant,  rem* 
publicam  in  potestate  sua  tenerent,  sed  etiam  securo  potestate  abire  possent;  nam  consulari 
potestate  exacta  ipsum  consulatum  accipiebant  eodemque  modo  postea  Illviros  potestatem 
suam  abdicaturos  egisse  videbimus.  Hac  igkur  tunc  ratione  Ulviri  ducebantur  nec  dubium 
esse  debet,  quin  octo  annorum,  qui  inde  ab  anno  .18  usque  ad  ann.  30  pertinebant,  consules 
designarim  populique  deinde  sulTragiis  confirmandos  curaverint.  Etsi  enim  legitime  prorsus 
agebant  Ulviri,  si  non  sibi  modo  ipsis  potestatem  prorogarent,  verum  etiam  aliis  inconsulto 
populo  honores  deferrent  (nam  hoc  iis  ius,  cum  consliluereolur,  lege  delatum  esse  narrat  Dio 
Cm$.  XLVl,  55),  honostior  tamen  erat  species,  si  populum  non  negUgereoL  Utrum  sibi  quo- 
que suam  tunc  potestatem  lege  prorogarim  neu  ne  non  discerno,  sed  magis  tamen  voluisse 
quam  fecisse  credo;  nam.\pp.  beU.  ctv.V,  05  et  lUyr.  c.  67,  quos  locos  infra  citabimus,  ante- 
quam potestatem  sibi  vere  prorogarent,  prius  lUviratiis  quinquennium  exisse  aperte  testatur 
itemquo  Dio  XLVUl,  54.  In  illis  autuxo,  qui  tunc  octo  annorum  consules  designati  sunt,  fuit 
If.  Agrippa,  Octaviani  amicas,  qui  honorem  Iniit  Kal.  lan.  ann.  37.  Quare  ad  boc  quod  pro- 
xime pacem  Brundisinam  insecutum  est  tempus  referendos  esse  statuo  nummos  aureos  M. 
Agrippae,  qui  nummi  Borgbesio  occasionum  lotins  suae  disputationis  dederunt.  In  eorum  parte 
aversa  inscribitur  ■.  agiippa.  cos.  omiu.,  in  adversa  est  caput  iuveoile  lauro  ornatum  aslroque 
fronti  superposito  cum  hac  ioscripliooc  uf.  bitl  itu.  r.  rrsiu  uivu  a.  r.  c.,  de  quibus  nummis 
iam  antea  BorgUesius  dixerat  in  disputatione  de  gente  .Arria  p.  78,  cum  contra  reliquorum 
numismalicorum  sententiam  illud  caput  non  Octaviani,  sed  dktatoris  Caesaris  esse  judicavit. 
Quod  ipsum  cum  minus  recte  iudicalum  esse  ex  iis,  quae  deinde  exponentur,  eluceat,  hoc 
loco  summi  viri  de  ipsa  inscriptione  nummorum  sententiam  persequamur,  quam  parutii  veram 
esse  iolelligiiiiu.H.  Etenim  cum  ))arlis  adversae  inscriptionem  interpretetur  de  Caesare  Octa- 
viano lllviro  reipubticao  consiiluendae  iterum,  in  maximas  angustias  delabilur.  Nam  cum  II. 
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Agrippam  iwsse  consulatum  constet  Kal.  lan.  anu.  37  > priorem  autem  triumviralem  Caesarii 
poteslalem  pertinere  usque  ad  Kat.  lan.  eiusdem  anni  ex  tabula  Colotiana  certum  ait,  nodus 
ioexplieabilis  oritur,  quem  salis  violenter  Borghesius  diremit.  Cum  enim  alterum  Ulviratus 
quinquenohim  coeptum  esae  statuit  a.  d.  V.  KaLDec.  anni  3B,  'ut  intra  bunc  diem  et  Kal.  lan. 
iuaeqiMiitts  anni  illoa  nummos  collocet*),  non  solum  cum  scriptorum,  qui  a nobis  citabuntur, 
satis  testata  auctoritate  pugnat,  verum  etiam  novo  prorsus  et  inaudito  more  apud  Romanos 
factum  esae  staloit,  ut  qui  honore  nondum  exacto  novum  honorem  aliquem  adeptus  esset, 
necdum  adisset,  eum  ex  novo  potius  quam  ex  velerc  honore  appcllottim  esse  existimet.  Quasi 
vero  usquam  fiat,  ut  Octavianus,  qui  multo  ante  cos.  11!  designatus  est,  in  secundo  consulatu 
appelletur  consul  tertium  vel  imperator  aliquis  tribuniciam  potestatem  non  eius,  quo  maxime 
scribit  anni,  sed  insequentis  sibi  addat,  quod  qui  fieri  unquam  potuisse  putabit,  omnem  omni* 
no  temporis  notationem  tollet.  At  enim  hoc  Borghesitis  cum  insolitum  fuisse  Ubertatis  (em- 
pore concedat,  hac  Augusti  aetate  noonunquam  accidisse  dictatoris  Caesaris  exemplo  demon- 
strare sUidel,  qui  quia  anno  4A  a.  Chr.  dictator  primum  io  decem  annos,  deinde  in  perpetuum 
diolus  sil,  eodem  anno  dictator  Ql  el  (V  appelletur  in  fastis  Capitolinis.  Quod  quidem  exem- 
plum longe  ab  re  aUenum.  Kam  Caesar  autequam  dictaturam  perpetuam  iniit,  decennali  sese 
abdicavit,  ut  non  iolra  prioris  honoris  spatium  alterius  uomen  male  usurpant,  sed  vere  ac  rite 
duos  diversos  eodem  anno  bonores  gesserit.  Nimirum  omnis  hic  summi  viri  error  ex  mala 
mterpretatione  nummorum  illorum  aureorum  ortus  est  Quos  qui  ita  explicat,  ul  de  altero  fll 
viratu  dki  putet,  Latinitatam  violat  Qob  enim  unquam  dixit,  ut  simile  exemplum  afieram, 
Utrmm  nisi  ubi  allerum  consulatum  vel  primo  vel  tertio  vel  alii  opponeret?  id  quod 

in  nummi  inacriptione  statui  nequit.  Sollemne  igitur  est  dicere  consulem  U<rwn.  Cum  autem' 
honoris  nOBMQ  duabus  quasi  quibusdam  partibus  oonsUt,  quarum  posterior  vel  dativum  ge- 
rundii vel  geoitivum  substantivi  vel  adiectivum  continere  solet,  iterati  honoris  nota  vel  toti 
honoris  titulo  postponitor  vel  in  medium  inseritur;  quare  duplici  modo  dicitur,  aut  II  mr  II 
Uwi  diatmdo  aut  II vir  iuri  dieundv  II,  aut  quaestor  II  pecuniav  publicae  aul  quartior  pe» 
cwuiae  pobiUac  /7,  aut  II  vir  II  tjuinquennaUt  II  rir  qq.  II,  Haec  constans  ac  per- 
petua atque  in  ipea  natura  rei  sila  consuetudo  est  et  nummorum  el  inscriptionum.  Oportebat 
igitur  esae  aut  Illvir  iterum  rei  pubHcoe  eeneiHuendae , ut  in  nummis  est  apud  Eckhel. 
Docir.  Nomm.  VI  p.  75,  aut  Illvir  rei  ptAUcae  constituendae  II,  ut  tn  fastis  scribi  infra  vi- 
debimus. Verum  etiamsi  alterutro  modo  in  his,  de  quibus  dicimus,  nummis  scriptum  esset, 


1}  Eademque  eat  in  seoienlia  Celest.  Caveiiooiua  ia  libro  Italice  scripto:  Dlchiaraiione  degit  an- 
tiehi  marmi  Modeneai  (hlodena  Uri8)  p.  44,  ubi  de  etuideni  generis  nummis  aureis  prope  IluUnam 
inventis  disputat. 
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magnam  tamen  Borgbesio  dubitationem  afferre  debebat  ipsum  Octariani  Domen  iv.  nnrt.  itu. 
r.  Nam  esse  oportebat  mr.  caisai.  diti.  ivli.  r.  Nimirum  hoc  ut  iotelligaUiTt  paulo  altius  re* 
petendum  est  do  origine  totius  imperatorii  nominis,  quo  ii,  qui  inde  ab  dictatore  Caesare  rei* 
publicae  Romanae  praefuerunt,  usi  sunt.  Nam  dictatori  Caesari  anno  46  inter  nraltos  et  in- 
gentes honores  hoc  tributum  est,  ut  Imperator  appellaretur,  non  ea  ratione,  qua  veteribaa 
temporibus  qui  suis  auspiciis  exercitui  praeerant  victoriamquo  reportaranl  dicebantur,  sed 
nova  prorsus  adiectumque,  ut  filii  cius  posterique  eodem  nomine  uterentur.  Multa  de  hac  potestate 
imperatorii  tituli  exponit  Dio  Cass.  XLIII,  44.  Ut  olim  qui  ali<{ua  re  excHluerant,  ex  ea  co^ 
gnomen  .cumero  si>lebant,  quod  ad  posteros  propagabatur,  unde  Pompeii  Magni,  Scipione.s 
Africani  dicebantur,  ila  tunc  dictatori  propter  eximiam  eius  imperatoriam  artem  praenomen 
JmperaXor  d<^lum;  nnm  vere  sic  praenomen  vocat  Suelon.  Caos.  76  el  Claud.  12.  Quare  cum 
anno  44  OctaTianus  adoptionem  suam  lege  confirmandam  curasset,  rite  praenomine  et  nomine 
appellabatur  fmprrator  Caetar  idque  adeo  ei  placuit,  ut  continuo  ita  so  nominari  iubereU 
Latius  enim  palet,  quod  Rchhcl  in  Doctr.  Numm.  VI  p.  83  observat,  qui  cum  in  nummis  eum 
Imp.  (ilaesarem  vocari  videret,  inde  cb  anno  39  usque  ad  ann.  36,  dubitabat,  an  ita  ex  honore 
patri  tributo  appellaretur.  Nam  publice  non  multo  post  mortem  palrU  sic  esse  appellatum  docet 
tabula  (^loliana,  io  qua  cum  inter  consules  suffectos  anni  44  vocetur  C.  Julius  Caesar^  dein 
Illviri  ita  recensentur: 

U.  ACBILITS.  a.  ATTOSITS.  ISP.  CaXSAR.  lIlTia.  R.  P.  C. 

Quo  loco  impcrnlorium  lilulum  cave  ad  victoriam  bello  Mutinensi  reportatam  referas.  Nam  si 
Octavianus  eo  titulo  ornabatur  ab  eo,  qui  marmor  illud  scripsit,  item  ornari  par  erat  M.  An- 
tonium, qui  eundem  lilulum  meruerat  extremo  anno  44  (App.  bell.  civ.  Ut,  23;  Cic.  (1»il.  XIU, 
10;  fioi^h.  Dium.  Arcad.  1825,  1 p.  68),  atque  inverso  potius  ordine  propter  eam  victoriam 
in  nummis  dicitur  CAesAS.  mr.  apud  Eckhel.  D.  N.  VI  p.  73.  Itemque  eadem  ratione  Irop.  Cae- 
sar appellatur  in  fastis  Capitolinis,  cum  alterum  lllviratus  quinquennium  notatur,  quod  lapidi» 
fragmentum  infra  afferetur  *)?  item  seniper  in  hoc,  de  quo  quaesUo  nostra  iosUluU  est,  fra- 
gmento Campano,  item  denique  in  fastis  triumphalibus:  w.  CASSAm.  diti.  p.  c.  r.  lO.  vit.  a.  p. 
C.  or.  QvoD.  PACBH.  cv«.  ■.  AXT05IO.  FtciT.  lo  nummiH  autem,  si  vere  usque  ad.  ano.  39  ab- 
stinuit hoc  praenomine,  ideo  abstinuit,  quia  patris  inlerfectoree  nondum  ultus  erat,  eadem  ra- 
tione ductus,  qua  barbam  promissam  per  boc  tempus  in  nummis  significari  voluit  In  iisdem* 
que  si  etiam  post  ann.  36  abstinuit,  civilis  animi  ostendendi  causa,  quoniam  cum  M.  Antonio 

1}  Ac  ne  quis  putet  utrumque  manuor  non  eodem  tempore,  quo  quisque  honorem  accepit,  scH- 
plum  esse,  cogitet  in  utroque  M.  Antonii  lllvirt  nomen  erasum  esse.  Cf.  Borghcs,  Nova  fragmeuU 
fastorum  ccmsulariuin  Capitolin.  p.  5. 
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conteolio  coep«ral»  omUit^  dum  ei  denuo,  quia  uli  eo  desieral,  a senatu  eodem  quo  anlea 
patri  hire  delatum  est  ann.  29  (Dio  LII,  4L),  ex  quo  iode  tempore  perpetuo  nomini  praetnit* 
tere  solebat  Quamquam  sic  honorem  sibi  tribulum  temperavit,  ut  filios  suos  eo,  quamdiu 
vixit,  publice  uti  prohiberet.  Potuit  recte  uti  Tiberius,  sed  quamvis  denuo  decernente  senatu 
recusavit  (Suet.  Tib.  26)  nec  unquam  ita  appellatur.  Nec  magis  appellati  sunt  Caligula,  Clau- 
dius, Nero,  qui  Caesaris  nomine  contenti  imperatorium  praenomen  et,  qui  primus  imperium 
stabiliverat,  relinquere  solebant  At  Galba,  Otho,  Vitellius  uU  rursus  coeperunt,  magisque  etiam 
Flaviae  gentis  principe.s,  qui  ut  posteros  se  esse  Augusti  testarentur,  semper  suis  nominibus 
Imperatorem  Caesarem  praemittebant 

Sed  ne  longius  evagetur  disputatio,  redeo  ad  Augustum.  Qui  cum  appellaretur  iunr 
Imperator  Caesar,  quomodo  dicendus  erat,  si  honos  tituli  imperatorii  parti  significandus  es- 
set f Molestum  sane  erat  dici  Imp.  Caesarem  Imperatorem.  Itaque  dicebatur  aut  Caesar 
Imp.  sive  C,  Caesar  Imp.  (Hckhel.  I.  I.  p.  73,  p.  80,  p.  82)  caque  sola  ratio  relinquebatur, 
cum  primum  oum  honorem  bello  Mutinensi  meruisset,  aut,  cum  repetitus  litulus  significandus 
erat,  isp.  caisai.  it.  et  tu  el  deinceps.  Docet  hoc  aperte  fragmentum  fastorum  triumphalium, 
quod  ipse  Borgbesius  aflert,  ubi  sic  scriptum  est: 

IIP.  CASSAM,  mri.  F.  c.  f.  ii.  iii.  Tta.  ■.  p.  c.  ii.  a.  dccxtii 

OVAXS.  EX.  SICILIA  IDIITS.  SOVUIB. 

Nam  qua  alia  ratione  nola  illa  II,  quae  triumviratus  significationi  praemissa  est,  explicetur, 
mebercule  non  inveoio.  Haec  si  ad  hos,  dc  quibus  dicimus,  nummos  adhibebuntur,  omnis 
tolletur  difticukas;  etenim  eorum  inscriptio  non  iam  ad  alterum  lllviratus  quinquennium,  sed 
ad  Imperatorium  titulum  iterum  ab  Caesare  sumptum  pertinebit.  Unum  illud  notabile  super- 
erit, quod  nomen  Caesaris  omissum  est,  Oclavianiisque  appellatur  modo  Divi  filUss\  sed  item 
fit  in  aliis  compluribus  nummis.  Neque  iam  Hli  nummi  aurei,  id  quod  Borgbesio  ptacuii,  ad 
extremum  annum  38  a.  Chr.  referendi  erunt,  sed  ad  extremum  annum  40.  Nam  non  muUu 
post  foedus  Brundisinum  M.  Antonius  et  Imp.  Caesar  ovantes  ob  victoriam  Philippensem  urbem 
intrarunt  amboque  imperatores  iterum  appellati  sunt,  qua  dc  ro  cf.  Borghesium  doctissime 
dis]mlantem  in  Diorn.  Arcad.  1825,  1 p.  71.  Atque  eodem  nnoo  Octavianus  M.  Agrippae  bel- 
lum in  Sex.  Pompeium  gerendum  mandoral  (Dio  XLVUI,  20),  m quo  apparando  dum  in  urbe 
versatur,  bos  nummos  videtur  faciendos  curasse,  ut  etiam  hoc  conveniat,  quod  Borgbesius 
eos  Bomanae  fabricae  esse  videri  iudicat. 

Vorumtamen,  ut  ab  hac  satis  longa  digressione  ad  propositum  nostrum  revertamur,  ea, 
quae  ex  foedere  Brundisino  constituta  erant,  mulari  oportebat,  postquam  populo  Romano  effla- 
gitante pax  cum  Sex.  Pompeio  inita  est,  qune  ipso  anno  30  ad  promonforium  Misenum  con* 
Venit.  Eius  condiciones,  quod  ad  honores  el  imperia  trium  principum  amicorumque  allinet, 
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hae  fucruDl.  App.  bolK  civ.  V,  72,  cum  primum  Caesar,  Antonius,  Pompeius  congressi  essent, 
Pompeio  decretum  esse  ait  a^x^v  So(^o^  «o*  SuuX/ac  za«  Ku^vm»  moI  o<rc»v  i.Tx»' ron  v^oxj*', 

•c  otfov  Si^ouv  rav  •ra^ov  ^Aaroiwc  rt  «ol  KoSra^  Posl^uani  haec  uoiverse  de  pace  facienda 
perscripta  Romamque  Vestalibus  asservanda  missa  sunt,  paucis  diebus  post  (App.  1.  I.  V,  73) 
iam  accuratius  constitutum,  quod  Dio  XLVIII,  3ft  narrat  (fov  SuuXeof  «oa  n 

*Axau(<  sivri  «ri}  ~ roCrov  on  koI  au^ot  xot^ot^  A<l  fi,v<L 

ifoxKT.av,  aij!  Q-un  omW  >x*iv  Sokui'  Simul,  ut  Appianus  Joco,  quem  supra  citavi,  bell. 

civ.  V,  73  narrat,  consules  in  quattuor  annos,  qui  futuri  essent  inde  ab  ann.  34  usque  ad  ano. 
31,  designaruuL  Primum  quaeritur  quinquennale  Sex.  Pompeii  imperium  quatenus  perlinere 
voluerint  Consulem  quidem  cum  designatum  esso  video  in  annum  33,  quare  non  dubito, 
quin  praefectus  maris  et  orae  maritimae  designatus  sit  cx  eo  die,  quo  pax  illa  convenit,  ano. 
39  ad  pridio  Kal.  lan.  sextas  i.  c.  ann.  33,  ila  ut  exacto  praefecturae  tempore  consulari  iin* 
perio  fulus  ac  potens  esset.  Similitert(ue  supra  prius  lllviratus  quimjucnnium  videmus  pro- 
prie plus  quam  quinque  annos  complexum  esse.  Deinde  boc  obtinuit  Pompeius,  ut  et  ipse 
ct  amici  cius  consulatibus  ornarentur.  Qua  in  re  baec  orta  est  difficultas,  quod  iam  designati 
erant  in  octo  annos  consules.  Ideo  hoc  novum  tunc  inventum,  ut  non  annui  fierent  consula- 
tus, sed  semestres,  id  quod  nunquam  antea  ita  constitutuui  erat,  ut  staliiu  ea  condicione  con- 
sules inirent,  ut  post  sex  n:icnscs  alii  succederent.  Nam  anno  43,  si  discedas  ab  consulatu 
Caesaris  et  Q.  Pedii,  qui  ct  expressus  csl  invilu  seiialut  ct  propter  motiem  consulum  neces- 
sarius eral,C.  Carrinas  factus  est,  (juia  Caes^irlllviralcm  polcslatctu  acceperat,  P.Ventidius,  quia  Q. 
Pedius  decesserat,  ctanDo40Cn.DomiUus  et  C.  Asinius  coacti  sunt  abdicare,  quia  Caesar  ctAutonius 
certos  amicos  in  summo  magistratu  habere  volebant,  ille  L.  Balbum,  jhic  P.  Canidium : reliqui  annui 
fuerant  consulatus.  At  anno  30  exeunie  constat  suffectos  esse  LCocceiumP.  Alfenum,  ann.Sb  P.  Cor- 
nelium Scipionem  L.  Marcium  Philippum,  ann.  37  unus  certe  notus  est  T.  Statilius  Taurus,  alter  igno- 
tus (nam  neminem  annuum  facium  esse  ait  Dio  XLVIH,  33),  ann.  30  uterque  L.  Munatius  Plan- 
cus II  P.  Sulpicius  Quirinus,  ann.  33  multiplici  ct  doctissima  conieclura  efficit  Borghcs.  in  An- 
naLlnst.  arcbacolog.  1840  p.  237  unumCn.  Neriuro.  Sic  igitur  Hlvirorum  amicis  postquam  salis 
honoris  datum,  deinceps  Pompeii  ratio  habita  est,  ut  in  ann.  34  socer  cius  L.  Scribonius  Libo 
cnm  M.  .Antonio,  in  ann.  33  ipse  cum  Caesare  designaretur,  ncc  Cn.  Domitius  Abenobarbus, 
qui  ann.  32  cum  C.  Sosio  futurus  orat,  etiamsi  tum  Antonio  legatus  erat,  ab  eius  causa  ab- 
esse putabatur.  Qui  autem  io  ann.  31  designabantur  Caesar  III  et  Antonius  III  consules,  ii 
rempublicam  sperabantur  populo  Romano  esse  reddituri  (App.  I.  I.  V,  73].  Quamquam  ne  hi 
quidem  quattuor  annorum  consules  annui  fuerunt,  sed  per  varia  annorum  spatia  magistratum 
gesserunt;  nec  tamen  affirmare  audeo,  utrum  ita  hoc  tum  constitutum  an  postea  victo  Sex. 
Pompeio  mutatum  sit.  Denique  quid  dc  lllvirali  potestate  convenerit,  quaeritur;  neque  enim 
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cum  Pompeio  consuluissent,  sibi  ipsis  non  porem  polesialem  comparare  potuerunt  UlvirL 
Appianus  I.  I.  hanc  condicionem  pacis  fuisse  ait»  ut  quamdiu  Ulviri  imperium  haberent,  (amdiu 
haberet  Sex.  Pompeius.  Quare  cum  prius  quinquennium  ipsis  RaL  ann.  37  eiirot,  si  potesla* 
tem  sibi  usque  ad  Kal.  sextas  lan.  ann.  32  prorogarent,  futurum  erat,  ul  eodem  tempore  et 
Sex.  Pompeii  consulatus  et  Illvirorum  potestas  exiret.  Haec  igitur  tunc  pacta  esse  censeo 
sancitaque  deinde  Romae  a populo  Romano;  nam  quae  ad  Pompeium  quidem  attinebant,  Ulviri 
postea  lege  ademisse  dicuntur  (Dio  XLVIII,  34). 

Sed  ne  haec  quidem  Misenensis  pax  servata  est.  Intercessit  bellum  Sex.  Pompeii»  coe< 
pium  ineunle  ann.  38.  tum  Caesaris  cum  ipso  Antonio  discordia,  quia  is  contra  Sex.  Pompe- 
ium auxilium  ferre  nollet:  Antoniusque  postquam  Brundisium  evocatus  ab  illo  propere  io.\siam 
rediit,  ineunle  demum  vere  ann.  37  (App.  I.  I.  V,  03}  revertit  et  per  Octaviam  se  reconciliari 
passus  est.  Interim  per  ha.s  lUvirorunt  discordias  prius  lllviratus  quinquennium  exiit,  sed  coe< 
pit  allenim  ex  pace  Misenensi,  quod  usque  ad  Kal.  lan.  ann.  32  futurum  erat.  Tum  ann.  37 
foedus  Tarentinum  factum,  quo  maxima  pars  eorum,  quae  ad  Misenum  acta  erant,  sublata  esL 
Nam  Sex.  Pompeio  auguratus  ei  consulatus  ademptus  (DioXLVlll,  54),  item  praefecti  potestas, 
simuique,  quia  simul  ante  decretimi  esset,  alterum  lllviratus  quin(|uenmum  tunc  comicio  esse 
mutatum.  Hoc  quod  de  mutato  altero  qulnciuennio  dico»  silent  quiilem  scriptores,  illud  modo  < 

narrantes  prius  quinquennium  exisse.  Sed  quis  credat,  Octavianum  et  .\nU>nium  quamvis 
inter  so  dissentirent,  non  in  hac  tamen  re  coasensisso,  ul  speciem  aliquam  legis  ad  potentiam 
conservandam  quaererent?  Ac  supplent  hoc  scriptorum  silentium  fasti  Capitolini,  io  quorum 
fragmento  haec  supersunt; 

«.  Aiiiiivs.  ■.  r.  c 

V.  AXTOaiVS.  M.  p 

IMF.  CAESAi.  olv 

M.  ACaiFPA.  L.  P 

L . . L.  P.  L.  X . • . . 

0.  Ia..... 

In  hoc  fragmento  etsi  dignitatis  nomina  desunt»  duae  lamcn  res  certae  sunt,  primum,  M.  Ac* 
milium  U.  Antonium  Imp.  Caesarem  dici  lllviros  reipubiicae  conslitueiidae,  deinde  M.  Agrip* 
pam  dici  consulem;  iniit  autem  consulatum  Kal.  lan.  ann.  37.  Itioc  Borghesius  colligit  necesse 
esse»  Ulviri  alterum  potestatis  suae  quinquennium  ante  Kal.  lan.  ann.  37  inierint  Falh  enim 
ait  veteres,  qui  do  fastis  scripserunt  viros  doctos],  imprimis  Sigonium  ct  PaDviaium,  qui  cum 
hoc  loco  significationem  lllviratus  prorogati  invenire  sibi  viderentur,  idque  medio  anno  37  fa- 
ctum esse  ex  .scriptoribus  didicissent,  Illvirorum  nomina  dignitatis  maioris  causa  consulibus 
praeposita  esso  cxislimarint  ad  id  exemplum,  ({uo  postea  imperatorum  tribunicia  potestas  con* 
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suium  Doniinibus  praemiUi  consueverit.  Eam  imperatoriae  aetatis  consuetudinem  buic  tempori, 
quo  Augusti  dominatio  nondum  convaluerit,  convenire  negat.  Ac  recte  negat,  cum  hoc  vult, 
si  medio  anno  lllviri  iterum  inissent,  non  potuisse  eorum  nomina  consulibus  qui  KaL  lan. 
inissent  anteponi;  siquidem  etiam  imperatorum  non  ea  praemittitur  tribunicia  potestas,  quam 
intra  anni  spatium  repeterent,  .sed  quam  ipso  cius  initio  gererent.  Eundem  igitnr  morem  fasti 
Capitolini  servant  in  imperatoribus,  quem  habent  in  dictatore  Caesare,  cuius  primam  dictatu* 
ram  consulibus  anni  4R  non  anteponunt,  sed  postponunt,  ilemqne  in  tabula  Cololiana  prius 
Uiviratus  quinquennium  non  io  principio  anni  notatur,  sed  post  consules  C.  Carrinatem  et  Q. 
Ventidium,  quia  Caesar,  antequam  lllviratum  iniit,  consulatu  so  abdicavit.  Ut  igitur  Borghcsius 
recte  negat  hoc  statui  posse,  ita  non  credo  nccessc  osse  nivirl  ante  Kal.  lan.  ann.  37  alterum 
quinquennium  inierint.  Quid  enimf  Si  ipsis  KaL  lan.  inienint?  Nonne  Ium  maiorem  pote- 
statem priore  loco  poni  oportebat?  Sio  enim  prorsus  iudico.  sers'ari  omnino  temporis  ordinem 
in  fastis  Capitolinis;  quodsi  qui  eodem  tempore  ineant  magistratus,  praecedere  maiorem.  Ita 
fit  inO^aesaris  dictatoris  honoribus  notandis,  quorum  ordo  et.si  adeo  non  constat,  ut,  qui  de  iis 
pronuntiare  velit,  peculiarem  quaestionem  suscipere  debeat,  tamen,  utut  digeretur,  dictaturam 
aliquando  consulatui  praemissam  esse  ostendet  j item  in  imperatoribus.  Quare  et  potest  hoc 
propter  fa-slos  Capitolinos  sialui,  utlllviros  alterum  potestatis  suae  quinquennium  Kal.  lan.  anni 
37  inisse  censeamus,  ct  debet  statui  propter  eas  quae  supra  expositae  sunt  causas.  Errasse 
igitur  judicamus  Sigonium  et  TaDvinium,  qui  m fastis  Capiloiinis  id  Illvjratus  quinquennium 
notatum  sibi  viderentur  invenire,  quod  anno  36  ct  .sequentibus  vere  gestum  est,  sed  signi- 
ficari illud,  <piod  cx  paco  Misenensi,  quam  populus  eonfirmarat, ‘repetebatur. 

Verum  foedere  Tarentino,  quod  anno  fero  medio  37  iunctum  esse  constat,  mutata  .sunt, 
ut  diximus,  prius  pacta,  nnvumque  lllviraitts  spatium  definitum,  unde  accidit  scriptoribus,  ut, 
dum  eam  potestatis  repetitionem,  quae  por  breve  tempus  valuit,  omittunt,  cum  publica  fasto- 
rum memoria  dissentire  viderentur.  Sic  enim  scribunt  de  illo  foedere  Tarentino  Din  Cass. 
XLVTII,  54:  «aurcC^  ^ oX.>.a  «pvrt,  **crerv'h«v  (Iflviri);  App, 

bell.  civ.  V,  95  sV 

09*4«»'  KttfairUv  oOsW  m foC  6{fxnu  Novum  igitur  tunc  Illviralus  quinquennium  cou- 

slitutum  est  .spreto  illo,  quod  biennio  ante  paco  Misenensi  sibi  definiverant.  Quod  quoniam 
usque  ad  Kal.  lan.  ann.  32  futurum  orat,  iam  intelUgebant  non  sine  periculo  fieri  posse,  ut 
ano.  32  a.  Chr.,  quo  (^n.  Domitius  el  C.  Sosius  consules  designati  erant,  sine  aliqua  sua  pote- 
state legitima  praetcrinillcretur;  nam  tertium  sibi  lllviratum  prorogaro  eos  non  cogitasse  iu« 
dico.  Annum  autem  32  comprehensum  esse  allero,  quod  io  foedere  Tarentino  statuerunt, 
quinquennio  aperte  docet  App.  Olyr.  c.  29,  quae  ann.  33  gesta  sunt,  exponens: 

a^a.uMH>«  uvariur»'  (o  KaT(fa«;)  »ol  «a(>oaov>$  Aur^cn-t^ 
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iJi  ro^  ^ 7<H  «fv> 

ra*r«a  rftfAi  i^  a^yi^.  ^ rf  «^ora^  o^phttr  surolf  i^f^^tfavro  «al  o ^f/uK  inxtiLU^«>iui,  in  ()uibus 
«oimndverio  eliam  illudt  quod  <lc  cooQroialioDe  popuJi  legilur,  ul  post  foedus  Tarenlinum  quao 
composiU  «raol  et  de  coosuUilu  Pompeio  adimendo  et  de  sua  potestate  proroganda  Caesarem 
appareat  populi  sulTragiis  sanxisse.  Quinquennium  igitur  boc  attenim  Illviralus,  quod  vere 
Taluit,  pertinebat  inde  ab  eo  dio^  quo  foedus  Tarentinum  iunctum  est,  usque  ad  Kal.  lan.  sex* 
las  L e.  ano.  31  ac  rursus  quinquennium  appellabatur,  quod  paucis  mensibus  quinque  annos 
excedebat.  Quare  si  integri  nobis  superesseot  fasti  Capitolini,  quin  in  iis  tertium  lllviros  no* 
talos  inventuri  simus  et  quidem  post  M.  Agrippam  el  L Caninium  consules  non  dubito.  Nam 
000  Caesarem  modo,  id  quod  supra  demonstratum  est,  verum  etiam  M.  Antonium  anno  32 
potestatem  aliquam  legibus  confirmatam,  et  populi  suffragiis,  non  ipsius  modo  arbitrio  arroga- 
tam, habuisse  docet  Dio  L,  40,  qui  testamento  M.  Antonii  Romae  recitato  tantam  ait  omnium  indigna- 
tionem coDCiialaBi  esse,  ut  senatus  cl  cl  consulatum,  cui  designarat,  demeret  »a\ 

«fiotKrfAv  Ci.  Plut  .<nt  c.  60.  Unum  est  quod  buic  nostrae  rationi  obiici  possit,  nimirum 

hoc  quod  in  nummis  ann.  31  Bf.  Antonius  appellatur  lllvir  reipublicae  constituendae.  Sed 
leve  hoc;  nam  illo  anno  Antonius  et  a collega  el  a populo  Romano  desertus  prorsus  a Ictibus 
abierat,  ipsuiuque  consulatum  tertium,  quem  Romao  ab  eo  abrogatum  esse  diximus,  in  iisdem 
nummis  ostendit,  ul  suo  sibi  ipse  arbitrio  etiam  lllviralem  potestatem  prorogasse  videatur. 

Sic  postquam  de  universa  consulatuum,  qui  in  bis  fastis  commemorantur,  ratione  dispu- 
tavimus, deinceps  do  ipsis  consulatibus  dicendum  csl,  ac  primum  quidem  de  Caesaris  Augusti 
consulatibus,  ex  quibus  quinque  recensentur.  De  omnibus  omnino  Caesaris  consulatibus  Sue- 
tonius, auctor  et  diligentissimus  et  fide  utique  dignissimus,  in  vita  Aug.  c.  20  sic  tradit: 
medio4  consuUiia*  a sexto  ad  undecimum  annuos  gessit:  ceteros  aut  novem  aut 
sex  aut  quattuor  aut  tribus  mensibus,  secundum  vero  pimeiunnis  Aoru.  J\am  die  KoJen- 
darum  lanuarii  cum  mane  pro  aede  Capitolini  loris  paululum  curuli  sella  praesedisset, 
honore  abiit,  suffecto  alio  in  locum  suum,  Conira  hanc  tantam  auclorilatcm  videntur  pu- 
gnare quae  Dio  Cass.  Ll,  21  habet,  do  rebus  anno  20  gestis  dicens;  Toi7  pitgoxK  U 

«al  ii  'iroXfav  o Ka7<roe  avroC  i(  ri[P  ■oXev  ot  ft  JtxXot  •* 

amuif  «oI  o usaro^  OuaX«|(M>(  llonro^  xa»  fovTo  »i>v  ro  *rot 

m Slo  ra  vvanvtf*,  roy  ii  zibrrov  In  bis,  quae  satis  accurate  scripta 

esse  inlcliigo,  Iria  animadverto,  primum  quod  ann.  29  sufTeclum  esso  unum  consulem  dicit, 
deinde  quod  Caesarem  per  lotum  annum  consulatui  praefuisse,  denique  quod  idem  accidisse 
ait  duobus  qui  aolecesserunt  annis.  Ex  quibus  quod  tertio  loco  posui,  falsum  esse  apparet; 
Dsm  ann.  30  et  31  quin  non  annuum,  sed  per  nonnullos  modo  menses  Caesar  consulatum 
gesserit,  non  est  dubium.  Quare  etsi  minus  accurate  video  Dionem  dixisse,  haud  scio  tamen 
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an  boc  modo  vokle^i^  Caesarem  anoo  quidem  29  loto  fuisse  consulem,  sed  nequaquam  item 
lotis  EDois  30  et  31,  quorum  per  partem  modo  aliquam  consulatum  gesserit.  Hoc  si  excu» 
sandi  Dionis  causa  statuatur,  unum  reliDquitur,  in  quo  Dioni  cum  Suetonio  conveniat,  quod 
uterque  boc  anno  29  suffectos  consules  fuisse  oil,  alterum,  in  quo  dissentiant;  nam  Suetonius 
Caesarem  negat  per  lotum  illum  annum  fuisse  consulem,  Dio  ait  Verum  uirumque  oppugnare 
videtur  hoc  Campanorum  fastorum  fragmentum,  in  quo  cum  reliquis  annis  accurate  omnes 
consules  suffecti  notentur,  annis  29  et  2S  it,  qui  Kal.  lan.  inierunt,  soli  recensentur,  unde,  cum 
anno  28  ex  ipso  Suetonio  constet  nullos  fuisse  consules  sufTeclos,  facile  oriri  debuit  ea  opinio, 
ut  ne  20  quidem  ulli  fuisse  putarentur.  Eaque  opinio  tantum  valuit,  utBcrghesius  in  Observat 
numisuialicis  dee.  VllI  obs.  X {Dium.  Arcad.  1822,  4 p.  247)  contemplo  Dione,  quem  falli 
existimat,  utrumque  anni  29  consulatum  annuum  fuisse  statueret  In  <{uo  (pace  tanti  viri 
dixerim)  minus  mihi  videtur  consulto  iudicasse.  Etenim  cum  omnino  admodum  dirTicUe  sil 
factu,  ut  errorem  veteri  scriptori  obticias,  quod  qui  non  ita  faciunt,  ut  et  certissimis  ipsi  do- 
cumentis nitantur  et  erroris  causam  aliquam  probabilem  afferant,  fere  cupidius  iudicasse  re- 
periuntur,  tum  hoc  loco  ut  Suetonii,  accuratissimi  vitae  Augusti  enarratoris,  in  re  minime  illo 
quidem  tempore  obscura  Dionisque  simul  sulTeclum  consulem  adeo  nominantis  auctoritas  reii- 
ciatur,  vix  concedi  poterit.  Qui  qua  io  rc  consentiunt,  quod  ann.  29  consules  suffectos  esse 
dicunt,  in  ea  videtur  fieri  posse,  ut  ab  hoc  de  quo  dicimus  lapide  non  dissentiant.  Quid  cnimf 
Etiamsi  iis  qui  antecedunt  annis  consules  suffecti  nominantur,  quis  occesse  fuisse  putet,  ut  etiam  hoc 
aooo  29  nominarentur?  Neque  enim  in  his  fastis  municipalibus  boc  agebatur,  ut  consules  Romani  re- 
censerentur, sed  ut  magistratuum  municipalium  disponendorum  causa  singuli  anni  suis  quisque  con 
sulibus  insignirentur.  Neque  eadem  est  ratio  eorum  monumoiilorum,  io  quibus  tmius  anni  signi- 
ficandi causa  consules  praescribuntur,  cum  u.<quo  ad  aetatem  M.  Aurelii  sulfcclos  semper,  non 
ordinarios  modo,  qui  postea  appellari  solebant,  consules  nominari  multis  locis  docuit  fiorghc- 
sius,  eadem  horum  fastorum  municipalium,  in  (|uibus  cum  deinceps  anni  recenseantur,  id  con- 
sulum par,  quod  anni  initio  inierat,  appellari  sufficiebat.  Nam  acta  municipalia  ipsa  constat 
fere  llvinim  vel  llllvirum  nominibus  praescriptis  notari,  .\ccedil,  quod  hoc  anno  29  nec  bel- 
lum ullum,  ut  annis  prioribus,  commemorandum  erat,  et  magistralns  municipales  annui  fuerant, 
tinde  minus  cUaiii,  qui  io  consulatu  suffecti  essent,  aflerri  oportebat.  Atque  in  fragmento  fa- 
storum Casinatium,  quod  supra  citavimus,  etsi  per  annos  08 — 75  plurimi  suffecti  fuerunt,  item 
ordinarius  modo  consules  commemorari  video.  Verum  etiamsi  concedi  oporteret,  ut,  qui  fue- 
runt sufTecli  illo  anno  29,  it  commemorari  debuerint  in  his  fastis,  <{uis  praestare  potest  non 
fuisse  in  lapide  iniuriaque  temporis  perisse,  lacunam  autem  aut  non  animadversam  ab  iis  qui 
marmor  descripserunt  aut  non  notalarn?  Nam  | in  municipalibus  rctie  anni  30  magistralibus 
aedilium  nomina  certum  csl  excidisse  nec  lacunam  uuimadversam,  qua  de  re  infra  plura  di- 
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cenlur,  Dctiue  io  medio  Iapide  lacunam  cxlili»s«  mirahimur,  $i,  id  quod  supra  diclum  est,  ta* 
bulam  per  plures  partes  fractam  fuisse  cogiUbimtis.  Ac  si  vera  est  ea  fastorum  dispositio, 
quam  supra  conieclura  effecimus,  si  qui  erntU  post  vs.  57  notati  consules  sulTccti,  facile  eorum, 
qui  descripserunt,  oculos  fallere  potuerunt;  nam  aedilis  municipalis  vs.  45  et  consulis  anno 
30  suffecti  eadem  sunt  nomina.  Quare,  sive  nominatos  fuisse  statuemus  consules  suffectos  sivo 
non  nominatos  existimabimus,  hoc  certe  efBcielur,  iil  btc  lapis  non  debeat  tantum  valere,  ut 
propter  euro  duorum  fide  dignissimorum  scriptorum  expressa  testimonia  contemnantur. 

Verum,  si  non  amplius  pugnant  cum  his  fastis  Campanis  Dio  et  Suetonius,  quo  pacto 
ipsi  inter  so  conciliandi  sunt,  cum  alter  Caesaris  consulatum  quintum  annuum  fuisse  ait,  alter 
negat?  Qui  si  auctoritate  inter  se  contendant,  non  dubium  est,  quin  Suetonius  superare  de* 
beat;  sin  quaeratur  in  hac  ipsa  consuIalu.s  definitione  uter  maiorem  fidem  mereat,  si  pari  di* 
gni  sint  iu  ceteris  rebus,  rursus  praeferendus  Suetonius,  qui  hoc  loco  id  ipsum  agat,  ut  t^e* 
saris  consulatus  exponat,  cum  Dio  aliud  agens  commemoret.  Qui  si  inveniebat  Caesarem 
mense  luHo  ann.  $9  fuisse  consulem,  quoniam  postea  Augusto  imperante  plerosqiio  consulatus 
semeslre.s  fuisse  norat,  facile  induci  poterat,  ut  per  totum  annum  fuisse  arbitraretur.  Quare 
hac  equidem  sum  in  sententia,  ut  deceptum  esse  putem  Dionem,  qui  xuv  ro  «roc  Caesari  tribuat, 
ac  saepe  parum  aberat  quin  ipsa  illa  verba  librariorum  potius  quam  Dionis  errori  tribuendum 
esse  censerem,  facilequo  paterer,  si  quis  illud  quod  est  >a»'  probabili  conieclura  mutaret. 

lam  si  («acsareiii  constat  quintum  consulatum  non  ges.si$so  annuum,  quamdiu  gessit? 
Nam  contemnenda  certe  veterum  faslographonin»  opinio,  quae  valuit  usque  ad  Almelovecnium, 
oria  quidem  a Panvioio,  qui  cum  apud  Dionem  Lll,  42  anno  29  legeret  Cluvium  quendain  ct 
C.  Furnium,  qui  etsi  designati  fuerant  consules,  inire  cum  magistratum  propter  candidatorum 
muUiludinem  non  potuerant,  in  senatus  lectione  inter  consulares  viros  relatos  esse,  hoc  ita 
intellexit,  ut  consulatum  iis  vere  delatum  eosque  Kal.  Nov.  huius  nnni  suffectos  esse  iudicarct  <). 
Ut  igitur  quamdiu  Cacsnr  quintum  consul  fuerit  rcperiamiis,  rursus  a Suetonii  loco,  quem  supra 
citavimus,  proficiscamur,  qui  quinque  Caesaris  medios  consulatus  a sexto  ad  undecimum  an* 
DUOS  fuisse  ail,  ceteros  aut  noveni  aut  sex  aut  quattuor  aut  Irhim  mensium,  secundum  vero 
paucissimarum  horarum.  Ex  quo  quintum  consulatum  novem  mensium  fuisse  iotclligo.  Etenim 
cum  Dio  narret  ('.ae.sarem,  dum  r|iiintiiin  consulatum  gerit,  urbem  intrasse,  id  quod  mense  Sex 
tili  accidit  (nam  a.  d.  Vlll  Id.  SexL  per  triduum  triumphos  egit),  quoniam  pius  quam  sex 
menses  consulatu  comprehendisse  constat,  ncccssc  est  comprehenderit  novem  menses.  Verum 


I)  Nam  qui  referebantur  inter  consulares,  insignia  ac  dignitatem  consularium  clsi  consutos  non 
fueram  accipiebant.  Cf.  quae  ca  do  re  diximus  in  disputatione  epigrapbica  de  bonorum  gradibus,  in 
Mus.  Rhenan.  ann.  ItMQ  p.  267  sqq. 
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ex  eodem  fiuclomo  eliam  celen  CaesarU  consulatus  deGoiri  possuut.  Nam  primum  ccmsulatum 
Caesar  XIV  Kal.  Sepi,  iuiit  (Macrob.  Sat.  J,  12;  Suet.  OcL  c.  100]  gessiique  ad  a.  d.  V Kal. 
DeOf  quo  die  triumviratum  suscepit,  ut  paulo  plus  quam  tres  meoscs  expleverit  eoque  tri- 
mestris, qui  apud  Suetonium  est,  consulatus  pertineat  Quartum  autem  consulatum,  cum  In  hoc 
lapide  Campano  Kal.  lui,  Idib.  Sept,  Kal.  Nov.  consules  suffecti  esse  narrenUir,  osleodemus 
infra  videri  fuisse  semestrem.  Tum  tertius  decimus  vix  dubium  est  quin  novem  menshiro 
fuerit.  Nam  cum  Kal.  lan.  inierint  Caesar  Augustus  el  M.  Plautius  Silvanus,  Vellei.  il,  100  com- 
memorat Augustum  et  Gallum  Caninium  cos.,  ipso  Augustus  in  monom.  Ancyr.  (ab.  lU  vs.  30 
I.»  Caninium  et  Q.  Fabricium  cos.,  unde  iam  Noris,  ad  CeooL  Pisana  II,  8 ccdiegit,  M.  Plautio 
Kal.  lui.  suffectum  esse  L.  Caninium,  Augusto  ipsi  Q.  Fabricium,  el  quidem  Kal.  OcL,  ut  ex 
hoo  Suetonii  loco  intelligimus,  ex  quo  si  plus  quam  sex  menses  fuit,  oportet  fuerit  novem. 
De  undecimo  consulatu  non  difGcUe  esi  iudicarc.  Nam  cum  Augustus  tribuoiciani  potestalem 
perpetuam  a.  d.  V Kal.  lui.  cius  anni  acceperit,  ct  Dio  LUI,  32  narrat  ddalam  eam  .\uguslo, 
postquam  consulatu  se  abdicavit,  ol  fasti  CapiloUm,  quamvis  hoc  loco  mutili  sini,  tamen  primum 
consulem  suffectum  ano.  23,  tum  tribuniciam  potestatem  acceptam  commemorant  *).  Pauci  igitur 
dies  ad  sex  menses  desunt,  quos  Suetonius  brevitatis  causa  tamquam  expletos  ponit.  Tum  tertius 
coosulatus  secundum  hanc  tobiUam  Oimpanam  aut  quattuor  aut  novem  mensium  fuit;  sed  cum 
plus  quam  quattuor  mensium  fuisse  infra  certissimo  testimonio  demonstraturi  simus,  necease 
est  fuerit  mensium  novem.  Relinquitur  .\ugusti  consulatus  duodecimus  el  is,  quem  Suetonius 
quattuor  mensium  fuisse  ait,  quare  cum  Augustum  ano.  5 a.  Chr.  ex  Plin.  nat.  bisL  VII,  13 
constet  fuisse  consulem  plus  quam  tres  menses,  necessario  faciendum,  ut  per  quattuor  tunc 
menses  fuisse  statuamus. 

Verumlamen,  si  anno  20  qui  Kal.  lan.  inierunt  consules,  non  annuum  tenuerunt  magi- 
stratum Sexioque  Appuleio  KaJ.  luliis  suffectus  est  M.  Valerius,  Ires  iam  bacc  tabula  Campana 
habet  consules  M.  Valerios,  quorum  eum,  qui  iniit  Kal.  lan.  aon.  31,  omnes  consentiunt  esso 
M.  Valerium  Messallam  Corvinum,  nobilem  oratorem.  Do  cuius  vita  nihil  attinet  hoo  loco  di- 
cere, quippe  de  qua  cum  alii  tum  recentissime  Borghesius  disputaril  diligentissime  in  Obser- 
vat. numism.  dcc.  VIII  obs.  0 (Dium.  Arcad.  1822,  4 p.  231).  Nec  cos.  anni  29,  quem  Dio 
Potitum  cognominalum  esse  ait,  longam  quaesltonem  requirit;  nam  nihil  Je  eo  notum  est,  nisi 
quis  Borghesio  credet,  qui  propleroa  quod  item  antiquum  geniis  Valeriae  cognomen  gerat, 


1)  Parnm  vel  nihil  colligi  pulesl  ex  memorabili  illo  fragmcnin,  quodGrut.  p.  23^1,1,  Dontus  p.  157, 
1 ex  schedis  autographis  Petri  Victorii  habent.  Rx  quo  nihil  equidem  conficio  ntsi  verum  esse  qnod 
Dio  tradiL  Augustum,  cum  in  luonteiu  Albanum  abisset,  cousulatu  se  abdicasse.  Cf.  tamen  Noris,  de 
Ccnoloph.  Pis.  diss^  11  c.  15. 
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rralrem  Corvioi  este  smpicalur.  Quis  autem  tertius  ille  esi  M.  Talerms,  Kal.  Nov.  ano.  32 
Buflectus?  Certi  equidem  nihil  inlelligo  posse  aflTerri,  sed  boc  tamen  probabiliter  coniici,  fuisse 
filium  M.  Valerii  Messallae  cos.  ano.  53,  qui,  ut  Valer.  Max.  V,  0 {.  3 ait,  Hortensii  oratoris 
sororis  filius,  cum  praelor  fuisset  ann.  63  (Cic.  p.  Sull.  c.  14),  postquam  diu  imprimis  cum 
Co.  Pornpek)  contendit,  septimo  demum  mense  cum  Cn.  Domitio  Calvino  consul  factas  est. 
Idem  postea  damnatus  de  ambitu  (0'c.  Epist.  III,  2 et  4)  dictatoris  Caesaris  beoollcio  rediit, 
quem  cum  In  bellis  strenue  adiuvisset  (Cic.  ad  AU.  IX,  22;  Caes.  de  belL  Afric.  c.  28  ei  86], 
et  ipse  vixit  diutissime  (nam  quinquaginta  et  quinque  annos  augur  fuisse  narratur  a Geli.  XID 
c.  14  et  16)  et  filium  Octaviano  ad  consulatum  commendavit.  Ipse  autem  bic  filius  unaque 
pater  eius  significantur  in  denario  rarissimo  {apud  Eckhel.  Doclr.  numm.  V p.  333),  in  quo 
haec  esi  inscriptio  vissal.  p.  et  m aversa  parte  PAT«e.  cos.  9.  c,  quam  inscriptionem  nd  nul- 
lum alium  Valerium  Messallam  nisi  ad  consulem  ano.  53  referri  posse  Borghesius  L I.  dernoO' 
straL  Ex  quo  nummo  ctm  mtelKgamus  hunc  filium  ann.  53  vel  quaestorem  fuisse  vel  lllvinim 
monetalem,  item,  ut  pater,  circa  quinquagesimum  aetatis  annum  consulatum  videtur  accepisse. 
Huius  autem  rursus,  qui  anno  32  consul  fuit,  filius  adoptione,  id  quod  nomen  docet,  erit  is, 
qui  cos.  fuit  ann.  12  a.  Chr.,  M.  Valerius  M.  f.  Messalla  Barbatus,  qui  in  fastis  Capitolinis 
AppioHU4  cognominatur  (sic  enim,  non  Aemilianus  in  iis  logi  testatur  Boi^be.s.  L I.  p.  251], 
defunctus  initio  magistratus,  de  cuius  et  stirpe  et  cum  imperatoria  domo  cognatione  multa 
exposuit  Borghesius. 

Sequitur,  ut  de  reliquis  dicam  consulibus,  quorum  in  bac  tabula  Campana  mentio  IU. 
Eorum  primi  sunt  L.  Sempronius  Airatinus  et  L.  Scribonius  Libo,  in  quibus  servata  sunt,  quae 
olim  in  pace  Misenensi  constituta  erant.  Nam  tunc..\ppian.  1.  I.  ait  in  annum  34  a Chr.  ’720 
ab  urb.)  designatos  esse  M.  Antonium  et  L.  Scribonium,  .\ntonius  autem  loco  suo  L.  Sempro. 
Dium  substituit,  qui  ipsis  Kal.  lan.  iniret,  qua  de  re  sic  narrat  Dio  Cass.  XLIX,  30:  'Avriwoc 
Sl  «V  rodrf^  (i.  e.  aiin.  34)  (.dv  'St$MS^viQv  "^AfifarTi-ov  dvn«afa- 

oi  a^*  oux  iv  ttSv 'Onafov  Hoc  ipsiltn  in  his 

fastis  Campanis  factum  esse  videmus,  ut  praetermisso  M.  Antonii  nomine  solus  L.  Sempronius 
positus  sit.  .At  anno  33,  cum  Octavianas  item  Kal.  lan.  abdicato  hondre  P.  Autronium  Pactum 
sibi  suffecit,  Octavianus  tamen  consul  II  notatur.  Cuiu.<  rei  causa  est,  non  quod  maior  OctfH 
viano  honor  habitus  sit  nec  quod  M.  .Antonii,  qui  {>oslea  hostis  iudicatus  est,  nomen  scribi  non 
placuerit,  sed  haec,  quod  Oclavianus,  ut  Suclon.  I.  s.  I.  refert,  Kal.  lan.  vere  auspicatus  magi* 
stratum  in  Capitolio  paucas  horas  cum  insignibus  consularibus  praesedit,  Antonius  Alexandrine 
consulatum  cum  .ipse  fortasse  auspicaretur,  Romae  suo  loco  L.  Sempronium  auspicari  lussii. 
Ao  dudum  L.  Sempronius  consul  designatus  eral,  io  ipsa,  ut  videtur,  pace  Misenensi;  nam  in 
nummis  apud  Eckhel.  Doctr.  numm.  VI  p.  56  ipse  consui  designatus,  .Antonius  imperator  HI 


«ppellatur.  Est  autem  L.  Sempronius,  L.  t L nepos,  ille,  qui  a Cbdia  perductus  anno  50  a. 
Cbr.  M.  Oudium  Rufum  de  vi  accusavit,  pro  quo  Cicero  orationem  quae  cxtal  habuit,  quo 
tempore  cum  septendecim  annos  natum  fuisse  Rusebius  io  Chronico  narrat  Quem  honorum 
oursum  deinde  habuerit,  ignotum  est;  sed  augurntum  anno  40  a.  Cbr.  accepisse  colligitur  ex 
nummis  apud  Eckhel.  D.  N.  VI  p.  50  et  fragmento  inscriptionis  apud  Peam  Fragmentis  faslor. 
p.  XXXll.  Cf.  Clementem  Cardinalium  in  Memor.  Romanis  Antiquilat  ct  pulchr.  art.  VoL  II 
p.  04.  Sequebatur  autem  M.  Antonium;  nam  eius  classis  praefectas  appellatur  in  iiummo  apud 
Eckhel.  1. 1.  Ne<)uc  vero  apud  eum  perstitit,  a quo  eum  cum  aliis  viris  nobilibus  ante  ipsum  discrl* 
men  Actiacum  defecisse  existimo;  certum  est  cum  C.aesare  eum  in  gratiam  redisse.  Etenim 
anno  22,  iil  videtur,  Africae  proconsulatum  sortitus  a.  d.  IV  Id.  OcL  anni  21  ex  ea  provincia 
triumphasse  narratur  et  in  fastis  Capitolinis  ct  in  alio  fragmento  apud  Marin.  Act.  fratr.  Arval. 
p.  607.  Nec  mullo  post,  ut  videtur,  Alralinus  Uedio  morborum  voluntaria  morte  extioctus 
heredem  reliquit  Augustum  (Ruseb.  in  Chronie.),  ut  ultimus  familiae  suae  fuisse  videatur. 

Collega  autem  L.  Sempronii  L.  Scribonius  Libo  affinitate  Augusti  obtinuit,  quod  aliter 
everso  Sex.  Pompeio,  quamvis  in  pace  Misenensi  designatus  esset,  obtinere  non  potuisset. 
Etenim  notum  est  anno  40  n.  Cbr.  Caesarem  cum  timeret,  ne  Sex.  Pompeius  cum  M.  Antonio 
coniunctus  in  se  invaderet,  Maecenatis  opera  sororem  Scribonii  Libonis,  qui  dudum  Sex.Pom- 
peii  socer  erat,  in  matrimonium  poposcisse  (.^pp.  bcll.  civ.  V,  53),  quam  uxorem  deinde  anno 
38  eo  ipso  die,  quo  luliam  pepererat,  ut  Liviam  Dni.sillain  duceret,  dimisit.  Affinis  igitur  L. 
Scribonius  erat  Caesari.  Eidemque  coniunctus  erat  Paullus  .\emilius,  qui  Liboni  Kal.  Iuliis  in 
consulatu  successit.  Etenim  Scribonia  antequam  a Caesare  ducta  est,  nupta  fuerat  duobus 
viris  consularibus,  quorum  ex  altero  etiam  mater  erat,  ut  Sucton.  Aug.  c.  02  ait,  nec  nominans 
consulares  illos,  nec  quot  liberos  peperisset,  referens,  sed  addens  de  consularibus,  opinor,  ut  Seri* 
honiain  paulo  maiorem  natu  quam  Caesarem,  qui  tunc  circa  annum  aetatis  vigesimum  tertium 
i»ral,  fuisse  significaret,  lam  alterum  cx  bis  maritis,  quos  Scribonia  ante  Augustum  habuit, 
Casaubonus  ad  Sueloii.  I.  I.  dicit  esse  Corncltuni  Scipionem,  cuius  ex  Scribonia  Oliani  Corno- 
liam  inortUiim  lugeat  Propertius  lib.  V exlr.  sequilurque  eius  sententiam  Kckhel.  Docir.  numm. 
V p.  128.  Ac  sane  matrona  illa,  quam  Propertius  apud  inferos  canentem  inducit,  Corneliam 
se  appellari  ait  (V,  11,  13  cd.  Lachm.  cl  43}  ct  matrem  esse  Scriboniam  (vs.  53),  Caesaris  autem 
filiam  suam  sororem  (vs.  59),  et  coniugoin  Paullum  Lepidum  (rs.  1 et  11  et  35),  qui  censuram 
gesserit  (vs.  67),  tum  fratrem,  qui  aedilis  et  praetor  fuerit,  qui  quo  tempore  consul  factus  sit, 
eo  ipsa  decesserit  (v$.  65),  tum  tres  liberos,  duos  filios,  Lepidum  et  Paullum,  unam  filiam, 
denique  materno  genere  se  descendere  a Libonibiis  (vs.  31),  paterno  ab  its,  qui  .\fricam  do' 
muerint  Perseumque  Macedonum  regem  snpcrarint  (vs.  37).  Hinc  prorsus  certum  est,  hanc 
Corneliam  Propertianam  osse  filiam  Scriboniae,  quae  anno  40  Caesari  nupsit  ex  eoque  luliam 
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genuit.  Sed  quis  pater  Corneiiae,  coniux  Scriboniae,  antequam  Caesari  nupsit,  alter  ex  iUia 
consularibus,  quos  Suetonius  commemorat?  Facilo  erat  suspicari  de  Cornelio  Scipione,  cai 
£ck.hel.  etiam  P.  praenomen  addiL  Verumtamen,  si  inde  ab  ann.  40  ascendas,  ante  ann.  111, 
quo  P.  Cornelius  Scipio  Nasica  consul  fuit,  nullum  Scipionem  in  consulum  serie  invenias.  Ita* 
que  aut  Suetonius  erravit  de  consulari  marito  tradens,  id  quod  cui  placeal?  aut  Casaubonus. 
Nimirum  sunt  etiam  alii  ('omelii  veterum  illorum  posteri.  Ac  subvenit  inscieutiae  nostrae  in- 
scriptionis  fides,  quae  est  apud  Fabretl.  p.  43  n.  239,  ex  schedis  Barberinis: 

LMSaTOaTW-  IT 
FAXIUiS 

SCaiSOMAB.  CAISAI 
BT.  COaniLl*  MABCaLL 
p[il]  sits 

IM  ACa.]  F.  XXXll 
m.  p]t.  p.  XX 

Quam  inscriptionem  cum  propter  sebedas  Barberinas,  in  quibus  multa  Ligonana  commenta 
esse  constat,  diu  dubitarim  au  ficta  esset,  nunc  intelligo  prorsus  veram  esse  habendam. 
Nam  quae  una  alia  Scriboniae  inscriptio  extat,  ea,  quae  a Gir.  Amatio  tn  Dium.  Arcad.  1S22, 
1 p.  3S3  aflertur,  item  nominat  Scriboniam  Caesaris,  ac  filium  etiam  ex  priore  marito  genuisse’ 
docet  Propertius,  ul,  si  quis  eam  ementitus  esset,  is  tanta  fuisset  doctrina,  quantam  falsarii 
non  solent  babere.  Ilie  igitur  Scriboniae  filius,  Corneliae  fralcr,  appellabatur  Cornelius  Mar- 
ceUinusj  nam  Coraelios  Marccllos  nullis  ea  aetate  honoribus  celebrari  videmus.  Eum  cx  iis, 
quae  attulimus,  oportet  consulem  fuisse  post  annum  22  a.  Cbr.,  quo  Paullus  Lepidus,  Corneliae 
maritus,  censuram  gessit,  patrem  autem  cius  ante  ann.  40,  quo  Scribonia  Caesari  nupsit,  lank 
unus  modo  ea  aetate  est  Cornelius  Marcellinus,  qui  huc  perlinere  possit  (nam  Cn.  Cornelium 
Lentulum  cos.  ann.  14  ex  mon.  .4ncyr.  tab.  III,  23  scimus  /4ugurem  esse  appellalutii)  cos.  nnn. 
18  a.  Cbr.,  qui  apud  Dionem  io  indice  consulum  libr.  LIV  appellatur  P.  Cornelius  P.  L Lentu- 
lus MarcelliDus,  in  tabuhi  Colotiana  P.  Cornelius  P.  f.  Cognomen  Marcellini,  siquidem  nec  ox. 
Marcellorum  aliqua  familia  adoptatus  fuit  nec  mater  ex  (ali  aliqua  fuit,  necesse  est  a palrc 
acceperit,  quem  patrem  oportet  consulem  fuisse  ante  ann.  40  a.  Cbr.  At  unus  modo  cius  no* 
minis  consul  fuit  ann.  50  Cornelius,  P.  L,  Lentulus  MarccUinus.  Quae  cum  inter  se  non 
consentiant,  error  aliquis  inlercedere  dobet,  qui  non  poterit  reperiri  nisi  in  indice  consulum 
apud  Dionem.  Etenim  cum  anno  18  consules  essent  P.  Cornelius  Lentulus  et  Cn.  (Cornelius 
Lentulus  ilaque  sine  cognominibus  appellentur  ab  ipso  Dione  LIV,  12  et  npud  Cassiodorum, 
facillimo  sane  fieri  poluil,  ul  cognomen  Marcellini  alii  ac  debebat  homini  adhaereret.  Tum,  si 
Simul  apud  Dionem  scripseris  r».  rr.  u«.  pro  eo  quod  nunc  legitur  r>-.  a.  uL 
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(nec  quicquam  praelcr  buoc  eptlomaloris  tocum  obstat,  siquidem  io  tabula  Coloiiana  alleriui 
consulis  nomen  cum  patris  significatioDe  periit),  omnia  rectissime  procedent  ac  quamquam 
iovKus  vel  ad  incertam  hanc  epitomaloris  auctoritatem  emendandam  accedo,  non  dubito  tamen, 
quin  ila  heri  debeat  Quare  hunc  Co.  CorooHum  Lentulum  Marcelliuum  cos.  ann.  18  fratrem 
Corneliae  Propertianae,  filium  Scriboniae,  illum  suiem  cos.  ann.  56  coniugem  Scriboniae,  anle> 
quam  ea  Caesari  nupsit,  consularium,  quos  Suetonius  commemorat,  alterum  esse  censeo, 
ipsamque  elegiam  vel  ipso  anno  18,  quo  MarceUious  honorem  iniit,  vel  ann.  47,  quo  ad  eum 
designatus  est,  scriptam  esse.  Quamquam  video  haec  a me  contra  sententiam  virorum  do- 
ctorum statui,  ex  quibus  etiam  qui  nuperrime  diligenter  do  hac  familia  scripsit,  W.  Druman- 
nus  in  historia  Romana  Vol.  II  p.  405,  cos.  ann.  18  nepotem  esse  putat  eius,  qui  consulatum 
anno  56  gessit,  pro  filio  inserens  Lentulum  MarcelKnum,  quem  Caes.  heti.  civ.  III,  62  in  proelio 
Dyrrhachino  sibi  narrat  quaestorem  fuisse,  nulla  alia,  ut  inteUigo,  ratione  motus,  quam  quod 
cos.  ann.  18  fuisse  P.  filium  credebat  indici  Dionis  ideoque  quaestorem  illum  P.  praenomen 
hahui.tse  coniiciebat.  Verum  Caesarianus  illo  Lentulus  MarcclKnus,  alioqutn  prorsus  ignotus, 
aeque  pro  fratre  ac  pro  filio  consulis  anni  56' haberi  poterit.  Atque  illu<l  etiam  convenit,  quod 
Propertius  narrat  de  maioribus  Corneliae,  inter  quos  fuisse  ait  Scipiones  illos,  qni  Africam 
vicerunt,  et  Aemilium  Paullum,  qui  Perseum  domuit.  Quao  quidem  res  dupliciter  vera  est, 
nam  et  omnia  quae  ad  gentem  Corneliam  perlinent,  item  pertinent  ad  Comelios  Lentulos  ct 
matrem  eius  Blarcellioi,  qui  cos.  ann.  56  fuit,  novimus  fuisse  Corneliani,  filiam  P.  Scipionis 
Nasicae,  consulis  ann.  111.  Vide  W.  Drumannum,  cuius  librum  supra  citavi,  I.  I.  p.  405. 

Verunilamen  haoo,  quae  de  Corneliae  filio  et  patre  diximus,  cum  proprie  extra  proposi- 
tum nostrum  sini,  ad  Paullum  .\cmilium  revertamur,  eius  coniugem.  De  quo  quae  nola  sunt, 
apte  exposuit  Eckbcl.  Doctr,  Numm.  V p.  127.  Hoc  solum  commemoro,  videri  consulem  fa- 
ctum esse  in  locum  L Scribonii  Libonis  et  gessisse  honorem  per  lotos  reliquos  menses  sex; 
certo  ab  eo  consule  dedicatam  esse  basilicam  Aemiliam,  quam  pater,  cos.  ann.  50,  inchoaverat, 
narrat  Dio  Cass.  XLIX,  42  nec  probabile,  ei,  qui  tanto  opere  sua  pecunia  aedificando  dc  pa- 
tria bene  meruisset,  cito  alium  suffectum  esse. 

Nam  qui  L Sempronio  Kal.  lui.  successit,  L.  Ucmniius,  longe  esi  Paullo  Aemilio  ignobi- 
lior, nec  quicquam  de  eo  notum  esi,  nisi  forte  ad  cum  referri  placet  inscriptionem  denarii, 
quem  Eckhol.  Doctr.  Numm.  V p.  252  affert,  in  quo  legitur  c.  acui.  c.  r.  et  c.  mravi.  im- 
■ATOR.  Idquc  sane  probabile.  Videtur  enim  filius  esse  illius  C.  .Memmii,  qui  cum  praetor  ann. 
5S  8.  Cbr.  Caesarem  impugnassot  (Suet.  Caes.  e.  23  ct  49).  postea  cum  eo  in  gratiam  rediit, 
ut  ab  co  anno  54  in  peliliono  consulatus  adiuvarclur,  sed  frustra;  nam  ila  excidit,  ut  adeo 
ambiius  condemnatus  in  exilium  eliceretur,  ex  quo  revocasse  cum  vidciur  dictator  Caesar. 
Eius  frequens  mentio  fit  apud  Ciceronem;  filius  autem  eandem  et  fortunam  et  vitae  cursum 
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kabuH  9c  L.  Autronius  PaetuSy  de  quo  paulo  iutra  explicabitur.  Nam  Caesaris  Octaviani  ami- 
oum  eum  fuisse  censeo.  Notior  M.  Herennius,  quem  marmor  hoc  Kal.  Nov.  suflecturo  esse 
prodii  et  quidem,  ut  videtur,  C.  Memmio.  Nam  nou  dubium,  quin  ad  eum  pertineat  inscriptio 
a municipibus  municipii  Veienlis  posita  ( apud  Feani  io  Fragmentis  faslor.  p.  XXXV;  cf.  Borghes. 
in  Dium.  Arcad.  1327,  4 p.  87),  in  qua  appellatur  M.  Herennius  M.  f.  Picens.  Reliqui  nihil 
notum  ao  ne  pater  quidem  eius  inveniri  potest;  nam  qui  ano.  94  L.  Philippo  superato  factus 
esi  consul,  H.  Herennius,  avus  fortasse  huius  Marci  fuerit,  pater  non  fuit.  Quare  huno  bel> 
lica  laude  meruisse  iudico,  ut  consulatu  ornaretur. 

Sequitur  annus  33  a.  Cbr.,  721  ab  urb.,  imprimis  mulliludinc  sufleclorum  consulum 
insignis,  quod  ideo  Geri  potuit,  quod  et  t^esar,  ut  in  bellum  Illyricum  proGciscerclur,  post 
paucas  horas,  ut  supra  dictum  est,  consulatu  sc  abdicavit  ei  Sex.  Pompeius,  qui  pace  Misc> 
nensi  in  hunc  annum  cum  Caesare  designatus  erat,  iam  non  supererat.  Itaque  pro  Sex. 
Pompeio  factos  L Volcatius,  ut  bic  lapis  ait,  qui  haberi  solet  recte,  ut  videtur,  pro  GUo  L. 
Volcatii  Tulli,  consulis  ann.  66,  ipse  praetor  aon.  46  (Cic.  Bpist.  XIII,  14,  I).  Verum  quam* 
quam  et  Dio  XLLV,  43  et  Fronlin.  de  aquaeducL  c.  0 hunc  consulatum  commemorant,  nihil 
aliud  de  homine  notum  esi.  Nec  multo  plus  notum  est  de  L.  Autronio,  quem  Caesar  sibi 
KaL  lan.  su0ecit;  hoc  onim  omnes  fere  concedent  Glium  fuisse  P.  Autronii  Paeti  illius,  qui 
cum  P,  rx»melio  Sulla  cos.  designatus  in  ann.  65,  a L.  Aurelio  Cotta  et  L.  Manlio  Torquato 
ambitus  damnatus  <^l  ac  deinde  io  exUio  vixit.  Sed  nascitur  tn  oo  singularis  quaedam  difQ* 
culUs.  Nam  in  fastb  tbpUoliois  ano.  29  (725  ab  urb.)  notatur  bic  triumphus: 

L.  ATTIO!UVS.  P.  P.  CRAS8TS.  PRO.  AK.  BC[cXXim 
Cos.  RS.  APRICA  * XVII.  K.  SEPTSJIs[r. 

Respondent  bis,  quae  in  alio  fragmento  fastorum  triumphalium  apud  Marin.  AcL  fralr.  Arv.  p. 
607  sunt,  quae  sic  supplenda: 

L.  AVTROXIVS.  pJaXTTS.  IX.  AFRICA.  XVH.  X.  SEPT.  TRITlPflAVT 
PAL|]A]I.  DBDBIT 

Neque  unlm  quisquam  dubitabit,  quin  ad  eandem  baoc  rem  et  ad  eundem  hominem  pertine- 
ant. .41  utrum  bic  triumphus  item  ad  hunc,  qui  in  huius  anni  cos.  suGeetis  appellatur  P.  Au- 
tronius, referendus  sit  necne  dubium  fortasse  videatur.  Equidem,  etsi  Pighium  dubitanter 
modo  proDUDciare,  reliquos  rem  fere  negUgere  intelligo,  ne  hoc  quidem  dubium  esse  debere 
statuo.  Primum  enim  quaeritur,  num,  qui  proconsulatum  Africae  ge.s$eruot,  antea  consules 
esse  debuerint.  Quae  res  cum  controversa  esso  non  posset,  si  de  temporibus  posterioribus 
ageretur,  ne  hoc  quidem  civilium  bellorum  tempore  videtur  osse  posse  dubia.  Nam  T.  Sta- 
tilius Taurus,  cuius  triumphus  «x  Africa  anno  34  in  fastis  Capitolinis  et  in  fragmento  Mari- 
niano  notatur,  consul  luerat  ano.  37;  L.  Sempronius,  cuius  triumphus  anno  20  ibidem  nota- 
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liMT)  ODttiiit  fuerai  um.  34;  de  L.  Corikeli»  Balbo,  qui  aao.  IQ  lriw&|iliavit>,  «nfra  dicetur,  Uem- 
que  L.  Goroiijciu»,  cuius  Iriumpbui  Africanus  incerto  anoo  sigzuGcalur  in  fragmenlo  Uariniaoo, 
cos.  ano.  35  fuerai.  Unde  recle  coUigiBus  etiam  L.  Aulroniarn,  qui  ex  Africa  ano.  39  trium- 
pbarit,  antea  fuisse  consulem,  lam  consulatus  usque  ad  ann.  20  omnes  noli  sunt,  si  discedas 
ab  ann.  35;  nec  in  iis  uUus  Autronius  alius  invenitur  praeter  hunc,  de  quo  disputamus.  Ipso 
autem  illo  anno  35,  si  fuit  Autronius  cos.  suffectus,  certe  non  praefuit  pro  consule  Africae, 
quia  modo  L,  Cornificium,  qui  fuit  cos.  eodem  anno,  Africae  praefuisse  vidimus,  neque  eius* 
dem  anni  consules  easdem  accepisse  provincias  statui  potcsU  Quare  cuxu  utique  is  Autronius, 
cuius  triumphus  Africanus  commemoratur, idem  c4se  vkleatur  atque  is,  qui  consul  sufleclus  fuit  ann. 
33,  quale  fuit  eius  praenomen?  Nam  fragtoenlum  hoc  Campanum  Publium,  fasti  l^p^olini  Lucium 
appellant,  ex  quibus  quin  faslia  maior  fides  habenda  sit,  vix  putesl  videri  dubium.  Etenim  et 
omnino  ab  initio  diligentius  scripti  erant  quam  marmor  Campanum,  ac  deinde  a viris  doctia 
accuratius  descripti  et  hoc  loco  adiuvantur  etiam  alia  auctoritate.  Cum  euiiu  omnino  Autro* 
siorum  memoria  paulo  ait  rarior  in  inscriptionibus  Latinis,  nondum  ullum  inveni  P.  Aulroniiui, 
at  L.  Aaironktm  L.  l.  Aihoptulum  io  Ululo  columbarii  viae  Praenestinae  apud  Mur.  p.  1734, 
38,  ei  ex  eodem  columbario  L.  daintniutn  Vrhanum^  qui  ex  ipsa  hac  Augusti  aetate  videa- 
tur esse.  Neque  certe  longe  bioc  abest  inscriptio  Ocriculana  apud  GruL  p.  933,  14,.  in  qua 
complures  L.  Autronii,  Luciorum  liberti,  commemorantur.  Quos  omnes  si  quis  ad  huno  anni 
33  consulem  euudcmque  Africae  procousulem  referre  velit,  non  ille  quidem  ullo  certo  argu* 
mento,  at  magna  veri  similitodine  utatur.  Verum,  ut  in  praenomino  fastus  Capitolinos  sequor, 
ita  in  cognomine  quod  iidem  ab  auctoritate  inarinoris  )larimaoi  cl  scriptorum  recedunt,  ma- 
gnopere conturbor.  Etenim  apud  Marin.  liaud  dubia  cognominis  Intutus  supersunt  vestigia  et 
Appiam  lilyr.  c.  28  appellat  Autronium  Paetum  consulem,  .\ccedii,  quod  ex  gente  Aulronia 
nemo  unquam  Crassus  cognominatus  est,  at  Paetus  ipse  huius  consulis  paler,  de  (|uo  supra 
dictum  est.  Unde  cum  prorsus  intelligam  erratum  esse  in  fustis  Capitolinis,  ambigo  tamen, 
utri  errorem  tribuam,  ei  qui  scripsit  an  ei  qui  descripsit.  Huius  errorem  aliquem  supra  ce- 
cundum  Borgbesii  audorilaleffl  notavimus  ct  correximus,  illum  decipere  poterat  quod  proxime 
insequitur  M.  Licinii  Crassi  cognomen.  Quae  cum  iu  sint,  coii.sulem  huius  anni,  qui  Kal.  tan. 

Caesari  sufTeclus  est,  appellamus  L.  Autronium  P,  J*  Paetum.  Qui  cum  natus  esset  patre, 

ab  optimatibus  damnato  el  expulso,  etsi  pater,  quamvis  olim  Caesaris  amicus  (Suet.  Caes. 
c.  9),  in  exilio  videtur  etiam  post  Caesaris  dictaturam  mansisse  ((ac.  ad  AU.  III,  2 ot  VU,  1), 
inlelligilur  tamen  facile,  quomodo,  aliorum  mullorum  exemplum  secutus  ad  Caesaris  partes  se 
applicaverit  ab  eiusque  filio  praemia  studii  sui  perceperit. 

Jn  duobus  qui  insequuntur  consulibus  nolaudi.s  dissensio  quaedam  csl  auctorum,  qui 

marmor  Campanum  nobis  tradiderunt.  Nam  Apianus  Kal  Maiis  solum  L.  Flavium  suffectum 


poDi(,  KbI  luL  G Fonleium  IT.  Aeiliain ; at  frater  locundua,  aohedae  Farneiiaoae,  Fighiaa  iu 
acriboat,  ul  KaL  Maiaa  ad  L.  Flaviam  el  G FonUiuoif  Kal.  lulias  ad  unum  Acilium  pertioera 
vclinU  Vahiit  apud  fasiographas  adhuc  iHa  aeolCDtia,  vel  quia  Apiani  exemplum  per  Gruleri 
Sbram  propagatum  pluribus  ianoUiil  vel  quia,  quod  posteriore  tempore  Iere  Heri  videbao^  ut 
KaLluMis  oousistea  sufficerentur,  idem  in  bac  consulum  muUiludine  valere  aibiirabantur,  cule- 
branlurque  per  omnes  libros  Kal.  Ifaits  suffectus  L Flavius,  Kal.  Iuliia  C.  Fonteiiis  et  M'.  AdHus» 
Quem  reis,  iH  quaerere  coepi,  quis  esset  hic  L FlaWus,  contra  sc  habere  intellexi.  Btenim 
Dto  Gass.XI.IX,  44,  de  rebus  anno  33  gestis  scribens,  baoc  habet:  «4«  rovfox»  4 

n tXoXifuavK  ^A^/uvtmYt  came  «ai  Aomcov  KMkvottioy  «o«4ea<  f% 

ifui  Cn/ov  xal  ecsveac  {c\n^  rt  ^ltov(a%f  SiC  SCribuDt  FabrictUS  6t 

Siurxius»  at  dubitantes  an  dicatur  G Cluvius,  quem  ipse  Dio  LU,  43  ait  anno  29  ab  Octaviano 
ia  numerum  consularium  relatum  esse.  Quod  quam  lalaum  sil,  iam  supra  expositum  est  Nam 
qui  refertur  inter  consulares,  consulatum  non  gessit;  multo  autem  minus  eum,  qui  vere  gessit, 
intor  consuleres  referri  opus  est,  in  quibus  Ipso  bonore,  ut  oo  decessit,  esse  incipit  Verum 
etiam  ideo  haec  suspicio  falsa,  quia,  si  cui  Antonius  Hlvir  consulatum  ann.  33  detulit,  eiua 
nomen  in  boc  lapide  afferri  opus  est,  neque  io  eu  G Quvius,  sed  L.  Flavius  legitur.  Gnde 
nata  esi  vetus  Hia  ac  certa  emendatio,  ipiam  prinum  in  Onupbrii  Panvlnii  Pastis  p.  285  (ed. 
Venetae  1558)  inveni,  ui  apud  Dionem  Aoi/imov  legatur.  Do  quo  si  hoc  tantum  Dio 

apud  auctores  suos  reperissei,  fuisse  eum  consulera,  non,  opinor,  commemorassel,  quia  ple- 
rosque  suffectos  consules  omKtit:  nunc  autem  legerat,  simul  eum  el  factum  el  abdicatum  i.  e. 
uno  die  eum  et  inisae  consulatum  et  deposuisse,  idquo  sane  notabile  erat  Duo  igitur  baeo 
de  L.  Flavio  didicimus,  primum  legatum  eum  fuisse  M.  Antonii  in  Armenia  rcbus(|uc  bello 
gesUs  meruisse,  ut  consulatu  ornaretur,  deinde  KaU  Maiis  in  unum  locum  consularem  duos 
deinceps  consules  suffectos,  quo  ludibrio  honoris  Antonius  non  usus  essol,  si  tunc  iam  mos 
HIe  inter  consulares  referendi  aut  consularibus  insignibus  ornandi,  quo  postea  imperatores 
uti  solebant,  vel  notus  vel  usitatus  fbisset  Q.  Quis  autem  homo  HIe  fuerit,  incertum,  floc 
solum  video,  in  nummo  apud  Echhel.  Doctr.  Nuinm.  V p.  343  commcmor.nri  G Flavium  Hemi* 
cillum  (cf.  Borghes.  in  Observat,  numism.  X,  5},  legatum  pro  praetore  M.  lunii  Bruti 

cuius  frater  si  fuit  hic  L.  Flavius,  pro  fratribus  illis  C.  et  L.  Flavits,  honestis  el  ornatis 

» • 1 1)  Apperei  igitasr  (alsum  esae  qnod  Horatofius  putabas  hunc  Flavbim  ooa.  ootnmeaBorerl  in  tee^ 

aera  gladiatorie,  quam  ex  BoldeUo  bie  exhibnit  p.  395,  1 ei  ffll,  a.  In  qoa  cusa  consules  significentov 
sict  L.  PL.AV10  piiacATi,  CL  Card.  io  Hemor.  Remaois  AntiquiUi.  Vol.  II  p.  I&2  dubilabst,  qui  ooe. 
dicerentur,  Borgbes.  io  Diurn.  Arced.  1838,  I p.  72  L.  Flavium  Fimbriam  C.  AUltum  lUrbarum,  oos. 
suffectos  paulo  post  73  p.  Chr.,  significari  statuit. 
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#quHibas  Romanis  haberi  paasinl,  qnos  Cioero  commendai  BpbU  3UU,  34.  Hoc  c«rtum  ori- 
gine eum  fuiase  ignobRiore.  Si  autem  vera  sunt,  quae  de  L.  FlavU  brevi  oonsalalQ  expesui- 
mus,  non  modo  L.  Volealium  Tulkim  oportet  fuisse  ex  amicis  Aolomi  ab  eoqoe  consulatu  or- 
natum, verum  etiam  C.  Fonteium,  qui  L.  Flavio  successit.  Atque  Ha  eat  Kxtal  eoim^  apud 
Eckhel.  Docir.  Numm.  V p.  219  et  VI  p.  55,  denarius  anno  40  factus,  sic  inscriptus  a.  aar. 
nr.  cos.  DUMI.  rris.  tr.  rnr.  mvia.  t.  r.  c.  et  in  aversa  parte:  c.  roartivs.  camo.  no.  ra. 
Neque  dubium  esse  debet  quio  hic  sit  ipse  ille,  qui  anno  33  consul  suffectos  est  Kum  An- 
tonii familiarissimum  fuisse  discimus  ex  Horat.  Sera.  i.  5i  32«  quo  illum  non  modo  ad  res 
gerendas,  sed  etiam  ad  aha  familiaria  negotia  curanda  tttum  osse  ostendit  Plut  Ant.  36,  qui 
eum  missum  esse  scribit  ad  Cleopatram  ex  Aegypto  In  Armeniam  adducendam.  Qoi  quo 
patre  fuerit,  incertum  est;  filium  eius  iam  Panvinius  t s.  t vidit  esse  eum,  qui  consul  fuit 
anno  42  cum  Germanico  Caesare  et  in  fastis  Capitolinis  appellatur  C«  Ponteius  C.  f«  C.  N. 
Capito  •). 

Ex  ifs,  quae  supra  exposita  sunt  cum  mlettigatur,  anni  33  a.  Cbr.  unum  locum  consu- 
larem ex  Caesaris,  alterum  ex  Aotonii  l>ene6cio  pependisse,  incertum  tameo,  ab  ulro  W.  Aci- 
Hos  honorem  acoeperil.  Ignotum  enim  est  quem  patrem  habuerit  ignotum,  quas  res  gesserit, 
hoc  tamen  vix  dubium,  quin  recte  Pigbius  statuerit  esse  eundem,  de  quo  narrent  Ptin.  nat  hist 
Vn,  53  AvMa  consulorh  in  rogo  rtoixH  tt  ^Honlmn  siUnseniri  non  potutrai  proeo^aienU 
fUtmma  virH*  eremaiut  e$ty  et  Vaier.  Max.  I,  8,  12  Miquid  adntiraiwiU  cioiUUi  nottrao 
AciiU  etiam  Aviotae  rogu*  attulU^  qui  ei  a medicis  et  a domesticis  mortuus  creditus  cum 
oiiquamdia  humi  iacuisset  elatus  ^ postquam  igpis  co/pus  eius  corripuit^  virere  se  pro» 


1)  In  hoc  autem  cos.  ann.  12,  huius,  de  quo  dtctmns,  C Fonteii  Hilo,  insigne  deprehenditur 
exemplam,  quo  norma  multis  locia  a Borghesio  proposita  (ul  In  Diplomate  Tralani  Decii  p.  62  sqq.; 
Annal.  Inst  arch.  Rom.  1840  p.  235,  alibi)  videatur  everti.  Is  sic  aUloit  usque  ad  oonufo  urbis  sae- 
culam  nullum  extare  moxuuneotum,  in  quo  non  H qui  vere  sint  consules  nominentur,  nec  ante  Nero- 
nem usu  venisse,  ut,  qui  Kal.  lan.  inU.<eot,  etiamsi  postea  abdicasseot,  totum  annum  significarent 
atque  etiam  postea  ccrle  usque  ad  M.  Aurelium  et  Commodum  in  publicis  actis  suffectos  consules 
sppellari  solere.  Ita  cum  doceat  Borgheslns,  anno  12  p.  Chr.  Kal.  lallis  C.  Fonteio  suffectum  esse 
C.  Vlselliom  Varronem  et  fasti  Capiloltni  ostendunt  et  Borgh.  ipse  concedH  io  Dium.  Arcad.  1892,  1 
p.  85.  Iam  eicnsabimos  fortasse  Suetonium  Calig.  c.  8,  qui  C.  Caesarem  narret  pridie  Kal.  Septem» 
hre»  patre  euo  et  C Fenteia  Capitame  eansuiihua  natum,  eumque  suae  aetatis,  non  eius,  cuins  htst<^ 
riam  scribebat,  morem  secutum  esse  dicemus.  At  quid  laciamus  inscriptione  apud  Grut.  p.  521,  4, 
in  qua  ara  dedicata  esse  narratur  prid.  Kal.  Deeemhree  Germanieo  Coee,  ei  Capitaae  eae.f  Hac  autem 
norma  eversa  multas  temporum  significationes  in  re  epigrapbica  aliter  coosUtueodas  esse  videmus. 
Neque  explicabimus  hoc  loco,  quemadmodum  res  se  habere  videatur,  sed  hec  faciendum  asse  puta- 
vimus, ut  cavendum  esse  significaremus. 


— — Xgliized  by  iliiogle 


ckunatU  ouxUimnqut  /faedagagi  lui  (mam  is  t»bss  iU  remasuerai)  iitraeaaii.  Skd  iom 
/lasnmis  eiremmsiatsu  fsstc  suUraki  aon  potmit.  Bl«nim  eam  Valenum  Maximum  imperaole 
Tiberio  aeripaiaae  constet,  falsa  est  sententia  Lipsii  ad  TaeiL  AnnaL  Ul,  41 , qui  dici  putabat 
eum,  qui  ibi  inveniatur,  Acilium  Avioiam  legatum,  quem  Borghes.  in  Observat,  numism.  XIV, 
9 (Dium.  Arcad.  1826  , 4 p.  68  sqq.)  docet  esse  eum,  qui  io  nummis  Caligulae  proconsui 
Asiae  reperiator,  fuisseque  consulem  suffectum  circa  ano.  27.  Neque  alius  ullus  Acilius  Avi- 
ola,  qui  imperante  Augusto  aut  Tiberio  vixerit,  notus  est.  Bisi  igitur  probabile,  hunc  Acilium 
cognomen  habuisse  Aviola,  unde  tamen  habuerit  nescimus,  neque  quisquam  eat  ante  enm, 
qui  idem  habuerit,  tres  post  eum,  quorum  primas  is,  quem  modo  diximus,  qui  cos.  aon.  27 
p.  Chr.  videtur  fuisse,  alter  coe.  ano.  64,  tertius  cos.  ann.  122,  de  quorum  honoribus  dispu- 
tavit Borghes.  I.  I.  Oui  quod  quattuor  bos  Acilios  censet  filios  inter  se  et  patres  fuisse,  non 
discernam  boc  loco  utrum  verum  sit  necne  (quamquam  propter  longum  temporis  spatium  io- 
teriectum  inter  consulem  ann.  64  et  consulem  ann.  122  alium  potius  C.  Aciliam  .Aviolam  in- 
tercessisse arbitror),  sed  hoc  inteUigo,  hunc  ann.  31  a.  Chr.  couulem,  si  non  habet  Gaii  prae- 
nomen, habere  debere  Manii.  Nam  consules  aon.  64  et  122  appellari  constat  Manios,  illum 
autem  Gaii  fiUum  fuisse  ex  mutila  inscriptione  apud  Don.  Cl.  V n.  64  (Mur.  666,  6),  quam 
emendatiorem  Borgbesius  I.  I.  exhibet,  discimus.  Quod  nisi  ita  esset,  incertum  esse  deberet, 
hic  ronsul  anni  31  Manias  appellandus  esset  an  Marcus,  quae  omnino  est  in  hac  gente  de 
praenomine  dubitatio  (vide  Bckbel.  Doctr.  Numm.  V p.  119).  Nam  solae  lucundi  schedae 
Maniam  nominant,  Pigbius,  Apianas,  schedae  Famesianae  Marcum.  Quamquam  sicubi  inter 
haec  duo  praenomina  dubitatio  orietur,  satius  erit  Manium  praeferre,  siquidem  facilius  et  usi- 
tatum praenomen  Marci  legitur  et  lineola,  quae  Manium  .significat,  oculas  fugit. 

Qui  Kal.  Sept.  suffectus  est,  appellatur  L.  fliuicuu  a Pighio  et  fratre  lucundo,  in 
schedis  Femesianis  if.  yimcUst,  ab  Apiano  L.  f^mitbu,  ut  par  sit  utrimque  auctoritas,  sive 
Tinucium  sive  Viniciuni  appellari  placet.  .At  scriptores  constanter  appellant  VMeUsm-.  sic 
apud  Cic.  Bpist.  VIII,  8,  6,  eUi  erratum  est  in  nomine,  apparet  tamen  fuisse  yinU-ius,  sic 
Tac.  AnnaL  VI,  16  sine  varietate  lecbonis,  sic  Velleius  saepe  ac  constanter,  sic  denique  Dio 
Cassius.  Itcmquc  nummi,  quos  deinde  citabimus,  item  insrriptiooes  omnes,  cum  saepe  multi 
Inveniantur  Vinicii,  ipse  cos.  ann.  30  p.  Chr.  M.  Vinicius  appellatur  io  fastis  Nolanis  et  consul 
ann.  19  a.  Chr.,  ut  videtur,  M.  Vhiicius  P.  f.  apud  Grut.  p.  488  , 6 (Reines.  p.  806,  42,  Mur. 
1.610,  10).  Quare  desperarem  prorsus  ullum  posse  Vinucium  reperiri,  nisi  in  tabula  CotoUasa 
consulem  anni  19  a plerisque  et  certissimis  editoribus,  ut  nuper  a Car.  Fea,  viderem  scribi 
M.  Vinucium,  in  solius  P.  Victorii  exemplo  apud  Donium  p.  167  esse  M.  Viniciuni.  Qu.-ic  cuni 
ita  sint,  etsi  varietatem  parvam  esse  intelligo  atque  eam,  quae  apud  ipsos  Romanos  facile 
excusari  potuerit,  tamen  et  hunc  hominem  appellabo  Vinioium  et  in  tabula  Colutiana  dubito 


I 
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«a  id«B  auibaoduB  iit  VtaioMe  igUor  gantis  duas  invenio  circa  latupcn  norisnlis  iibciUUs 
et  nascentis  imperii  faiuilies  hiUse,  quarum  usa  ab  imperatcre  Tibario  eo  onula  est,  quod 
hjliam  Uemunici  libem  M.  Viaieio  coe.  ann.  M p.  Cbr.  ia  malnnaoiuani  dedit,  qni  a Claudia 
anu.  4Ji  allero  consulatu  elatus  anno  post  a Heesabna  una  eum  uxore  necatus  eet  (IMo  LX, 
3T).  t,luain  rem  Tacitus  AiiuaJ.  VI,  15  diun  narrsl,  sic  de  lota  famiUa  rafart:  FlaicU  oppit 
danam  gtmis:  Caliku.1  orltu  patre  aUfua  aco  eaiualarHat,  ettera  efuattri  /aadU»  arat, 
umiliaquo  Vdleius,  qui  consuli  anni  30  libros  suas  dadkevil,  scripsit,  avi  et  paleis  consulatus 
commciooratis.  Nimirum  paler  est  F.  Vinioius,  oos.  ann,  % p.  Cbr.,  qni  idesu  vidatur  ooauns- 
Borari  apud  Suei.  Aup.  «•,"!,  avus  consul  ann>  IV  a.  Cbr^  clarus  bello  Gennanioo,  quod  quia 
praecUre  admiaistrerat,  primus  io  famibtm  suam  honores  inlulil  <).  Minus  oalabrala  est  nllera 
geulis  Viasciae  taaiiba,  ex  qua  uous  L.  Vioieius  honores  adeptas  esL  Is  anuo  51  a,  Cbr.  Iri- 
buiu»  plebis  eum  C.  Vibio  Pansa  aliisque  dietatarem  Caesarem  in  prinoipata  oonsequeado  ad- 
iuvH  (Cis.  Episl.  VUI,  8,  ft),  ideaique  videtor  atque  hio  eonsol  ano.  33,  quam  hoonfem  item 
(ariitudiua  faMbea  aeoepissa  ludieo.  Filiuffl  eius  iam  Kckhel.  io  Docir.  Numm.  V p.  343  iudicat 
aaae  eum,  qni  in  nummis  Augusti  snn.  36  a.  Cbr.  appeUaUir  L.  Vinioios  L f.  aondemque  vi. 
diri  esse  cooiieio,  qui  apud  Seat.  Oet.  64  vocatur  donu  daeamtgae  imtait.  Reliqui  nihil 
nas  de  ipso  nte  de  eius  poetans  Ireditar;  nam  T.  Vinieius  hilianus  oos.  ann.  66  ab  altera 
patiua  tamibe  quam  ob  hae  videtur  deoeeodero. 

Ut  autem  L.  Vinieius  unus  ex  sua  gente  fortitudiae  beUiea,  cuma  exhibendae  occesiones 


I)  Do  hoc  cos.  anu.  19  e.  Clir  duo  sunt  apud  Vollcium  Inci,  corrupti  librariorum  negligeotia. 
Frior  est  libr.  11  c.  96  Subinde  bellum  Pannoniewn,  ^ued  tneboatum  ob  dgrippa  Sfareo^ue  yinieie^ 
nae  Sua,  Csaa.,  magnam  atreague  et  perguam  aiebuem  imminebat  ilaUae,  per  Tfereeeem  geetem  eet.  Sic 
enim  editio  princeps  el  codex  AateibacUenni  hsbesit,  cum  ediloros  fere  yialete,  an»  tu»,  eaaeale 
exhibeosil,  quod  blsum  esse  KriU.  docuit,  ipse  eeaeulari  scribens,  quod  non  magis  verum.  Nam 
etism  M.  Agrippa  con.cularis  erat,  ut  certe  debuerit  esse  eaneularibue,  nec  refert  quicquam  consulirem 
Vinicii  honorem  commemorari.  Quare  longe  praefero  Sauppii  emendationem  In  Mus.  Helvel.  a.  1837 
Tol.  1,  2 p.  151,  conilcicnUs  avo  tuo,  viro  elarlesimo.  Alterum  vitium  a nemine  animadversum  non 
minus  tamen  epertum  est.  Arts  enim  anni  4 p.  Cbr.  narrans  Vellel.  II,  c.  int  sic  liabet:  (Tiberinm) 
pentbme  in  Germaniam  mieit,  uAs  ante  triennium  eub  .V.  Vinieto,  aro  tuo,  rlarietimo  oiro,  immeueum 
eaareerat  Mbm.  Quidt  , Ille  anni  19  a.  Cbr.  consul  ton.  1 p.  Cbr.  io  Germania  bellum  gessHt 
Quem  si  statius,  quoniam  sua  sqU  virtute  bcUica,  non  nobilitate,  consulatum  adeptus  est,  praefuisse 
ei  SUDO  aetabs  quinquagesimo,  praeclare  sane  sga.s,  ul  gravis  annis  ano.  1 p.  Chr.  vis  potuerit  bellum 
tolerare.  Deinde  quod  Velleius  addit  ei  cum  epeeioeieeima  inecriptione  operum  ornamenta  triumphalia 
decreta  eeee,  ostendit  id  bellum  dicl,  qnod  Olo  LIU,  26  anno  26  refert,  quo  bello  Augustus  imperator 
Vm  appellatas  est.  Quid  Igitur  fectemos  6lo  trieonio?  Qnod  qnin  in  trtjgiaSa  emuoe  muUoduni  sil, 
nsmbii  debet  es»  dabfiun.  i , 
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iMBt  oiTiUa  pnabebaol,  ad  ooosulatum  pervenerat,  ilem  LLaroniiia  (nam  aic>  noo 
ut  eat  apod  Apiaiuim,  quae  Mdia  fuit  apud  Bomaoctt  gens,  ;aeribendum  ease  apparet)  n«4 
maioribun  nee  poaiena  nobiliiatua  unus  ex  sun  in  oMMukn  aerie  exlilil.  Neque  enim  dubium 
eiae  debet,  quia  ait  idem,  qui  apud  App.  bell.  elv.  V,  112  et  115  inter  ducea  exerehua  Cm- 
sariant  commemoralur,  iribaa  Itgionibua  praefectus.  Cuiua  strenua  opera  cum  Oeta vieiraa  ia 
Seo.  Porapeio  Kiq»ereudo  uaua  eaaet,  quid  mirum,  ai  eum  summo,  qui  tribui  poterat,  bonore 
emavitf  lam  cum  omoes  buiua  anni  oonsolea  compioelimur,  AnSontaooe  fuiaae  cooatat  trea 
L.  Votoatium,  L.  Plarium,  d Fonteium,  Caesarianoa  duos,  P.  Aolroniua  et  L.  Laronium;  iuccr> 
tum  utriue  partis  feerinl,  M'.  Aoiliua  et  L.  Vinioitts.  • Qoonun  hunc  etsi  poatea  etiam  sub  Augusto 
boBoratum  viiiase  intelleximus,  ab  Antonio  tamen  cenaulein  conalkiiUun  esae  iodioo.  Nam  ai 
eooaulaai  per  buno  aoonm  auoeessiooes  oonaiderea,  ab  Antouio  aoDom  io  tres  partes  quater^ 
Dorum  foeoaium  diriaum  ease  tovenias,  quarum  prioiem  L.  Voleatius,  alteram  L.  Plaviue  vel 
C.  Konleioa,  tertiam  L.  Vioieias  teneret;  ab  Caesare  in  quattuor  partes  ternorum  mensium, 
quarum  tertiam  el  qoaiiam,  ut  milio  statuerat,  servavit,  alteram,  quia  ipse  Roma  abtre  pro- 
perabat, cum  prima  comunxit. 

Anno  32  a.  Chr.  (721  ab  urb.)  iCaJ.  lan.  qui  consulatum  inierant,  ambo  M.  Anlonii  erant 
amici  ciusqiM  legati.  Qui  quo  paeto  ipso  anni  initio  postquam  honorem  auspioati  sunt.  Cae- 
sarem in  sonslu  accusanoi,  Antonium  dereoderint,  deinde  meUiootes,  ne  vi  Romae  eot*rceren- 
Uir,  eiem  ad  Antonium  perfugertol,  quoniam  eae  rus  nolae  sunt,  noo  rereram.  Nec  do  vita 
Cn.  Domitii  Abenobarbi  narrabo,  filii  L.  oos.  aon.  54  a.  Cbr.  et  Porciae,  Catonis  sororis,  qui 
oum  damnatus  inter  dictatoris  Caesaris  percussores  ad  Brutum  Cassiomqoe  perfugisset,  ubi  ii 
ad  Philippos  perierunt,  aliquamdiu  meri  suis  auspiciis  imperavit,  tum  venia  impetrata  ad  An* 
Ionii  paries  accessit  eiusque  legatus  fuit,  dum  odio  Cleopatrae  paucis  ante  discrimen  Actiacum 
diebus  ad  Caesarem  transfugit,  intra  paucos  a proditione  dies  extinetus  (Soet  Ner.  $;  Dio 
Cssc.  L,  43;  PluL  Ant.  c.  63).  Unum  commemoro,  recte  praenomen  hominis  traditum  esse  ab 
Apiano  et  schedis  Farnesianis,  non  recte  apud  Pigfahim  et  fratrem  lucundum  appHlari  Gaiuin, 
quo  praenomine  neminem  Ahenobarborum  usum  esse  ait  Suet.  Ner.  c.  1.  item  salis  notus 
collega  Cn.  Domitii  C.  Sosius.  In  quo  primum  animadverto  quod  nomen  eius  apud  Apianum 
seribitur  ASorsfer,  quod  nolim  coaUouo  damnari.  Scribitur  ille  quidem  Sosius  el  io  nummis, 
quos  infra  citablmos,  et  in  Ciceronis  epistolis  sioe  varietate  lootionis,  et  s|md  Vellei.  II,  86  el 
86,  et  in  certissimis  inscriptionibus,  ut  in  catalogo  saltorum  Palatlnoruiii  apud  Bario.  Act.  fratr. 
Arv.  p.  166,  ut  in  fastis  triumphalibus  Capitolinis  aliisque  plurimis  titulis.  AtSossium  semper 
vocant  Dio  Cassius  et  Plularcbus,  ilemque  inscriptiones  non  paucae,  ul  Suessana  apud  Gnik 
p.  475,  4,  Veblema  apud  Marin.  Inscript.  Alb.  p.  ISO,  itam  apud  Grat  p.  1069,  6;  p.  896.  aliae- 
que.  Denique  in  fragmentis  fastorum  triunipbabum,  quae  Barin.  Aci.  frUr.  Arv.  p.  607  odidk, 
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htiitis  ipsitu  de  quo  dioimue  C.  Sosii  Iriumpkus  sic  notator  c cossirs.  n.  ivbik4,  ad  quem 
locum  Marinius  tesseram  gladialoriam  affert,  in  qua  quod  le^ptur  socioaro,  recte  Tidetiir  ex* 
plicare  sosioavn.  Quid  igitur  slatueoms?  Sic,  opinor,  ulramque  S buios  vocis  aeulo  sono 
esse  pronunciaUm,  itaque  accidisse,  ut  et  Graeci  litteram  mediam  dupiioareot  et,  qui  minos 
elegantes  essent  homines  Romani,  aut  item  duptioarent  aut  pro  ea  C scriberent  Vere  enim 
inscriptiones,  in  quibus  Sossius  legitor,  inveaias  aut  extra  urbem  esse  positas  aut  ab  homini* 
bos  parum  eruditis  profectas,  ipsumque  illud  fragmentum  Marinianum,  quod  citatum  eat,  ex 
compluribus  scribendi  vitiis  intelUgitur  ab  homine  minus  eleganti  esae  confectum.  Quare  etsi 
hoc  loco  Rumoro  auctorum  cedentes  appellabimas  C.  Sosium,  utro  tamen  modo  in  titulo  Can»* 
pano  scriptum  fuerit,  discernere  non  audemus.  Vila  autem  C.  Sosii  satia  nota  est  Qui  cum 
Ignotis  maioribus  natus  esset  (nam  etsi  C.  f.  T.  n.  in  fasUs  Capitolinis  appollaUir,  nihil  tamen 
de  patre  aut  avo  traditur),  incerto  anno  quaeator  fuit  IT.  Lepidi,  tum  ano.  49  praetor  (Cio* 
ad  AU.  VIII,  6,  t)>  quo  ipso  anno  eUt  antea  Cn.  Pompeium  adiuverat,  in  Caesaris  partes 
transgressus  in  urbe  perseveravit  (Cic.  ad  AU.  IX,  1,  Tum  postquam  aliquamdiu  quievit, 
ut  Caesare  interfecto  dissensio  inter  Octavianum  et  Aolonium  orta  est,  ad  huius  partes  se 
applicavit  io  iisque  consUnlissicne  perseveravit  usque  ad  earum  iolerilnm.  Propteres  iam 
ann.  40  consul  ab  Antonio  designatus  in  ann.  32  (ac  cotuml  dengiuitus  appellatur  etiam  in 
nummis  apud  Eckbel.  D.  N.  V p*  314}  mox  bellum  ab  Antonio  Syriae  cl  Ciliciae  praefectus 
gessit  felicissime  in  ludaea,  quod  enarrat  tosepbus,  breviter  commemorat  Dio  Cass.  XUX,  22, 
ex  qito  bello  et  imperatorium  titulum  sibi  paravit,  qui  item  in  nummis  invenitur,  et  cum  ad 
consulatum  suscipiendum  Romam  redisset,  mense  Sepi.  ann.  34  triumphum  egit,  qui  et  in  fa- 
stis Capitolinis  et  in  fragmento  Mariniano  aonolaUir.  Ipsum  autem  consuialum  cum  anno  32 
suscepisset,  Ka).  lan.  in  Caesarem  invectus,  ut  huoo  Romae  plus  valere  intellexit,  ab  urbe  ad 
Antonium  profugK  suscepitque  classis  imperium.  Cum  qua  cum  ante  ulUmum  discrimen  L. 
Arruntium  opprimere  voluisset,  ipse  ab  Agrippa  victus  est  (Dio  Cass.  L,  14).  Deinde  fugato 
Antonio  aliquamdiu  occultatus,  etsi  diutissime  et  acerrime  adversatus  erat,  veniam  tamen  ab 
4'iaesare,  per  Arruntium,  ut  videtur,  exorato,  impetravit  (Dio  Cass.  LI,  2;  Vellei.  II,  8b). 

Ex  iis  qui  sufiecti  sunt  hoc  anno,  de  uno  U.  Valerio  iam  supra  a nobis  dictum  est. 
Huporest  alter  L.  ComeMus,  qui  quis  homo  fumSt,  difficilis  quaestio  esi;  magna  enim  fuit  gens 
ComeKa  multaeque  eius  familiae.  Verumtamen  Scipiones  hoc  tempore  atquo  omnino  extremis 
libertatis  calamitatibus  iacebant,  sub  Augusto  demum  ad  veterem  splendorem  renovandum 
excitati,  SuUarum  nemo  hoc  tempore  praenomen  Lucii  habet,  Colbegi  duduni  cum  illo  Catilinae 
socio  perierant,  ex  DoiabelKs,  qui  hoc  quidem  tempore  florebant,  nemo  Lucius  appellabatur, 
L.  Cinna  quidam  praetor  erat  ann.  44  a.  Chr.,  sed  quia  necom  dictatoris  Caesaris  probaverat, 
niviris  certe  parum  gratus  (Drumann.  hist.  Rom.  U p.  591).  Ua  ex  veteribus  familiis  reJin* 
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<|Quntiir  soli  Lentuli,  ex  quibus  pertinefe  buo  fortasse  possH  L.  Hie  Lentulus,  qui  iotor  amicos 
■Aolonii  numeraUir  apud  Cic.  Phil.  Ui,  10.  Qtiem  eUi  veri  simile  est  etiam  post  pugnam  AcU- 
acam  vixisse,  nulla  tamen  re  demonstrare  poterimus  fuisse  consulem  et  fuisse  hoc  anno.  Ut 
igitur  buDC  cos.  sufiectom  ann.  92  qui  fuerit  inveniamus,  necesse  est  ad  novam  familiam  de* 
scendamus  Balborum,  quae  boo  ipso  tempore  gratia  Caesarum  ad  maximas  divitias  et  hemo* 
res  pervenerat.  Atque  Nlum  quidem  L.  Cornelium  Balbum,  qui  imprimis  amicitia  dictatoris 
Caesaris  floruit,  iam  anno  44  scimus,  nollis  antea  honoribus  gestis  ex  privato  subito  consulem 
esse  facium.  At  habuit  is  cx  fratro  filium  L.  Cornelium  Balbum,  qui  ut  a patruo  discernatur, 
nonnunquam  minor  appellatur  Qui  item  Gadibus  natus  et  Cn.  Pompeii  beneficio  civitate  do* 
natus  cum  tamen  ad  dictatoris  Caesaris  partes  se  convertisset,  saepe  eum  in  bello  civili 
opera  sua  adiuvit  (Ck.  ad  Aft.  VIII,  9,  4 ol  saepius,  Vellei.  II  c.  5i);  tum  anno  44  et  43 
quaestor  fuit  Asinii  PoHionis  pro  praetore  in  Hispania.  Postea  quos  honores  gesserit,  non 
traditur;  sed  triumphus  eius  sic  notatur  in  fastis  Capitolinis  anno  19  a.  Chr.'(735  ab  urb.]: 

L.  CORRtLirS.  r.  F.  SALIVS  P«O€0S  A.  DCCXXXIT 

BS  APRICA  VI.  X.  APIIL  r 

Eundemqne  triumphum  commemorant  SoUn.  c.  39,  Strabo  Ub.  III,  2,  3;  item  Plio.  naL  hist.  V, 
5:  Omnia  armis  Homanorum  smfw*aia  tt  a Cornelio  Balbo  triamphalus  low  huic  omnium 
externo  rvrrs  ei  Quiritium  iure  daneUOi  tfuippe  Gadibus  f;enito  civitas  Romana  cum 
Balbo  maiore  patruo  data  est.  De  eodemquo  Vellei.  II,  51,  operam  in  bello  Pharsalico  prae- 
stitam commemorans,  sic  habet:  Tum  Balbus  Cornelius  excedente  humanam  fidem  temeri^ 
tate  ingressus  castra  hostium  saepiusque  cum  J^xntulo  collocutus  consule^  dubitante  quanti 
se  venderet  f illis  incrementis  fiecit  oioni,  quibus  non  in  Hispania  ex  cioe  natus  ^ sed  Hi- 
spanus., in  triumphum  et  pontifieaium  assurgeret  fieretque  cx  prwato  consularis.  Sic  certe 
locus  praeter  illa  quae  sunt  in  Hispania  ex  dve^  de  quibus  hoc  tempore  non  dicemus,  et 
in  velere  codice  legitur  ol  a rcconlissimo  editore  Frid.  Kritzio  defenditur,  cum  a prioribus 
editoribus,  hnprimis  Ruhnkenio,  emendetur  fieretque  ex  privato  consul.,  quam  emendationem 
parum  aptam  esse  ideo  dicit  Krilzius,  quia  non  do  munere  suscepto,  sed  de  mutata  condi- 
cione Balbi  agatur,  nec  ab  eius  iudicio  in  hac  quidem  re  discedo.  Sed  quid  dicamus , quod 
et  ipse  el  celeri  editores  ab  Velldo  dici  existhnant  Balbum  maiorem,  rpiem  ann.  40  nullis  an- 
tea honoribus  gestis  constat  consulem  esse  facium  f Quod  cum  sUtuoreni,  item  hoc  necessa- 
rio iis  faciendum  orat,  ut  bis  ab  Vclleio  erratura  esse  concedereot;  primum  enim  Balbum 
maiorem  Aiisse  consulem,  minorem  triumphasse,  deinde  maiorem  incredibili  iUa  temeritate 
usum  in  castra  Pompeii  intrasse,  minorem  bello  civili  omnino  non  interfuisse  (Cic.  ad  AlL 
IX,  6).  Hae  duae  rei,' in  quibus  errasse  VcUeium  putant,  si  ita  ut  volunt  so  babercnl  (neque 
ita  se  babere  infra  exponemus],  incredibilis  tamen  iudicii  temeriUs  erat,  quod  Velloium  potius, 
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qui  prope  aequalis  fuiiaet  rahus  a se  narralis,  io  lana  celebri  bomioe  errasse  quam  te  ipsos 
quid  diceret  mious  recte  iolellexUse  arbitrabantur.  Atque  utioaiu  vol  hnc  temeritate,  dum, 
quod  ipsi  peccant,  alii  imputant,  tolerabilem  huius  loci  sensum  affecissent!  Nunc  vero  hoc  di- 
cere voluDl  Velleium,  Balbum  in  triumphum  et  pontiGcalum  assurrexisse  faciumque  ex  privato 
vel  coosularem  vel  consulem.  Quod  cui  non  accidit?  Nam  omnes  antequam  bonores  atque 
consulatum  adipiscuntur,  pHvati  sunt.  Etenim  aliud  c$t,  si  dicas  aliquem  boc  vel  illo  anno 
vel  subito  vel  intra  cerliim  temporis  spatium,  aliud  si  universe  facium  esse  ex  privato  con- 
sulem. Quare  inle)li}:ilur  ct  perire  unum  illud,  quo  isU  volebant  significari  maiorem  Balbum 
Velleiumquc  peccasse  censebant  et  errorem  librariorum  esse  tn  vocabulo  prim/o,  cui  idonea 
sentenUa  subiecla  est  nulla.  Ipse  adeoVelleius,  cum  Balbum  ait  illis  incremenlis  fecisse  viam, 
quibus  ad  summos  honores  assurrexerit,  baud  dubie  signilicat  non  subito  emicuisse  eum,  sed 
paulatim  ascendisse.  Quae  cum  ita  sint,  placeret  sane  quod  Heinsius  conjiciebat.^  ejc  tribu' 
lario  consularis  aut  quod  Burmannus  ex  peregrino  consularis,  nisi  et  recederent  haec  nimis 
ab  iis,  quae  tradita  sunt,  et  Balbum  constaret  antequam  civis  Romanus  factus  est,  nec  Iribularium 
fuisse  nec  ex  vulgari  genere  peregrinorum.  Nam  quicumpie  Ciceronis  uiationern  pro  Balbo  habitam 
noril,  idem  norit  Gades  fuisse  civiUitem  foederatam.  Quoniam  igitur  Balbus  genere  erat  foederatus, 
hoc  loco  utique  scribendum  esse  censuo  rx  foederato  consularis^  quod  quomodo  corrumpi 
potuerit  in  prh*ato,  facile  inlelltgas,  imprimis  cum  non  foederato,  sed  federato  io  veteribus 
libris  scribi  constet.  Sic  igitur  hunc  Vclleii  locum  explico,  ex  quo  L.  Cometium  Balbum  mi- 
norem (neque  enim  Velleius  eum  cum  patruo  contudit  aut  confundere  potuit)  discimus  pau- 
lalim  per  solitos  honorum  gradus  eo  a.scendi$se,  ut  et  pontifex  et  consul  Uerel  et  triumphum 
ageret  Quamquam  do  coo.siilalu  b.  Balbi  minoris  etiamsi  non  traderet  Velleius,  colligi  ta- 
men posset  ex  lastis  triumphalibus  Capitolinis,  in  <|utbus  cum  narretur  pro  consulo  triumphasse 
ann.  10  ex  Africa,  necessc  utique  est  fuerit  consul.  Primum  enim  cum  Balbus  aon.  19  ex 
Africa  triuoqdiaril,  Augustus  iam  ann.  27  a.  Chr.  cum  provincias  cutii  senatu  partiretur,  con- 
stituit, ut  Africa  ct  Asia  iis  modo  regendae  darentur,  qui  consutos  fuissent,  unde  qiiicuoque 
bis  provinciis  sub  imperatoribus  praefuerunt,  eus  omnes  constat  consulatu  functos  esse.  Quis 
igitur  putet  aliquot  annis  postquam  illa  lex  lata  esi,  Balbum  consulatu  non  gesto  Africae  prae- 
fuisse? Deinde  omnes  proconsules  Africoc,  qui  in  fastis  Capiloliuis  indo  a Illviratu  iuncto 
triumphasse  narrantur,  antea  consules  fuisse  video.  Cf.  (|uac  supra  p.  33  de  Autronio  Paeto,  coa. 
ann.  33,  exposita  sunt.  Itaque  sic  quoque  efGcilur.  ut  Balbus  consul  fucriU  Ac  quoniam  in 
tabulis  Capitolinis  post  illos,  quos  Africae  praefuisse  diximus,  ann.  19  triumphus  eius  ponitur, 


1)  Hinc  corrigendus  etiam  Drumann.  in  hiat  Rom.  II  p.  610,  qui  item  B.ilbum  hunc  mtoorem 
praetorem  ei  consulem  fuisse  negat- 
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il^m  probnbile  consuiom  cum  post  iHos  fuisse.  T^m  fasU  inde  ab  ann.  34  usque  ad  ann.  iO 
a.  Chr.  ita  noU  sunt,  ul  nullus  omnino  ne  sulTecius  quidem  consul  latcal,  in  quorum  serie  eum 
non  inveniatur  ullus  L.  Cornelius  Balbus,  cOn  amplius  dubitandum  esse  inlelligcmus,  quin 
hunc,  qui  Kal.  Iu!,  ann.  32  suffectus  est,  appellemus  L.  Cornelium  P.  f.  Bulbum.  Accedit 
boc,  quod  Dio  Cass.  LIV,  25  Cornelium  hunc  Balbum  narrat,  postquam  suo  sumptu  tliealrum, 
quod  Balbi  appellatur,  aedihcavit,  eum  honorem  accepisse,  ut  a Tiberio,  ann.  13  a.  Chr.  con- 
sule, in  senatu  princeps  omnium  sententiam  rogaretur.  Ouud  quomodo  ficrt  potuit,  nbt 
antea  consulatum  gessisset  cl  inter  consulares  esset,  (|uus  omnium  primos  sententiam  dixisse 
constat? 

Denique  ex  iis,  quae  do  consulibus  hoc  anno  suffectis  exposuimus,  apparet  ulnimque 
suffectum  esse  ab  Caesare  et  ex  eius  amicis.  Nequo  sane  Antonius,  quamvis  cuneret,  quem* 
quam  ex  suis  sufficere  poterat;  nam  inde  ab  initio  huius  anni  Caesar  et  urbem  et  universam 
Italiam  in  sua  potestate  tenebat.  Quamquam  Antonium,  quem  anno  praecedenti  salis  liberalem 
io  consulatibus  concedendis  fuisse  videam,  non  arbitror  nemini  suorum  consulatus  honorem 
tribuisse,  sed  quibus  tribuerat,  ii,  quoniam  ne  inire  quidem  Romae  honorem  poterant,  nec 
habchaniiir  Romae  pro  consulibus  nec  in  fastis  scribebantur.  Nec  tamen  mihi  contigit,  ut  in 
nummis  (nam  cx  his  praecipue  huius  rei  notitia  petenda  erit)  legatum  Antonii  invenirem,  quem 
consulem  fursso  inteltigerem.  Nam  neque  in  M.  Oppii  Capitonis  neqoe  in  L.  Pinarii  Scarpi 
nummis  (Eckhel.  D.  N.  VI  p.  55  sqq.)  consulatus  significatio  opponitur;  Q.  vero  Pacuvii  Rufi 
nummi  'Eckhel.  ibid.  V p.  9G5}  iot  habent  dubitationes,  ut  de  iis  certo  pronuntiare  non  au> 
deam.  Inum  quaeritur  amplius,  io  utrius  locum  Caesar  consules  suffecerit,  in  t.n.  Domitii  an 
in  C.  Sosii.  Kquidem  cum  C.  Sosium  prorsus  ex  Antonio  pependisse,  Cn.  Domitium,  quamvis 
se  submilterol,  aliquid  tamen  etiam  suue  dignitatis  conservasse  videam,  hunc,  ut  pace  Mise- 
nensi constitutum  erat,  ad  Kal.  hil.  consulatum  ges.sisse,  deinde  ei  L.  Conicltum  clM.  Valerium 
successisse  indico.  Commemorantur  autem  consules  huius  anni  in  fragmento  fastorum  collegii 
alicuius,  quod  Mur.  p.  295,  2 exhibet,  ubi  cum  item  sola  praenomina  ct  nomina  inveniantur, 
nihil  novi  disci  potest. 

Anno  31  a.  Chr.  (723  ab  urb.)  qui  Kal.  lan.  cum  Imp.  Caesare  III  iniit  M.  Valerius,  iam 
explicatum  supra  a nobis  est  fuisse  Messallam  Corvinum,  ut  relinquantur  modo  duo  suffecti. 
Ex  quibu.s  qui  Knl.  Maiis  consulatum  accepit,  tii  exemplo  fratris  lucundi  appellatur  t.  titits, 
ab  Apiano  n.  mvs,  in  Famesianis  schedis  L.  Tinvs,  a Pighlo  denique  t.  ul  non  nomen 

modo  .sed  etiam  praenomen  incertum  esse  vidcaiims.  Quaimpiam  nomen  quidem  certum  est 
ex  loco  kalcndarii  Amiternini,  quem  infra  afferemus.  Praenomen  secundum  Apiani  auctorita- 
tem solet  M.  constitui,  idquo  recte,  ut  videtur.  Cnus  enim  in  rebus  Antonii  commemoratur 
Titius,  praenomine  Marcus,  qui  etiam  adeo  bene  de  Octaviano  meruit,  ul  consulatus  delati 
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causa  facile  appareat.  U,  filius  M.  Titii  et  Munatiae,  sororis  L.  Munatii  Planci  (nam  ia  eioa 
avunculus  appellatur  a Veitei.  II,  83),  cum  pater  proscriptus  a lllviris  ad  Sex.  Pompeiuin  io 
Siciliam  profugisset,  ipse  in  Narbonensi  Gallia  sup  sumptu  classem  qua  praedaretur  collegerat. 
Qua  victa  captus  a Mena,  Sex.  Pompeii  duco,  patris  causa  non  veniam  modo  invenit,  sed 
diam  in  pace  Misenensi  in  patriam  restitutus  est  (Dio  XLVIII,  30).  Cuius  tanti  beneficii  pes* 
simam  M.  Titius  gratiam  retulit.  Etenim  primum  deserto  Sexto  Pompeio  partes  secutus  est 
M.  Antonii,  cuius  quaestor  fuit  anii.  .3C  in  bello  Parthico  (PluL  Ant.  42),  deinde  cum  Sextas 
ex  Sicilia  pulsus  in  Asiam  confugisset,  exercitum  contra  cum  duxit  et  mullis  precibus  utentem, 
quamvis  ab  eo  tamquam  ingratus  et  parum  illustris  homo  sperneretur,  et  cepit  et  occidit  (App. 
bell.  civ.  V,  134  sqq;  Dio  Cass.  XUX,  18).  Cuius  impietatis  adeo  memor  erat  populus  Roma* 
nus,  ut  in  urbem  reversom  ex  iis  ludis,  quos  ipso  praeberet,  pelleret  (Vel)ei.  II,  70).  Anxit 
hanc  malam  hominum  dc  se  opinionem  Titius,  cum  anno  30  cum  L.  Planco  ad  Caesarem  de< 
fecit  Antoniique  (estamenluiu  suae  fidei  commissum  prodidit  (Dio  L,  3;  Plut.  Ant.  c.  58),  qua 
re  imprimis  facem  belli  Actiaci  incendit.  Nequo  in  hoc  ipso  bello  Romae  quievit,  sed  equi- 
tatui Caesaris  praefectus  ante  ultimum  discrimen  prospere  cum  Antonii  copiis  pugnavit  (Dio 
I.,  13),  haud  scio  au  tunc  iam  consul.  Nam  inUlligitiir  ex  his,  quam  bone  de  Caesare  mcni* 
erit.  Unum  est,  quod  conjecturae  nostrae,  qua  haec,  quae  modo  exposuimus  do  M.  Ttlio,  ad 
hunc  ami.  31  suflTcctutu  consulem  referimus,  adversetur.  Nimirum  Plut.  Ant.  c.  58  M.  Titii  et 
L.  Planci  fugam  ad  Caesarem  narrans  vnramou«  eos  «appellat.  Ac  Plancum  quidem  bis  antea 
constat  fuisse  consulem;  in  M.  Titio  non  video  quomodo  non  erraverit  Plutarcbus.  Cum  enim 
omnes  consules  suflocti  huius  temporis  praeter  ann.  35  noli  sint,  nullus  in  iis  invenitur  M.  Ti* 
tius;  Dcc  anno  35  is  potuit  esse  consul,  cum  antecedenti  anuo  quaestor  fuisset,  necdum  tan- 
tas res  gesserat,  quibus  fasciulu  honore  dignus  videretur.  Quae  igitur  Plutarcho  causa  errandi 
fuit?  Haec,  opinor,  quod  cL  consul  designatus  erat  Titius  ct  pro  consule.  Ulrumque  enim 
discimus  ex  lapide  Mitylenae  invento  apud  Orut.  p.  474,  8»  in  quu  ap]>etlatur  Pm  consule 
praefectus  classlsycos.  designatus.  Quae  si  vera  sunt  (neque  gravior  ulla  dubitatio  de  fido  inscri- 
ptionis moveri  p^fbril),  referenda  erunt  ad  ann.  34  vcl  33.  Nam  cum  ann.  .16  quaestor  luisse 
videatur  Titius,*  anno  35  vel  34  praeturam  gessit,  deinde  provinciae  alicui  praefectus  est. 
Quae  fuerit  ea  provincia,  incertum  est;  nam Mitylen«nei,  qui  ei  illum  titulum  posuerunb  liberam 
civitatem  habebahl.  Classis  quidem  praefectum  fuisse  etiam  Appianus  l.  s.  c.  narrat  Dc  consulatu 
vero  ei  destinato  iiihit  notum,  sed  probabile  Antonium  non  ingratum  fuisse  cique  per  partem 
aliquam  anni  consulatum  voluisse  deferre,  fortasse  ipso  illo  anno,  quo  deinde  beneficio  Caesa* 
ris  accepit  C/.  Noris.  Cenotapb.  Pis.  diss.  II,  fC,  0.  Dc  Cn.  Pompeio,  qui  Kal.  Oct.  sulTectus 
est,  nihil  prorsus  apud  auctores  aut  in  inscriptionibus  invenitur.  Sed  poterit  tamen  recte 
haberi  pro  fratre  Sex.  Pompeii,  cos.  ann.  33,  quod  si  verum  est,  Sex.  filius  appellandus  erit 
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Kalio  aulam  ouiveraa  coDaulatuum  buius  aooi  baec  eril^  ul  Kal.  Maiis  M.  Tilius  M.  Valerio  suf- 
feclttf  coDfulalum  usque  ad  insequeotcm  anoum  gesserit;  oam  in  Kal.  Amiternino  a.  d.  IV 
Non.  SepU  Augustus  ad  AcUum  vicisse  dicitur^  se  el  Titio  cos.  Tuoi  parta  bac  victoria  iniiui- 
coque  suo  superato  Augustus  Ral.  Oct.  suum  locum  cessit  Ca.  Pompeio;  nam  ipsum  hoc  coo' 
solatu  noD  annuo  functum  esse  iam  supra  diximus. 

Anno  30  (724  ab  urb.)  Caesar  cum  .superato  aemulo  solus  imperium  teneret,  consulati- 
bus deferendis  videtur  inimicorum  iram  voluisse  mitigare;  omnes  enim  prope  huius  anni  con* 
sulos  ox  iis  sunt,  qui  olim  pro.seripU  fuerant.  Xarii  qui  Ral.  lan.  iniit,  M.  Ucinius  M.  F.  M.  N. 
Crassus,  eius  qui  dictatoris  Caesaris  socius  fuerat,  nepos,  narratur  ab  Dione  LI,  4 primum 
cum  Sex.  Pompeio,  deinde  cum  M.  .Antonio  fuisse  et  praetermissa  praetura  consulem  esso  facUim. 
Quare  a tllviris  videtur  esse  proscriptus,  postea  pace  Misenensi  restitutus,  anlo  pugnam 
Actiacam  ad  Caesarem  defecisse.  Qui  quidem  consulatu  defunctus  continuo  in  Thraciani  pro 
coosule  missus  esi,  unde  victis  Getis  ann.  27  triumphans  in  urbem  rediit  (Diu  Cass.  Ll,  23 
sqq.;  Pior.  IV,  12;  Uv.  epit.  134  el  135),  qui  Iriumphu.s  notatur  ci  in  fastis  Capitolinis  el  in 
fragmento  apud  Marin  AcL  fratr.  Arv.  p.  607.  C.  Anlistius  quis  fuerit,  signiheart  arbitror  a 
Vellei.  11,  43,  qui  dictatorem  Caesarem  quaestorem  (ann.  6S  a.  Cbr.)  fuisse  narrat  sub  feicre 
Jmiisiio,  avo  kaiu4  ^eUrU  consularis  atque  pontificis^  duorum  consularium  et  sacerdotum 
patris.  Vivebat  enim  anno  30  p.  Chr.,  cum  Veileius  libros  suos  .scnpsit,  C.  Antistius  C f. 
Valus,  cos.  ann.  6 a.  Cbr.,  qui  idem  lUvir  monetalis  ann.  13  coimuemoralur  in  nummis  apud 
Bckbel.  Doctr.  Numm.  V p.  137,  paler  C.  Aolistii  Veleris,  cos.  23  p.  Cbr.  (Tac.  Annal.  IV,  1) 
el  L.  ".Aolistii  Veteri.s  cos.  ann.  2S,  qui  comuieinoralur  in  titulo  Gabino  apud  Eunium  Quirinum 
Visconltum  in  monumenUs  Gabinis  villae  Piocianau  p.  15.  Illius  igitiu*,  qui  ann.  0 a.  Cbr.  con- 
sul erat,  avus  est  ille,  qui  anno  08  pro  praetore  Hispaniam  ulteriorem  rexit,  quo  tempore  C. 
Caesar  eius  quaestor  fuit  (l^uL  Caes.  5),  paler  hic  consul  sulTectus'  ann.  30.  De  eo  Plui.  I.  I. 
sic  ait,  factum  eum  esse  quaestorem  a.  C.  Iuliu  Caesare,  qui  patris  in  se  benevolentiam  re- 
ferre vellei,  id  quod  aliter  ac  Drumann.  in  hisL  Rom.  I p.  u6,  sic  inteliigo,  ul  postquam  Cae- 
sar dictaturam  accepit,  eum  quaesturam  Anli&Uo  Veteri  detulisse  putem.  Idom  ann.  4.)  ia 
Syria  cum  Q.  Caecilio  Basso  pugnavit  (Dio  XLVII,  27;  (7tc.  ad  AU.  XIV,  0),  ac  cuin  perstitis- 
set in  Caesaris  Octaviani  partibus,  paululo  anle  bellum  Actiacum,  Salassos  superavit  (App. 
Blyr.  c.  17),  tum  consulatu  gesto  ann.  25  a.  Cbr.  Augustum  in  subigendis  Cantabris  cl  Asturi- 
faus  adinvit  (Dio  Ull,  25;  Vellei.  II,  90;  Flor.  IV,  12,  51).  Diversi  ab  eo  aliquol  eodem  tem- 
pore erani  Antistii,  ut  C.  Anlistius  Reginus,  legatus  Caesari.s  in  Gallia  (Caes.  bell.  Gall.  VI,  1; 
VII,  83)  ciusque  filius,  qui  videtur  significari  in  nummis  apud  Eekbcl.  Doctr.  Numm.  V p.  137, 
ut  ille  .Anlistius  Vetus,  qui  tribunus  plebis  fuit  .inn.  56  a.  Cbr.  (Cic.  ad  Q.  fratr.  II,  1),  ut  An* 
tislius  Labeo,  qui  Caesaront  occidit  ac  deinde  cum  .M.  Bruto  ad  Philippos  cecidit  (Ptut.  Brut. 
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c.  12  c(  51],  ul  alius  dcoiquc,  qui  cum  Sex.  Pompeio  fuit»  deiode  ad  M«  Aotooram  deleeil 
{App.  V,  130)  quos  saepe  difficile  est  iolor  se  satis  disceroerc.  Do  M.  Tullio,  M.  oratoris 
filio,  non  opus  est  mulla  dici.  Qui  cum  in  proscriptione,  qua  pater  et  patnius  perierunt,  quia 
cum  M.  Brulo  erat,  soryatus  esset,  post  pugnam  Philippensem  ad  Sex.  Pompeium  conTufit, 
tum  paco  Misenensi  restitutus  in  \ila  privata  vixit,  dum  ab  Octaviano,  qui  ioiuriam  patri  fa< 
ctam  resarcire  vellet,  nullo,  ut  videtur,  antea  honoro  gesto  consulatu  ornatus  est  Idib.  Sopt, 
qua  in  re  boc  mirabile  accidit,  ul  ipso  illo  die,  quo  Cicero  consulatum  iniret,  ipso  referente, 
de  honoribus  M.  Antonii  abolendis  a senatu  decerneretur  {Plia.  nat.  hist.  XXII,  6;  Plui  Go. 
49;  Dio  U,  19;  Senec.  do  bonef.  IV,  30).  Post  consulatum  autem  et  pro  consule  provinciae 
Asiae  praefuit,  et  Syriam  legatus  Augusti  rexit,  ut  cum  scriptores  multi  tum  titulus  ab  Arpi- 
natibus ei  positus  apud  OretI.  Collect  loscr.  n.  572  testatur,  cuius  tituli  fidem  non  recte  qui- 
dam accusarunt.  Cf.  Borghes.  in  BulletU  InsU  arcbaeolog.  1S45  p.  154*).  Denique  Kal.  Not. 
suflectus  esse  narratur  L.  Sacnius,  dc  quo  perpauca  traduntur.  Primum  enim  ad  eum  refe> 
renda  lex  Saenia,  qua  Tac.  Anna).  XI,  25  patricios  ait  ab  .\ugusto  allectos  esse,  id  ipioil  ex 
Mon.  Ancyr.  II,  1 discimus  fecisse  cum  in  consulatu  quinto  i.  e.  anu.  29  a.  Chr.  Quare  aptis- 
sime Ici  ipsa  statuitur  lata  esse  extremo  anno  antecedenlL  Deinde  ad  eundem  pertinet  quod 
App.  bell.  civ.  IV,  50  narrat,  Balbinum  queodam  a lllviris  proscriptum  cum  ad  Sex.  Pompe- 
ium cfTugissel  ac  pace  Misenensi  restitutus  mira  felicitate  paulo  post  ad  consulatum  pervenis- 
set, memorabile  in  eo  honore  varietatis  fortunae  exhibuisse  exemplum.  Nam  cum  .M.  Lepidi, 
olim  lllviri,  tunc  privati  et  contempti  hominis,  filius  consilia  interficiendi  Augusti  inisset,  ipsum 
quidem  invenem  a Maecenaic,  qui  curam  urbis  gereret,  Actium  ad  Caesarem  missum  esse,  a 
matre  autem  postulatum,  ul  vades  consuli  praeberet.  Quod  vadimouium  ubi  nemo  susciperet, 
frustra  senem  Lepidum  saepe  ad  Balbinum  tunc  consulem  adbse,  donec  is  motus  senis  miseria 
vadimonium  remitteret.  Quam  rem  boc  anno  accidisse  cum  Maecenatis  commemoratio  osten- 
dit, tum  Vellei.  11,  88,  qui  cum  Caesar  ultimam  bello  Actiaco  Atexaodriooque  manum  impone- 
ret factam  esse  tradit  Cf.  Liv.  cpil.  libr.  133.  Undo  officitur,  ul  Batbinus  ille  Appiani  idem 
sit,  qui  in  hoc  marmoro  Campano  appellalur  L.  Sacnius.  Pater  autem  huius  nescio  an  fuerit 
illa  senator  i,.  Saenius,  quem  SatIusL  Cat.  c.  30  commemorat. 

Dc  ratione  denique,  qua  hi,  quos  exposuimus,  consules  componendi  sint,  una  modo  res 
traditur  caque,  ul  videtur,  parum  rcctc.  Nam  PluL  Cic.  49  sic  habet:  nn\  (Kar<r«e) 

«vnro/4^^9>v  'Avrdvtov,  vrswivuv  uW^o  rcrC  rw  iiiov  CtC.  Uudo  fi  COl* 


1)  Solcham  antem  in  hoc  mirari,  cor  solus  ex  t>mnibu.s,  qui  hac  tabu).^  recensentur,  atque 
omnino  extra  morem  solitum  Idibus  Septembribus  consulatum  inierit.  An  quia  imitari  vellet  Augustus 
prisca  tempora,  quibus  cooeules  videntur  Idib.  Sepi,  iniseo?  Cf.  Becker.  Aniiq.  Rom.  VoL  U,  2 p.  95. 
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ligas,  Caaaarem  consulalum  gessisse  una  cum  Cicerone,  pugnes  cum  Suetonii  k)co,  quem  su- 
pra aUaliraus,  OcU  c.  90.  Quare  sic  potius  statuo,  Caesarem  sese  abdicasse  consulatu  post  sex 
nausea  Kal.  lui.  sulTeolo  in  looutn  suam  C.  Antiatio,  tum  Idib.  Sept.  M.  Crasso  successisse 
Gloeronem,  quem  dudum  in  alterum  secom  locum  deslgnasset.  Uln  L.  Saenius  sutTecius  sit, 
iDoertoca  eat;  sad  magis  censeo  Ciceroni,  ut  tres,  qui  olim  proscripti  fuerant,  unum,  Caesar 
cum  Antiatio  alterum  locum  consularem  huius  anni  tenuerint. 

lam  cum  de  anni  29  coosulalibtis  supra  disputatum  sil,  annus  autem  18  nullas  difQcut 
tates  habeat,  quo  melius,  quae  in  quaque  anni  parte  consulum  paria  fuerint,  intelligatur,  fa- 
cteodum  esse  putamus,  ul  in  conspectu  quasi  quodam  annorum  34  usque  ad  28  consules  ad- 
damus, suffectos  iis,  io  quorum  locum  suffecti  sunt,  subiungcntes. 
a.  Chr.  ab  urb. 

34  720  (M.  Aotonins  M.  f.  M.  n.  11)  L.  Scribonius  b.  f.  b.  n.  Libo 

Kal.  lan.  L.  Sempronius  L.  f.  L n.  Alratious  Kal.  IuL  Paul.  Aemilius  L.  f.  M.  n.  Lepidus 

Kal.  lui.  C.  Memmius  C.  f. . . n 

Kat.  Nov.  M.  Herennius  M.  f.«  n.  Picens 

33  721  Imp.  Caesar  II  L.  Volcatius  L f . . . n.  Tutius 

Kal.  lan.  I..  Autronius  P.  f.  L.  n.  Paetus  Kal.  fifaits  L.  Flavius . . f . . n 

Kal.  lui.  M'.  Aeiliu-s..  f...  n.  Aviola  C.  Ponteius  C.  f..  o.  Capito 

Kal.  Oet.  L.  f.aroRius  .......  Kal.  Sept.  L.  Vinicius  . . f . . n 

32  722  Cn.  Domitius  L.  f.  Cn.  n.  Abenobarbus  C.  So.siu.s  C.  f.  T.  n 

Kal.  lui.  L.  Cornelius  P.  f.  Balbus 
Kal.  Nov.  M.  Valerius  M.  f.  M.  n.  Messalla 

31  793  Imp.  Caesar  III  . M.  Valerius  M.  f.  M.  n.  Messalla  Corvinus 

KaLOct.Cn.  Pompeius  Sex.  f.  Sex.  n Kal.  Malis  M.  THius  BL  f.  .n 

30  724  Imp.  Caesar  Illi  M.  Licinius  M.  L M.  n.  Crassus 

Kal.  lut.  C.  AoUslius..  f...  n.  Vetus  Id.  Sept.  M.  Tullius  M.  L M.  u.  Cicero 

Kal.  Nov.  L.  Saenius  L.  f . . . n.  Balbious 

90  729  Itnp.  Caesar  V Sex  Appuleius  Sex.  f.  Sex.  n.  . . . . 

Kal.  Ocl Kal.  lui.  H.  Valerius  H . f.  M.  n.  Messalla  Politus 

28  726  Imp.  Caesar  VI  M.  Agrippa  L.  f.  II 

Superesl  autem  de  priore  disputationis  nostrae  parte  hoc,  ut  de  rebus  a Caesare  ge> 
siis,  quarum  vs.  7 et  30  et  49  et  91  mentio  fit,  pauca  dicamus.  Nam  certe  illud  dignum  est 
observatione,  quod  M.  .Antonii  nulln  res  gesta  annotatur.  Cur  enim  bellum  Armeniacum  aon.  ^ 
34  susceptum  praeteritur,  ex  quo  Alexamlreae  triumphum  quendam  egitt  Nullam  equidem 
invenio  causam,  niai  quod  lotum  titulum  hunc  occiso  Antonio  scriptum  esse  censeo,  cum  Au> 
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gusli  modo  ro$  commemorandae  esse  videbantur.  Kt  Ilfyricum  quklem  hgUmn  suo  loco  po^ 
silum  esse  video.  Hediil  enim  Caesar  ex  eo^  ul  ex  App.  lllyr.  c*  coniici  debet, 
ad  coDSulaluni  ann.  33  ineundum  redisse  narrame,  exlremo  ano.  34;  itemque  btUum  Mcjiom- 
drtae  (nam  sic,  noti  AUxaadriaty  plurcs  h.  I.  auctores  exhibent),  quod  sanatus  consoUo  apud 
Macrob.  Salum,  i,  12  mense  Sextili,  Alexandrea  ipsis  Kal.  Saxi,  capta  (vide  kaleud.  Amitem, 
cl  Antiat.),  ronfecliim  esse  discimus,  ul  recte  ante  Ciceronis  coosulatum  pouatur.  At  beUum 
JUti  L e.  Actii,  quod  post  Cn.  Pompeii  consulatum  scribitur,  miror;  est  enim  vere  finitum  pu« 
gna  navali,  quae  a.  <l  IV  Non.  SepL  accidit.  Sed  nuntius  lortasse  classis  captae  et  traditi 
etiam  exercitus  terrestris  ineuse  demum  Octobri  Romam  pervenit.  Reliuquilur  quod  vs.  61 
est  JtUm  cetuoria  poUstair.  lutirum  JfcU^  in  quo  memorabilis  esi  variola»  apud  fratrem 
lucunduno.  qui  exhibet  fecer.  Nec  dubium  videtur  esse  posse,  quin  frater  lucundus  verum 
tradiderit.  Nam  primum  si  fteU  legatur,  nescias  quo  referas  pronomen  idem^  quoniam  non 
unum,  sed  duo  nomina  antecedunt.  Deinde  etsi  Augustus  ipse  ambigue  Uicil  in  mon.  Ancyr. 
II,  2 in  contulaiu  sexto  censum  populi  conUga  M.  Agrippa  egi,  lustrum  post  annum  alia- 
rum et  quadragensimum  fecU  ut  incertum  sii,  utrum  collega  M.  .Agrippa  ud  solum  censum 
actum,  an  etiam  aJ  lustrum  factum  pertineat,  ex  Dionu  Cas$.  tamen  libr.  Lll,  42  constat  tam 
aon.  29  Augusto  et  M.  .Agrippae  lege  potestatem  censoriam  delatam  esse,  qua  poieslale  cum 
etiam  lustri  condendi  ius  cM)mprehemlatur,  .Augusti  verba,  quae  atluli,^  ita  interpretari  malo, 
ut  collegam  Agrippam  ad  tilrumquo  rotuleriL  Ac  de  tertio  censu  Augustus  I.  1.  vs.  8 sic  ha« 
bet:  Tertium  consulari  cum  imperio  lustrum  conlega  Tib.  Caesare  fe.ciy  eum  Suet.  Tib.  c. 
21  narret  legem  latam,  ul  provincias  Tiberius  cum  Augusto  communiter  administraret  simul* 
quo  censum  ageret.  Nec  Tiberium  tunc  maiore  usum  esse  iurc  censoo  quam  olim  Agrippam. 

lam  peracta  priore  disputationis  nostrae  parte,  qua  de  iis,  quae  ad  universam  rem  pu- 
blicam pertinerent,  agendum  osse  diximus,  perveniuiu.s  ad  alteram,  quae,  si  omnia,  quae  prae- 
slantissimo  hoc  antiquiUtis  monumentu  continentur,  persequi  velis,  rursus  duplex  criL  Nam 
hinc  cl  quae  ad  universam  rem  municipalem  pertineant,  mulla  disci  possunt  el  si  magistra- 
tuum nomina  ac  familias  peraequare,  do  coloniae  Campanae  civitate  plurima  cognoscas.  Sed 
cum  vereamur  sane,  ne  posterior  haec  ralio  in  longam  nos  d^putaiionem  deducat,  quoniam 
artioribus  finibus  hunc  libellum  circumscribcro  con.sliluimus,  hanc  quidem  relinquere  placuit, 
praesertim  cum  omnium  Campanarum  loscripLionuin  collectione,  quam  nondum  a quoquam 
susceptam  esso  videmus,  niti  debeat,  de  illa,  cum  universa  re  municipali  velorum  Romano* 
rum  coniuncla,  ila  agamus,  ut  non  pertractemus  omnia,  sed  quaedam  vel  aliis  vel  nobis  ipsis 
ad  alias  occa.sione$  reservemus. 

Do  iribus  igilur  maxime  rebus  dicendum  nobis  esse  videmus,  primum  de  magislralibus 
municipalibus  ipsis,  deinde  de  tempore,  quo  magistratus  creati  sint,  denique  de  cursu  bonorum, 
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tfiii  in  munkipits  faine  Tid«a(ar.  A«  magntrMnt  quidem  nominuilttr  quinque,  n^iri,  ueittei, 
quaeslores,  praefecti,  qumqueniiele».  Ex  quibus  llviri  quod  coromemonmlur,  dooume&to  etiu 
videatur  nooQuOis, coloniae,  non  municipii  hos  esse  fastos, qui,  etiamsi  noanunquametinmoiiieipiM 
sint  llviri  (Caes.  de  bell.  civ.  I,  30)  et  in  colonus  lUlviri,  ut  Aquilejae,  ut  Allini,  ut  Veronae,  • 
raro  tamen  hoc  nec  sine  causa  quadam  fieri  cum  putent,  in  qua  dvilate  commemorantur  Uviri, 
eam  pro  colonia  haberi  velint.  (Capuae  vero  inde  a principio  fuisse  Hviros  coosfaL  Etenim 
et  per  bellum  Marsicum  cum  Mariani  colonos  Capuae  constituerent,  llviros,  qui  lunc  praetores 
appellarentur,  creatos  esse  narrat  Gic.  in  Rnll.  II,  34  et  postea  deducia  colonia  lulia  fuissa 
llviros  testantor  cum  Cic.  p.  Sext.  8,  10,  lutn  inscriptiones  quaedam,  ut  apud  GniU  p.  390,  6 
et  347,  3*,  Marin.  Act.  fratr.  Arv,  p.  300.  Cf.  autem  de  hoc  loco,  qui  ad  llviros  perlinet,  quae 
infra  peculiari  commentatione  explicabuntur.  Aedilium  nulla  in  coloniae  Campanae  inscripUonibus 
mentio  fit,  sed  quin  fuissent,  cum  in  plurimis  coloniis  et  municipiis  invenirentur,  dubitari  non 
poterat,  floc  unum  novi  ex  hac  inscriptione  discere  poterimus,  binos  fuisse  quolauiis  Capuae. 
Quamquam  id  qtiof|ue  stoc  boc  monumento  probabile  erat;  vulgaris  est  enim  ille  numerus  et 
in  certis  modo  f|uibnsdam  civilatifaus  llDviri  aediles  inveniuntur,  ut  in  compluribus  Italiae  su- 
perioris oppidis.  .At  rpiaestorum  non  necessarius  erat  magistratus,  quippe  sine  quo  cum  aUaa 
civitates  constitisse  conrici  liceat  ox  silentio  roooumeolorum,  tum  Nolanam  ex  memorabili  fra- 
gmento fastorum  Nolanorum  apud  Gnit.  p.  1087,  1,  et  baoc,  cuius  hi  sunt  fasti,  certum  sit. 

Nam  nnn.  35  cUi  fasti  ita  sunt  manci,  ut  non  modo  consulum  Romanorum  nomina  perierint, 
sed  citam  municipalium  magislratuum  uni  supersint  aediles,  quia  tamen  continuo  post  bonim 
aedilium  nomina  insoquentis  anni  memoria  perscribHur,  ap|>aret  nullos  creatos  esse  coloniae 
quaestores.  Deinde  anno  34  quaestorum  mentioni  haec  praemittuntur:  lioc  anno  guaeHorto 
creati,  quae  cum  reliquis  annis  quaestores  nominentur,  ita  apparet  explicanda  case,  ut  illo 
anno  primum  quaestores  creatos  esse  censeamus.  .Ac  videor  posse  etiam  causam  indicare, 
cur  illo  primum  anno  amplificata  coloniae  Campanae  respublica  quaestorum  novum  magistra- 
tum requisivcril.  Blenim  anoo  36  a«  Cfar.  i.  e.  duodevigioU  fere  mensibus  ante  {nam  a.  d. 

III.  Non.  8ept.  victoria  Caesaris  Siciliensis  notatur  in  Kaleodar.  AmUernino)  cum  victo  Sex. 
Pompeio  magna  militum  seditio  orta  essei,  Caesar  suos  el  pecunia  et  agris  placavit,  quos  oum 
per  alias  Italiae  urbes  tum  Capuae  assignavit.  De  qua  re  ita  narrat  Dio  <'^ss.  XLIX,  14: 

Kcd  r4  d^yuffiov  atWfmi,  ^ od  *eXX(|p  Cmrsi^v  aOroiS;  «Soxiv*  MuSif  ous 

4 4v  r»r>  rt  Ka/McaMw  nSv  4v  rf  Kor«^  o«Hevi>vo»> 

(iial  htoinuv  4 m'*Xi8v  «StS"»)  «mxI  ro  rt  ridoq  r4 

oi  fo.uoXMrra  Sus  «dvrov  ««ycbJunrfiu,  r^v  rt  kiTt  tn  «o^otVrat,  <iw«v 

6ont.  faOra  oi^  tWi^ov  iT^vm».  Oum  quibus  conseotil  Vellet.  II,  81  seditio  — partim  jr- 
Ttritate  parHm  UheraUtate  discussa  principis»  Spcciosusnque  per  id  tempus  ndiecium  eup» 

7 


0 


Digitized  by  Googie 


pienunimm  €)amptm&€  c9hnioet  {mmlH  emim  agr*  ctfhniae)  «ims  r^lUH  trmU  pmkUei.  Pto 
kit  Itfnge  itkeriores  reditus  daudecies  sestertium  iu  Cretu  iusulm  redditi  ei  uquu  ftremiimy 
tfuoe  kedieque  singulare  et  sdluhritaiis  instrumentum  et  amoenlMis  ernamentum  est, 
N«m  eiiamsi  terra  Coosia  dobiuri  potest  num  stalim  tradita  sil  cotooiae  aqoacnqae  loliaB  Vt!* 
leius  ipse  ait  postea  esse  aedificatam,  pronus  tamen  iotelligiUir,  quomodo  tanta  colwuae  a«* 
plifieatio  quaeatorum  instituendorum  causa  exlHerit.  Atque  io  bae  ipsa  re  non  parvum  argu* 
mentum  situm  est,  quo  hos  coloniae  Campanae  fastos  esse  doceamus,  siquidem  vix  aKa  re* 
pervi  potest  Italiae  inferioris  colonta,  quae  tantopere  illo  tempore  aucta  sil,  ul  propterea  novi 
magistratus  creandi  necessitas  existerei;  nam  de  necessitate  prorsus  cogito],  quia  per  tristis* 
sima  illa  bellorum  civiiium  tempora  ambitio  vix  ulla  honorum  novorum  institoendonim  esse 
poterat. 

De  praefectis  vero  insigne  prorsus  buras  inscriptionis  testimonium  esU  Inteltigiittr  enim 
ex  ea,  anno  99  a.  Chr.  cum  usque  ad  Kal.  tnlias  Capuae  Hviri  fuissent,  inde  a Kat.  lui.  ad 
Kal.  Septembres  i.  e.  per  duos  menses  fuisse  praefectos  nec  ullos  llvires,  lum  mrsus  ftiisae 
Uviros.  Hi  igitur  praefodi  et  erant  pro  llviris  et  munera  eorum,  dum  nulli  Hviri  erant,  cura* 
bant.  Quorum  natura  et  origo  cum  oNm  a multis  viris  doctis,  qei  iascriptienes  Latinas  inter* 
pretarentur,  leviter  eiposHa  esset,  nuper  magnam  dissensionem  movit  inter  Cuil.  Henizenium 
ot  DOS  Ipsos.  Etenim  cum  iascriptionem  Pompeianain  de  honore  Sp.  Turranii  peculiari  dispu* 
lationo  inlerprelaremor  (De  Lavinio  el  Laurentibus  Lavioatibus,  BeroL  1845),  quod  is  in  ea 
appeUalur  praefectus  pro  praetore  iuri  diemndo  in  urbe  Lavinio^  Ha  explkebamus,  ul  prae* 
iorem  inlelligcremus  Romanum,  non  Laurenti»  ctvitalis  abquem  proprium,  et  a praetore  Romano 
missuro  Sp.  Turranium  praefuisse  iuri  dicimdo  in  urbe  Lavinio.  Aliter  statuerat  Orellius  ia 
eodem  Ululo  edendo  (Collect.  amp1i.ss.  inscr.  n.  2275),  qui  Lavinii  potabat  creari  consuevisse 
quotannis  praetores;  cum  ambo  vH  alter  creari  mm  potuisset,  praefectum  es»e  pro  eo  crea* 
tum  iuri  dlcundo  Hp.  Turranium.  De  qua  re  cum  dissererem  in  ea  quam  dixi  coramentationo 
p.  14,  primum  negavi  moris  Romani  esse,  ul,  si  quis  magtslratus  aliqua  de  causa  creari  nou 
posset,  fieret  pro  magistratu  praefectus.  Deinde  cum  alios  multos,  qui  in  insoripliouibus  La* 
Unis  commemorantur,  praefectos,  tunc  Imnc  praefectum  pro  praetore  iuri  dlcundo  in  urbe  La* 
vthio  sic  putabam  esse  cxplicamium,  ut  supra  dixi.  <k»nlra  Ilonlzeoius  cum  de  commeolatiooa 
nostra  in  Ephemeridibus  litterariis  lenensibus  anni  1847  nr.  fiO  sqq.  referret,  multa  disputavit. 
Qui  ntsi  id  egisset,  ut  quae  vere  a nobts  exposita  essent  vel  omitteDdo  vel  breviter  comme- 
morando, quae  dubia  vel  incerta  viderentur,  promendo  omni  ratione  de  scientia  nostra  epigra^ 
phica  detraheret,  quoniam  et  laudaliHi  studio  et  optimis  praesidiis  instructus  est,  aliquanto  re* 
Clius  iudicare  potuit:  nunc,  dum  cupide  insequitur,  nec  qua  ipsi  diittcultalo  moveremur,  neo 
quae  omnino  res  ageretur,  intellexit.  Etenim  nec  quod  nos  negabamus  esae  Romani  moris, 
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ipt«  deiMMtMnt  ewe>  imc,  «quod  io  commiui  viroam  doctoroio  $eoteaUa  parom  expUoabah», 
ifM6  doeuil.  Niakinim  veiua  de  praefeolie  oMiaicipalibae  opinio  esi  Norisii»  espeeiu  io  cooi- 
menlaliooibus  de  Cwerteph.  Pisao.  I|  3,  ui  Eomae,  cum  propter  civium  dissensiones  consules 
ereeri  non  possent,  interrex  eligerelur,  qui  quinto  slalim  die  suocessorem  acciperet,  ita  in 
ooloniis  ac  muoieipiis,  oum  llviri  creari  ob  decurionum  dissidia  non  poeeenl,  praefectos  esse 
nominatos,  .penes  quos  iuris  dictio  essel^  dum  Uviri  nominarentur.  Eamquo  sententiam  et 
OreUins  seculns  est  et  Ueotienins,  nisi  quod  quaedam  de  praefeotie  iasperalorum  io  municipiis 
et  ooloniis  addiderunt,  de  quibus  postea  dicemus.  Nititur  autem  itta,  quse  iam  vulgaris  ap* 
peUaoda  eet,  saoteolia  primum  ipsis  hb  fastis  Campanis,  in  quibus  per  duos  menses  pro  Uvtris 
praefecti  fuisse  l^nnUir,  tum  altera  Ubula  Pisana  in  honorem  C.  Caesaris,  Augusti  filii,  posita 
ana.  4 p.  Cbr.  Quo  anno  a.  d.  Illi  Non.  April.  cum  Pisas  nuntius  allatus  esset  de  decessu  C 
Caesaris,  decretum  io  eius  honorem  u senatu  factum  est,  in  quo  decreto  baec  sunt:  Cum  in 
aa/aaia  nostra  praptsr  cnntamtknus  cundidatonim  magistratus  nais  essent,  deinde  qu4at»da 
ea  easu  in  eeiama  ne^ue  Uair  ne^ue  praefecti  erant  neque  qmisquam  iure  dicunde  prae* 
erat,  tum  uti  cum  prinmm  per  legam  ealaniac  llniras  creare  et  habere  patuerimus,  ii  H 
euri  qm  primi  craori  rrtwi,  hae  quod  deemriomhus  et  nniaersis  calonis  placuit,  ad  decm» 
rioM#  referant,  denique  in  additamento  legis  posleaquam  llviri  creati  erant  scripto : placere 
costscripiis,  quae  a.  d,  IUI  JVon.  Jpriles  foeta,  acta^  canstitata  mnt  per  conmnsum 
um  ardiaitm,  ea  omnia  ita  Jieri  agi  haberi  obseroarique  ob  L.  Titio  A.  f.  ei  T,  AUio  T»  * 
f,  Mnfo  Uniris  et  ab  iis  quiCunqme  postea  in  colonia  nostra  Uniri  praefecti  sive  qui  alii 
magletratus  ermtt,  nnmia  in  perpetuum  ita  fieri,  a^,  haberi  obsemarique  ceL  £x  quibus 
nequaquam  id  qaiod  Norisius  voluit,  cotiigi  posse  putamus.  Etenim  si,  cum  propter  contenUo> 
nes  oMMbdstonim  vel  aham  ob  causam  llviri  fieri  non  poterant,  praefecti  fiebant,  cur,  quaeso, 
nuUi  arant  Pisis  praefecti?  Al(|ue,  opinor,  si  praefeolis  iosUlueodis  tollere  volebant  candida* 
torum  contentiones,  boo  boieadom  erat,  ut  non  solitis  comitiis  ambitione  perturbatis  praefecti 
ereermUur,  sed  vel  a deeorionilMis  vel  ab  uno  aUquo  certo  homine  nominarentur.  Ut  io  Eo- 
mana  repabliea  cum  consulum  oojnitia  impedita  erant,  interreges  per  senatum  proditos  esse 
eoostai  (videBecker.  aoIiq.Rom.  n,  1 p.  300).  Quare,  si  illa  quam  Norisius  voluit  caosa  erat 
pruefaeli  creandi,  imprimis  quaeritur,  a quo  oportuerit  eum  creari.  Sed  hoc  ooUigi  poase 
nego  ex  tabula  Pisana,  ex  qea  dlsoimus  primum  lactoa  nooounquam  esse  praefectos  loco  livi* 
fumm,  deinde  praefuisse  eos  iuri  dteundo,  tum  'uis  eos  habuisse  referendi  in  senatu;  nam  de* 
curiones  ipsi  testantur  se,  quia  nec  essent  llviri  nec  praefecti,  nullum  posse  iuslum  senatus 
consultum  erficere.  Sic  igitur  cum  de  origine  praefectorum  intelligenda  nihil  nec  tabula  Fi- 
aana  nec  Castis  hU  Campanis  adjuvemur,  alia  ratio  ineunda  erit. 

Ac  cum  municipiorum  omnem  ralioncra  ad  Bomae  urbis  universaoque  reipublicao  Cor* 
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coQStitiBUm  fiiiise  carinm  siit  ni  <|ni  mniuGipaliuiii  maf^islsalauni  Tim  ae  poUwlaVaBi  io< 
ieliigare  valii,  iade  pro6cisci  dabeai,  quae  vel  eoruBdem  vel  siniUum  magiMratuum  liUMoaMH 
rum  poicslas  tuerit,  in  praefeclonin  quoque  monicipalium  ofigine  inveiueDda  egredi  oporiahit 
ab  US|  st  qui  Bonae  eiusdem  geocria  fueninl  prasfeclL  lam  libara  quamdiu  fuii  respubbca, 
si  disoedas  ab  iis  praefaetis,  qui  in  re  mibUri  oemineiiioraiaurt  quorum  ratio  diversa  esi,  st* 
milliioas  huic  praefecto  raooicipaU  esi  praefectus  urbis,  qui,  eum  ceosuies  ab  urbe  abessent, 
ab  bis  eiigebaiur  omuibusque  rebus  domesticis  ita  praeerat,  ui  ei  tus  dioerei  ei  senatiUD 
cogeret  ei  quicquid  aliud  subitum  occurreret,  loco  cotisuluoi  admtnisirarei.  Servalaque  spe- 
oiea  esi,  postquam  multiplicatis  magistratibus  urbs  uuttqusm  smo  custode  reliuquebstur,  in  tis 
praefectis,  qui  per  ferias  Latinas  fiebant,  qui  item  a consulibus,  postea  ab  imperatoribus 
eligebsoiur;  semel  dictatore  Caesare  facium  esse  scribit  Dio  Cass.XUIl,  48,  ut,  qui  primo  die 
ferisrum  prsefeohis  erat,  alium  sibi  in  diem  alterum  sufficeret  isque  tertium  ia  diem  tertium. 
Neque  siii  praefecti  nlJi  sunt  io  libera  repobiica;  nam  praefectus  aofloaae  sonnl  modo  ana.^ 
31i  a Chr.  creatos  L.  Mmucios  (Liv.  IV,  Ii),  mulataque  vel  intigtuter  sucts  ea  poteatas,  cum 
ana.  37  Cn.  Pompeio  lege  cura  rei  frumentariae  (sic  enim  appeltabelurl  io  qumqueouium  de- 
lata esi  (Ci<x  ad  Au.  IV,  i)\  itemque  cunUor  wkuooae  creatus  est  s popoJo  Aug^Uis  aiui. 
a.  Gbr.,  qui  ipse  muneris  procurandi  causa  duo  praefectos  ex  iis,  qui  ante  quiaqueonium  prae- 
tores fuissent,  instituit  (Dio  Case.  UV,  i]*  Nec  in  praefectorum  numero  recte  recensentur 
iniviri  illi,  qui  populi  suOragiis  facti  in  Campanism  mitti  solebant,  ex  quo  Capus  agerque  Cam- 
panus in  bello  Punioo  secundo  recuperatus  est;  nam  solus  Festas  s.  v.  praefbcUira  appellat 
pcuefoctos,  nimirum  ideo,  quod  Campanis  civitatibus  impositi  erani,  Itomae  noaainabaolur,  ut 
par  erat,  llUviri  (Dio  t^sss.  UV,  36).  Postesqusm  autem  aversa  prope  veteris  reipublicae 
forma  dietati»r  Caesar  rerum  potitus  est,  insigoe  ioveoitiur  praefectorum  genua  et  unum,  de 
quo  in  historia  Romana  narrelor,  de  quo  ita  tradit  Suet  Caes.  70:  Tertiam  et  ^uorSum  oom- 
suiattfm  tUulo  tenae  SfeeU  ^ atgue  uiro^ue  oiuso  Aieos  catumiee  embetUuU  eiin  m temo* 
nmriseimoe  namusr,  Uo  at  media  tempore  eamkUt  nmUa  kakmerU  praeter  tribuaormm  et  «o-. 
diiiam  pt^e  praefectaeft  pro  praetarUms  caattiimerii , qui  pra  te  V arhanmt  admi- 
nietraremt.  De  qua  eadem  re  accuratius  etiam  narrat  Dio  XLIU,  38:  aMe  (e  XoSTac)  «tMvuci- 

fnjanr,  rep  A«»4c,i  mI  nolv  4«m,  ^ run  Som»,  if'  •!,  /uXmv  ndtmvrat, 

et  rursus  c.  48  'm»  s'e^  rqp  tfu  imtvp  (snn.  48  a.  Cbr.)  ix«8«  n «ol  «d  rf; 

4wi»4(rKK  rtrv  coXum>^iodTr0M',  fofdae  vvSd«  , «Tiworro.  wovte  mr» 


1)  SicLipuus  emendavit,  cum  vulgo  legeretur  pratttnU  te,  quod  et  per  se  ioeptum  est  at  cum' 
Dionis  verbis,  quse  citabimus,  pugnat  Lipsianum  autem  illud  et  leviter  sb  littens  vulgo  traditis  reoe* 
dii  et  senteotiam  efAeit  apUsslmsm. 
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iMit  » fi  f§  fVtS  KwfrwQtc  mXuwoftJM  nirrrn  fa  iv  tfi  aom  t^oyfiof»  /uri  raU 

AmtSnt  Iffa^t^ffOf  SoxoV  mlnapiffHt  £it  koI  (a^lfiov^otc  uj  fi  2a>^  f^  n iiff^  roSc  lifxnaS^ 

«al  & Saca^X<Ki  ifixitvf^f  vj/MV  nv^  ■y»(^ii>3ui^iitH>t,  di*  irAn  rou;  «o^  tuir^na^ot 

J^4v  «M  Xa/hnSn  xtivp^  aMSt  Wtaro.  Ad^l  deinde  ab  uno  eoram  praeteetoruin  urbis  eo 
anno  kidos  ApoINaares  ex  peoonia  Caesaria  celebratae  esee,  qoam  curam  alias  praetorum  fn- 
isse  Coastal.  Ex  his,  quae  ratio  magistratuum  urbanorum  aun.  t6  et  45  fuerit,  inielligilur. 

Caesar  enim  cum  dictator  caset,  pro  poleslalis  suae  ture  omnes  curules  magistralus  sustulit 
(of.  Polyb.  Ul,  87,  8;  Cie.  de  leg.  III,  3);  quoniam  autem  non  omnia  per  se  ei  per  magistruns 
equitum  administrare  poterat,  praefectos  ooto  nominaeit,  ex  quibus  sex  praetorum,  duo  quae- 
storum munera  curarent;  nam  aedilium  curalium  muneribus  functos  esse  aediles  plebeios  in- 
de colligo,  quod  ludos  Megalenses,  quorum  cura  proprie  ad  illos  perlinebat,  ab  bis  celebratos 
esse  Bcribtt  Dio  XLIII,  48.  Imprimis  autem  notabile,  quod  idem  accusatos  esso  tradit  prae- 
factos illos,  quia  lictoribus  et-  lega  praetexta  et  sella  curuli  ulcreptur,  quos  cum  absolutos  esse 
ah  propter  legem  Totarem,  bec  aperte  significat,  non  novum  illud  prorsus  iiulitulum  esse  a 
Caesare  diotatore  de  praefectis,  sed  poeilum  utique  fuine  io  veteri  eonsuetadine , cuius  velu- 
■Uora  exempla'  temporis  iniquitas  aut  seriptomm  ncgligeolia  intercepit lam  hi  praefecti 
apparet  quam  similes  fuerini  municipalibus  praefectis.  Erant  enim  pro  praetoribus  eorumque 
loco  ct  ius  dicebant  et  senatum  cogebant  el  reliquas  res  urbanas  administrabant,  sed  consti- 
tuti erant  a dictatore.  Augustos  autem  postquam  summum  in  republica  imperium  accepil,  < 

multos  notum  est  praefectos  esse  institutos,  ut  praefectum  annonae,  ut  alios  mallos  similes, 
qui  ab  imperatore  senatu  nibil  consnllo  nominali,  quamdiu  illi  placebat,  muneri  praeerant. 

Quorum  ratio  quoniam  nola  est,  non  videtur  hoc  loco  esae  commemoranda.  Quid  igitur  amni- 
um bornm,  quos  diximus,  praefecloram  ita  commune  est,  ut  non  unius  alicuius  muneris  aut 
temporis,  led  universi  praefecloram  nominis  ao  ganeris  proprium  esse  videalurt  Heo,  niai 
fallor,  quod  non  populi  suflragiia  neque  ullis  omoino  comitiis  fiebant,  sed  ab  uno  aliquo,  cuius 
vice  muDus  gererent,  constiloebanlnr.  Itaque  etiam  coloniae  et  municipia,  iu  quae  qui  que- 
tanois  a praetore  mittebenlur  ibsal  praefecti  iuri  dienado,  appellabantur  praefecturae,  taolum- 
que  valuit  haec  consuetudo,  ut,  qui  eidem  rei  praeerant,  cum  populi  suiiragiis  creati  erant, 
ex  numero,  eum  ab  uno  aliquo  delecti,  praelecti  appellareDhir,  ut,  qui  classibus  praearsnl, 
quamdiu  a papulo  fiebant,  llviri  navales  nominati  snnt  (Uv.  IX,  30,  XL,  18  et  20;  XU,  1J{ 
cum  coepti  sunt  ab  imperatore  eligi,  praefeoli  appellebantur,  quales  mulli  fuerunt  per  bela 


I)  Atque  hac  de  causa,  quia  cum  dictatore  nulli  curules  magistratus  io  urbe  esae  poterant,  fa- 
etum  etiam,  ul  Caesar  oura  censoriam  poteatatam  reciperet,  non  censor  appeltaretor,  sed  praefectos 
morum  (Suet.  Caes.  76;  Dto  Casa.  XLIII,  14). 
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civilia.  Itaque  boe  videmur  pro  certo  ponere  peoae,  oaoea,  cuiusouiique  penoris  tmrmA, 
praefectos  municipales  non  municipum  auflrapiis,  quamdiu  aa  valuerunt,  nec  postea  decurio- 
num comitiis  esse  creatos,  sed  ab  uno  aliqua  bomioo  constitutos.  Idque,  si  verba  tabulae 
Pisjoac,  quae  supra  citata  est,  accurate  iotorprotari  velis,  ex  ipsa  illa  inlellipas.  Cum  enim 
primum  sit  eo  emo  in  eolania  ntqne  Uvir  napee  praefteli  emat  nefas  gmisfonm  inri  di- 
eundo  prueeroi,  ilcmque  io  extrema  tabula:  o4  iit  faieunfue  potita  in  colonia  nottra  IJoir 
praefecti  sire  i/iti  olU  magitlralat  erunt,  tamen,  ubi  de  ifenatus  consulto  quam  primum  fieri 
possit  fscieiulii  iulietur,  sic  est;  Cum  prinum  per  legtm  colonias  llvirot  creare  et  habere 
poiuerimut,  quao  magna  debet  esse  stgnificalio,  a colonia  prserectoe  non  potuisse  creari,  sed 
constitutos  cos  esse  aliunde.  Ac  quia  boo  in  ipsa  praefectorum  natura  situm  erat,  consonla- 
Doum  prorsus  videbatur,  ut  proprie  mapiatralus  neque  exislimarenlar  nec  appellareolur.  Unde 
fit,  ut  in  inscriplione  Cumana  apud  Oceli,  n.  SSU  rectissimo  XV  viri  sacris  Xaciundis  scribant 
praefectis  et  mofistratihut  Cumotut,  praefectae  ex  magistratuum  numero  eximentes. 

lam  quaeritur,  qui  bomines  praefectos  conetituerinl.  Eos  quattuor  ego  generum  fuisse 
video,  quare  etiam  praefectorum  municipalium  quattuor  statuo  fuisse  genera.  Primo  loco  com- 
memorabo id  genus,  quod  antiquissimum  est,  nimirum  illud,  quod  a praetore  in  eas  civitates, 
quae  proprie  praefecturae  appellantur,  mitti  solebat,  be  hoc  praefectorum  genere,  de  quo 
multi  viri  docti  muka  dixerint,  nihil  boc  loco  disputabo j constat  enim,  quo  melius  iuris  fio- 
mani  scientia  atque  usus  propagaretur,  in  omnia  prope  vetera  municipia  tales  praefectos  esse 
missos,  sed  desitos  esse  mitti  paulatim,  ut  ius  ac  respublica  Bomana  invaluit.  Nam  cum  Cu- 
mas, quae  a Festo  s.  v.  praefecturso  in  praefecturarum  numero  recensentur,  suos  habuisse 
magistratus  iuri  dicando  praepositas  narret  Cic.  ad  Att.  X,  13,  eodem  prope  tempore  in  agro 
Piceno  mullas  praefecturas  esse  significat  Caes.  Iiell.  oiv.  I,  15,  praefecturaeque  etiam  in  ta- 
bula Heracleensi  altera,  quae  circa  tempora  bellorum  civilium  scripta  est,  inter  oppida  Italiae 
numerantur.  Eodemque  referendus  erit  etiam  praefectus  Mutinensis,  qui  in  lego  Hubria  com- 
memoratur, pro  quo  postea  llllviros  iuri  dicando  institutos  esse  constat  ex  inscriptione  apud 
Celeat.  Caved.  Antiquis  marm.  Hutinens.  p.  220  n.  20.  Aliorum  praefectorum  et  praefecturarum 
genus  non  certis  illud  quidem  testimoniis,  at  probabili  tsmen  coniectura  nititur.  Constat  enim 
multis  municipiis  au  coloniis  inultos  vicos  aut  oppidula  vicina  ita  fuisse  attributa,  ut  horum 
incolae  inde  ius  peteront  neo  ipsi  ullam  per  se  rempublicam,  sed  cum  illis  coniunctam  habe- 
rent. Insigne  exemplum  inscriptionis  Baianae  ex  AomanelL  Itiner.  Pompeios,  Paestum  cet.  facto  Vel. 
II  p.  184  (Orell.  n.  2263)  exhibuimus  in  commentatione  epigraphica  de  Lavinia  et  Laurentibus 
Lavinatibus  p.  VII.  Quae  inscriptio,  utut  magistratus,  qui  in  ea  commemorantur,  intelligentur, 
hoc  certe  docebit  Baiarum  nullam  fuisse  rempublicam  propriam,  sed  cum  Cumanis  coniunctam. 
Similiter  Plin.  nat.  hisL  III,  24  (20),  gentes  Alpinas  referens,  mullas  ex  iis  municipiis  finitimis 
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* attriboUs  frt$e  narrat,  Carooaquc  Calalos  ex  iis  ip^is  genlibus  Alpinis  ex  colonia  TergesUnn 
ma  petisse  ex  nobili  decreto  Tergestino,  quod  Pabii  Severi  beneficia  persequitur,  discimus. 
Hem  Nemausensi  civitati  in  Gallia  viginti  quattuor  oppida  vel  vicos  attributa  fuisse  narrat 
Kn.  nat.  bist.  UI,  4,  87,  plureaque  populos  additos  ab  imperatore  Galba,  atque  plurima  omni- 
DO  et  Italiae  ei  provinciarum  colonias  oc  municipia  non  eam  modo  urbem,  quae  sedes  quasi 
esset  municipii,  sed  vicos  e(  oppidula  vicina  conflexa  esse,  hoc  demonstrat,  quod  fere  coloni 
ei  Smcolae  vel  munlcipet  et  incolae  discerni  solent,  cuius  rei  exempla  hoc  loco  afferre  nihil  atti. 
net  fam  haec  in  maiores  urbes  attributa  oppida,  cum  suos  mafiislralus  habere  nequeant, 
quaeritur,  qua  ratione  ius  acceperinL  Do  qua  re  num  ullum  apud  veteres  auctoras  lesiimonium 
axtet  nescio,  significatio  tamen  sumi  potest  ex  iis,  quae  Siculus  Flaccus  do  condicionibus 
agrorum  (apud  Gods.  script.  rei  agr.  p.  20;  Carol.  Lachtnann.  Gromatici  veteres  p.  459)  de 
coloniis  tradit:  lOud  praeterea  comperimue,  deficiente  ntunero  militum  i*eteranon$m 
i/mi  territorio  eiut  loci  continetur,  in  quo  veterani  milites  deducebantur,  sumptos  agros 
ex  vicinis  territoriis  divisisse  st  assignausf  horum  etiam  o^roriun,  qui  ex  vleinis  popu- 
lis  sumpti  sunt,  proprias  factas  esse  formas.  Id  est  suis  /imi^/6ox  quaeque  repo  divisa 
est,  et  non  ab  uno  puncto  amnes  limites  acti  sunt,  sed,  vi  supra  dictum  est,  suam  quae> 
que  regio  formam  habet,  ^ae  singulae  praefecturae  appellantur  ideo,  quoniam  tingu. 
larum  regionum  divisiones  aliis  praefecerunt  vel  ex  eo  quod  In  diversis  regionibus  magU 
stratus  colonia/mm  iuris  dictionem  mittere  soliti  sunt.  Ac  tamen  omnes,  quarum  colonia^ 
rum  cires  acceperunt ,■  sius  perticae  appellabuntur.  Rtenim  praefecturas  h.  \.  apparet  dici 
alias  ac  quae  supra  dictae  sunt,  quae{{uo  significantur  in  tabula  Heracleensi,  ubi  csl  munici- 
piOy  coloniae,  praefecturae,  fora,  conciliahsda,  similiterquo  in  lege  Rubria  Galliae  Cisalpinae, 
indicat  enim  Siculus  Flaccus,  non  suas  fuisse  bis  praefhcturis  respublicas,  sed  coniunctas  rum 
vicinis  coloniis.  Ac  ni  fallor  hoc  praefecturarum  genus  dicit  Paullus  io  sent  ree.  IV,  0 $.  3, 
qui  ut  omnia  llaliao  loca  complectatur,  municipia,  colonias,  oppida,  praefecturas,  vicos,  ca- 
steUa,  conciliabula  nominat.  Quas  aulom  duas  nominis  toterpretationes  addit  Siculus  Flaccus, 
cx  iis  prior  difficilis  est  ad  intelligendum,  quao  si  satis  recte  posset  inlelligi,  a vanitate  potius 
* hominis  agrarii  quam  a veritate  profecta  esse  videretur.  Quid  enim  probabilius,  quam,  ul 

olim  praefecturae  appellabantur  oppida,  quae  ex  Romanis  praetoribus  penderent,  sic  tunc, 
quae  ab  coloniarum  magistratibus  iuris  «liclioncm  acciperent,  eodem  esse  nomine  insignita,'* 
quae  ex  alieno  agro  sumpta  novae  coloniae  adjicerentur?  Hoc  certum,  quaecunque  nominis 
origo  est,  cum  repubitea  colooiaruoi  (nec  si  de  his  concedatur,  de  municipiis  dubitari  poterit) 
ooniuncta  fuisse  oppidula,  quae  inde  a magistratibus  missos  praefectos  iuri  dicundo  accipe- 
rent. iam. horum  praefectorum  exempla  elti  non  dubium  est  quin  inveniantur  in  inscriptioni* 
bus,  haud  tamen  facile  est  indicare,  propierca  quod  nulla  certa  videntur  esse  argumenta,  qui- 
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bus  hoc  praer«clorum  genus  ah  eo,  quod  quarto  loco  posuimus,  discernatur.  Nam,  qui  praO'  * 
fecU  a magistratibus  municipaiibus  miUebaotur,  Udem  boooribus  in  municipia  gestis  iosigoes 
asse  polerauL  Apertum  tamen  buius  generis  exemplum  muaicipU  Gallici  exposuimus  in  com* 
meolalione  de  Lavinio  et  Laureotibos  Lavinalibus  p.  IX.  AUerum,  de  quo  nobis  minime  sH 
dubium,  inscriptionis  ia  agro  Patavino  repertae  ibid.  p.  15  indicavimus,  apud  Grut  p.  455,  5: 
sii.  roipstv!!.  ssx.  r.  psaip.  l b.  piaif.  pais.  bis.  avoti.  Cum  enim  hominem  videamus  nullis 
honoribus  munic^alibus  functum  esse,  sed  praefectum  modo  fabrum  fuiase,  persuadere  nobis 
non  possumus,  fuisse  cum  lotius  municipii  praefectum.  Eodemque  boc  ex  genere  videtur  ille 
esse  C.  Oppius  Rufus  apud  Donkim  Q.  V n.  46  p.  172,  qui  /pog»  magister  et  praefectus 
Z/JuhrU  iari  dieundo  appellatur.  Item  Veronae  eat  apud  Gir.  Amat,  io  Dium.  Arrad.  1827,  2 
p.  239  L.  Caecilius  Carbo  Vleir  Amg.  praefectus  iuri  dieundo , cl  Brixiae  apud  OreH.  n.  66 
[cf.  Tom.  U p.  445).  Cf.  etiam  OreU.  n.  3871,  Grut.  196,  4 (p.  1093,  9).  Aliiqoe  complures,  de 
quibus  minus  certum  siL  aQcrri  possuoL  Eosdem  autem  fuisse  etiam  sub  postremis  imperatori- 
bus, praefectos  sive  praepositos  pagorum  docet  Golbofred.  ad  Tbeod.  Cod.  libr.  VII  tiu  II  (do 
erogaliooo)  1.  10.  Sequilur  tertium  praefectorum  genus,  et  diutissime  notum  et  apertum,  do 
quo  primus,  ut  videtur,  diligentius  disputavit  Maria,  io  AcL  fralr.  Arv.  p.  175  cl  419.  Cum 
enim  saepius  factum  osso  constet,  ul  imperatores  eorumque  liberi  honores  municipales  susci* 
perout,  ul  Commodam  Neapoli  llvirum  fuisse  docet  inscriptio  apud  Mur.  p.  954,  1,  ul  Hadri» 
anus  ia  Iletruria  praeturotn  imperator  egU^  per  Latina  oppida  dictator  et  aedilis  et  Ilvir 
fuits  Dieapoli  dentarchus^  in  patria  sua  quitufueantdisy  et  item  Hadriae  tfuiasfueaaalis^  tfuasi 
in  €ilia  patria^  et  AtKenis  archon  fuUr  ut  Sparlian.  io  eius  vita  c.  19  narrat,  unde  Ilvir  ap* 
pellatur  apud  GruU  421,  i,  ut  idem  dc  mullis  aliis  docent  nummi,  quos  coUegil  Eckbel.  Docir. 
Numm.  VI  p.  487,  quoniam  ipsi  magUlratuum  munera  obire  non  poterant,  praefectum  aliquem, 
qui  suo  nomine  illis  muneribus  fungeretur  eligebant.  Cui  rei  etsi  poterant  sine  dubio,  quem* 
cunque  placuisset,  praeficere,  solebant  tamen  ex  cius  ipsius  civitatis,  cuius  honorem  gerebant, 
decuriemibus  eligere.  Perspicuum  buius  rei  exemplum  est  io  marmore  Praenestino  apud  Pog- 
gioium  Fastis  p.  XIV  (OreU.  n.  3874).  Quo  fragmento  cum  fasti  illius  coloniae  servati  sint 
unius  anni,  allero  cl  tertio  loco  ponuntur  aedilium  cl  quaestorum  nomina,  primo  Germanicus 
Oosar  et  Drusus  Caesar  quinquennales  et  cum  iis  Cominus  Uassus  guUufuensudi  ordine  ex 
S.  C.  et  M.  Petronius  Rufus  praefecti.  Hoc  loco  unum  memorabile,  quod  Cominus  Bassus 
dicitur  quinquennali  ordine  ox  S.  C.,  ex  quo  cavo  colligas  vel  ex  S.  C praefectum  illum  in* 
stilulum  esso  (neque  enim  senatus  consulto  quisquam  consliluiUir  magistratus)  vel  ideo  quod 
decuriones  ita  ceosuissent,  iQum  ex  ordine  quinquennali  a Germanko  electum  esse,  (}hi  iuri 
dieundo  pracesset.  Sed  aio  inteUigo  bominem  illum  oon  fuisse  decurionem  Praooesliniixn,  ve- 
rum honoris  modo  cauta  • decurionibus  allectum  et  quidem  inter  quinquennales,  id  quod  saepe 
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facium  esso  constat.  Cf.  ^uno  ipsi  dc  eo  honoris  genero  disseruimus  in  comincnlaiJooo  de 
bonorum  gradibus  suli  ioiporaloribus  in  museo  Rhenano  ann.  1S42  p.  2ti9.  Atque  ob  eam  ipsam  rem 
Bassus  boc  nomini  suo  adiiciendum  curavit,  ne  r}uis  miraretur,  praefectum  esse  coloniae  pro 
Germanico,  qui  non  esset  decuno.  Eiusdem  autem  generis  ac  temporis  fuit  Astensis  ille  P. 
Vergilius,  cuius  titulus  est  apud  Mur.  p.  7G0,  1 (OrelL  n.  3877),  qui,  postquam  reliqui  eius  ho< 
nores  municipales  enumerati  sunt,  appellatur  psacf.  dsvsi.  carsasis.  ciesuASi.  nria.  qtisq.  i«  e. 
praefectus  Drusi  Caesaris  Germanici  llviri  quinquennalis;  item  Sabidius  apud  Mur.  p.  7G3,  G 
ct  848,  7,  si  verum  est,  quod  Marinius  putat,  in  titulo  iito  cornipiissimo  legendum  esse  psarf. 
C.  CARSAi.  aivT.  ATG,  P.  BT.  Ti.  cAfSARis.  AVO.,  qu3  de  pc,  cum  homo  militaribus  modo  muneribus 
functus  sit,  potorii  paululum  dubitari;  ct  P.  Papirius  Brixiensis  apud  Grut.  p.  447,  10  (Orell 
n.  3875),  qut  iivii.  psabp.  pai«.  psabp.  rrroms.  cassaris,  iivir.  qtisq.  appellatur;  et  Formianus 
Hic  homo,  cuius  nomen  periit,  nullis  aliis  honoribus  municipalibus  insignis,  apud  Grui.  p.  491, 
10,  qui  pRABPectus  QTixQuennalitatis  ri.  cacsaris  pRAEPCctiis  QmQUcnnalitatis  sB«o?rTS.  bt.  orvsi. 
CARSARva  fuit;  et  P.  .\clius  Fabianus  apud  Grut.  p.  345,  6,  cpji  fuit  aii>.  ittir.  prabpbct.  c.  cau- 
saris, etsi  in  hoc  titulo  errorem  aliquem  versatum  esse  video.  Eademque  ratione  explenda 
erit  inscriptio  .\quinas  apud  Grut.  p.  491,  3,  ubi  quidam  appellatur  prab]p.  qtisq.  ti.  cassaris. 
ATG.  p.,  Ium  pontifex,  quaestor,  Iivir.  Atque  hi  quidem,  quos  dixi,  pro  liberis  principum  prae- 
fecti fuerant,  quibus  addam  duos  eiusdem  generis  notabiles  titulos,  unum  Sex.  Pedir,  quem  ex 
libro  Italico  Filologia  Abbnixzesc  VII,  li.5  alTert  in  disputatione  ea,  quam  supra  citavi,  Guil. 
Henzeniiis,  in  quo  titulo  ille  iiiitir.  i.  i>.  PRABPeclus  gbriamci  cacsaris.  Qvix(}TE?rxALici  itris.  bk. 
s,  c.  QvrsQVsa.  itcrtr  appellatur,  in  quo  rursus  illud  exS.C,  animadverto,  quod  ad  potestatem 
quinquennaliriam  praefecto  illi  extra  ordinem  delatam  perlinere  censeo.  Altera  inscriptio  est 
Praenestinorum  fastorum  fragmentum  apud  Petrinium  Memoriis  Pracnestin.  p.  324  n.  4,  Hem  ci- 
tatum a Guil.  Henzenio  i.  i.,  ex  quo  discimus,  uno  anno  Germanici  filium  fuisse  Praeneste 
Ifviruni  quinquennalem  et  pro  eo  Sedatum  quendam  praefectum,  qui  idem  Sedatus  biennio 
ante  fuerat  quaestor.  Neque  rara  sunt  exempla,  cum  pro  principibus  ipsis  praefecti  fuerunt. 
Velut  prarfectus  quinquennalUatU  Ti.  Claudii  Caesaris  Augusti  Germanici  videtur  oommemo- 
rari  in  titulo  vitioso  apud  Murat,  p.  1098  , 3;  ut  in  inscriptione  Urbinati  apud  Fabrelt.  p.  605, 
318  T.  JffonJus  Siculus  appellatur  Acd.  IJlJvir  i.  r/.,  tum  praefectus  duorum  principum^  nisi 
forte  hic  praefectus,  qui  inter  militaria  numera  commemoratur,  pro  militari  habendus  erit;  ut 
in  inscriptione  Pompeiana  .\vcllinus  Opuscul.  II  p.  207,  cum  erasum  sit  prioris  llviri  nomen, 
scriptum  fuisse  potat  C.  Caesaris,  quippe  cum  post  Ilviros  nominetur  M.  Lucretius  Epidius 
Flaccus  praefectus;  ut  C,  Hirpidius  apud  Mur.  p.  707,  2 praefectus  i.  d.  imperatoris  .\errae 
Traiani  Caesaris  Augusti  Germanici  Dacici;  ut  Ariminensis  M.  Vettius  Valens  fmp.  Caesa- 
ris  J\errae  Traiani  optimi  Augusti  Germanici  Dacici  Parthici  JItiri  quinquennalis  prae- 
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fectat  ia  inscriptione  io  Diurn.  Arcnd.  snn.  1824,  3 p.  348;  ul  C.  Camurius,  qui  nullis  aliis  muni- 
eipaiibus  honoribus  fundus  erat,  praefectus  i,  d.  imperatoris  Caesaris  Traiani  Jugusti  in 
titulo  AUkJiati  apud  Mur.  p.  680,  6 (p.  lOUO,  3);  ul  in  insigni  inscripltono  Aricina  apud  Grut. 
p.  41,  7 (Orcll.  n.  1435),  cum  Ires  aQeruntur  mngislratus  Aricini,  diclator,  quaestores,  aediles, 
dictator  nominatur  Imp.  Nerva  Trainnus  Augustus,  sed  additur  praefectus  eius  T.  V^oUedius 
Hamilianiis.  t*ompitires  efUciuiilur  elinm  nunmirs  duanim  coloniarum  Hispanicarum,  quos 
collegit  Eckhel.  Doclr.  Nunmi.  IV  p.  477.  Sic  unus  nuumms  coloniae  Cacsarauguslanae  signa^ 
Ius  est  Tit.  rijivo.  rR*rr.  oraiAs.  t.  ivvis.  Lveeaco.  iith.,  ul  pro  Germanico,  qui  aller  Ilvirorum 
fueral,  inteliigamus  praefectum  fuisse;  item  in  aliis  duobus  eiusdem  coloniae  est  ivmano.  tveo.  pk. 
C.  c.issAh.  c.  POMPu?(.  PARA.  uviR  el  PTLTUKo.  pRAEPct.Tit.  LVpo.  itTiR,  ubi  Douien  cius,  pro  quo 
praefectus  fuit,  omissum  e&t.  Tum  memorabiles  duo  uummi  vel  ad  Celsam  vel  ad  Carthaginem 
pcrbneoles,  io  quorum  uno  est;  lup.  caesar.  |q.  v.  l]  c.  l.  be?(.  prae,  cum  capite  Augusti,  tum 
iiacRo.  PRAEP.,  in  allero  ».  agiup.  q.  v.  i.  c.  hibero.  pbac.  cum  capite  Agrippae,  tuiu  u benmo. 
PRABP.,  undo  colligo  ann.  10  a.  Chr.  (nam  boo  nnno  nummus  Agrippae  causa  vitietur  esse  fa- 
ctus) vel  Celsae  vcl  Carthagine  Uviros  quinquennales  creatos  esse  iutperatorom  Augustum  ol 
M.  Agrippam  ita,  ul  pro  iilo  praefectus  esset  L BeaniiLS,  pi^o  hoc  Hiberus,  e\  quibus  praefectis 
alterum  Hiberum  antea  vel  postea  etiam  Ilvirum  <}uitiquonnalcm  fuisse  c.v  aliis  nummis  di$ci> 
mus.  Atque  idem  Hiberus  iterum  fuit  postea  praefectus  <{uinf|uennalitatis  alicuius  principis, 
cum  Tiberius  nondum  ab  Augusto  adoptatus  alterum  locum  quinquennaliUtis  obliocrcl;  nam 
in  alio  uummo  est;  rr.  nkrorb.  q.  v.  i.  c.  rbi.vi.  potti.  pr.  el  hibkro.  praek.  Aliorum  praeter  princi- 
]>es  fuisse  praefectos  non  invenio;  nam  etiam  M.  Agrippa,  quo  tempore  nummus  ille,  quem 
dixi,  signabatur,  cum  domo  imperatoria  conjunctissimus  erat,  nec  credo  llenzeniu,  qui  apud 
Mur.  p.  746,  8 (Oi^cU.  n.  4027)  exemplum  reperiri  putat,  quo  quis  patris  sui  praefectus  fuerit. 
Nam  L.  Statilius,  postquam  municipalia  eius  munern,  quod  praefectus  pro  llviro  el  llvir  quin- 
«tuennalis  fuerit,  enumerata  sunt,  appellatur  tribunus  mUitum  ct  tribunus  militum  pro  legato 
et  prae/,  ffuinq.  T,  Statili  Tauri  patris^  quo  loco  e<]uidem  vd  prarf.  equit,  legendum  vel 
alium  errorem  versatum  esso  iudico. 

Atque  haec  quidem  de  eo  pracfectonirn  genere,  quod  tertio  loco  posuimus,  dicenda 
erant.  Superesl  quartum,  quod  in  his  fastis  Campanis  commemoratur,  de  quo,  nisi  prius  «pii- 
dam  de  reliquis  errores  amovendi  esso  viderentur,  solo  disputassemus.  Eorum  boc  proprium, 
quod  erant  pro  ilviris  i.  e.  nulli  craul  llviri,  quorum  ipsi  munera  obibaut.  Etenim  duplicitiT 
omnino  dicitur  praepositio  pro\  siquidem  cum  quis  pro  consule  mittitur  io  provinciam,  consul 
est  ille  quidem,  sed  quia  Hornae  permanet,  vices  suas  in  alium  transfert;  cum  quis  pro  legato 
tribunus  militum  legioni  |>raecst  vel  cutn  quis  procurator  pro  praeside  provinciae,  quia  nullus 
omnino  e$t  aut  legatus  aut  praeses,  vices  eiu«,  qut  pro  eo  est,  explet.  .\c  cum  utroque  modo 
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dicantur  praefecli,  bio  modua,  ut  siot  pro  eo,  qui  doq  croaius  sit,  in  hoc  praefectorum  ge« 

AU$  cadit. 

lam  prima  oaquc  uiaxitna,  quao  in  his  praefectis  oriatur,  quaestio  haec  est,  a quo  con- 
stituti sint  Quo  in  geucre  r|uod  supra  in  communi  de  praefectis  dispulaliono  exposuimus, 
factos  eos  esse  non  comitiis,  sed  electos  ah  alio  aliquo,  id  manifestissime  apparet.  Quoniam 
enim  paulo  post  docehimi»,  ci  iuri  dienndo  cl  senatui  praefuisse  praefectos,  et  celera  llviro* 
rum  munera  adminislnisse  cl  denique  electos  fere  esso  ex  decurionum  numero,  nullam,  quan- 
tum equidem  iotelligo,  causam  invenio,  si  oomiliis  aut  populi  aut  decurionum  flerent  praefecti, 
cur  unquam  ullos  fecerint  nec  llviris  solitisque  magistratibus  contenti  fuerint  Yelut  si  (|ua  in  * 

civitate  tanta  arderet  ambitio,  ut  llvir  nullus  fleri  posset,  num  minorem  futuram  fuisse  conse- 
luus  contentionem,  si  iisdem  comitiis  creandus  esset  alius  nomiuis  sed  eiusdem  |>oiestalis  ma- 
gistratus? Atque  ox  hac  necessitate  plerosque  adeo  praelectos,  quos  iu  tertio  genere  receu- 
fluimus,  ortos  esse  arbitror.  Poterat  illud  quidem  (teri,  ut  meri  honoris  catm  civiUlcs  prin- 
cipi alicui  honores  suos  deferrent  isque  eos  reciperet,  sed  hoc  etiam  admodum  probabile,  si 
4{uae  lurlme  incidissent,  rogatos  esse  principes,  ut  suscepto  honore  nominati>que  pro  se  prae- 
fecto auctoritate  sua  ros  componerent.  Cuius  quidem  rei  vel  hoc  poterit  indicium  esso,  quod  * 

Jonge  plurimi  praefecti,  quos  recensuimus,  fuerunt  quim|ueonalicii  iuris,  in  quo,  utut  de  ipsa 
quinqucnnalilale  iudicabitur,  hoc  infuisse  constat,  ut  recensio  quaedam  et  decurionum  et  totius 
civitatis  contineretur*  Nec  vero  fleri  potest,  ut  decurionum  hanc  praefectorum  creandoi*um 
poloslalcm  fuisse  statuamus:  ita  enim,  posteaquam  comitia  a populo  ad  curiam  ti‘ansliita  sunt, 
id  quod  Tiberio  imperante  accidisse  probabile  csl,  eadem  erat  cl  solitorum  comitiorum  c(  do-  x 

curionum  ratio.  Sec  magis  veri  est  simile,  ut  in  municipiis  ad  eandem  rationem,  qua  olim 
io  vciere  republica  Romana  interroges  fiebant,  ab  uno  aliquo  vel  decurionum  vol  magistratuum 
praefectus  electus  sit.  Quod  qui  putabit,  sane  parum  explicans  poterit,  quomodo  el  in  ceno- 
taphio 1’isono  acciderit,  ut  nullus  nc  praefectus  quidem  in  urbe  fuerit  el  in  bis  fastis  Campanis 
per  duos  menses  homines  ab  uno  aliquo  electi  tantam  potestatem  tenuerint.  Quao  cum  ita 
fiint,  non  video  quid  reliqui  fiat,  nisi  ut  polestoiem  praefectorum  creandorum  extra  civitatem 
apud  mogistraUis  Uomanos  positam  fuissa  statuamus.  In  provinciis  proconsules,  opinor, 
propraetores  legatique  Caesaris  cum  opus  erat  municipiis  praefectos  dabant,  in  Italia,  ut  vide- 
tur, praetor  Romanus,  qui  cum  olim,  quemadmodum  supra  dcmonslrahim  est,  in  omnia  prope 
municipia  eos,  qui  iuri  dicuodo  praeessenl,  misisset,  boc  certe  retinuit,  ut,  cum  dissensiones 
civiles  accidissent,  praefectorum  nominandorum  ius  haberet.  Accedit  ad  haec,  quao  diximus, 
alia  ratio.  Etenim  quaeritur,  quo  tempore  et  quo  pacto  boc  praefectorum  genus  inslitulum 
sil.  Quod  cum  in  libera  repubhea  nunquam  commemoretur,  quoniam  ann.  32  invenitur,  palet 
inslitulum  esse  a Caesare,  quem  multa  omnino  constat  in  re  municipali  pruclenler  constituisse. 
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Id  veJ  UbuUe  H^raoleensis  pars  allcra  demonalralf  qua  cum  eoMtiluiilur,  quo»  decurionea  esae 
oporieaty  quos  cansum  agere  muoicipiorum  vel  colODiarum,  quia  ooo  videt  eaae  veri  simile, 
ul  praefectorum  quoque  borum,  de  quibus  dicimus,  ratio  inveata  ao  stabilita  siu  Qua  cum 
praefeclorum  veterum  primum  quod  a uobia  positum  est  genus,  quod  usque  ad  illud  tempus 
m plurimis  videtur  fuisse  civitatibus,  paulatim  vel  omnino  vel  praeter  perpauca  oppida  tolle* 
rctur,  boc  reliotum  est,  ut  in  necessitete  aliqua  vel  totius  imperii  vel  nnmicipii  praefectorum 
eligendorum  potestas  ad  magistratus  Romanos  reiiceretur.  At  iu  eadem  re  postea  constat 
versatam  esse  legem  aliquam  Petroniam,  ad  eundem  auctorem  referendam,  <|uom  habuit  les 
illa luoia Petronia  de  servis  (Dig.XLlX,  1,  24  et  XLVIU,  8,  11),  quam  probabiliter  sane Horghes. 
in  Dium.  Arcad.  ano.  1S32,  i p.  88  sqq.  vel  ad  consules  aon.  W p.  Ohr.  M.  luniuro  Silanum  et 
P.  Petronium,  qui  inde  a KaL  luUis  suflfectus  fuerit,  pertinere  cecutet,  vcl  ad  C,  Petronium 
Umbrinum,  quem  ann.  26  suffectum  esse  cos.  docet  Borgh.  I.  1.,  et  in  Bulielt.  ln$t.  arch.  Roiii. 
1846  p.  151.  Ea  lex  Petronia  commoiuoralur  primum  ia  iioUssiaia  inscripliune  nmpbilbealrt 
Pouipciani,  quam  praeter  alios  mullos  exhibet  Orell.  n.  3679:  c.  crsrivs.  c.  v.  pxksa  patir.  n. 
v.  I.  n.  mi.  QriNQ.  psaip.  m.  ix.  n.  e.  leoi  pstror.  De  (|ua  quae  Arditius  in  libro  Italico  La 
lef^o  Petronia,  Napoli  1817,  et  Savioius  in  dis|>ulaUone  do  tabula  Heracleensi  in  AnoaL  iuris* 
prud.  hiator.  Vol.  IX  p.  374  dixerunt,  quae  vix  cuiquam  probabunlur,  hoc  loco  praeteribo.  Hoc 
video  equidem  eandem  legem  cosdemque  praefectos  commemorari  tn  fragmento  fastorum  Casina* 
tium,  quod  esi  apud  FabrelL  p.  486,  169  (Mur.  p.  309.  3),  rectius  apud  Cuascum  Musco  Capi- 
Lol.  1 p.  157  n.  81.  Quo  fragmento  cum  fasti  coloniae  Casinatis  comprebendanlui'  ab  ann.  67 
p.  Chr.  usque  ad  ann.  73,  sic  videmus  magUiratus  municipales  nominari.  Primo  ann.  67  duo 
lUIviri  l d.  nominantur,  ann.  68  duo  quinquennales,  ann.  69  unus,  ul  videtur,  (nam  initia  ver. 
suum  perierunt)  Ullvir  i.  d.,  deinde  duo,  qui  appellantur  iditir.  p.  l.  p.,  ann.  70  duu  paria 
(nam  id  ox  collocatione  intclIigiUir)  rursus  eorum  hominum,  qui  uiivii.  p.  i..  p.  nominantur, 
annis  reliquis  solUi,  ul  opinor,  magistratus,  nisi  quod  ann.  73  Kalendis  Aprilibus  Titus  et  Do- 
Diilianus  videntur  summum  magistratum  recepisse,  quorum  deinde  duo  praefecti  appellantur, 
lam  illos,  qui  appellantur  inivui.  ?.  l.  p«,  cum  per  latinitatem  oon  liceat  interpretari  quattuor^ 
viros  per  le^em  S^jnpeiam  vel  ptr  legem  Peironiam^  id  quod  OrelUo  placuit,  oporlebit  in- 
teUigi  quattuorviros  prssejecios  lege  Petronia,  Hinc  hoc  simul  discimus,  cum  pro  llvirts  ffe* 
reni  praefecti,  ex  numero  appellatos  llviros  praefeclo.s,  cum  pro  llHviris,  lUlviros  praefectos. 
Nam  hoc  neminem  debet  perturbare,  quod  ex  ilUviris  duo  modo  nominantur  tamquam  summi 
coloniae  inagislralus;  utenim  id  cl  ex  natura  et  potestate  llliviruoi,  dc  qua  postea  dicetur, 
explicandum  est  et  coolirmatur  aliis  eiusdem  coloniae  inscriptionibus.  Siquidem  apud  GruL 
p.  100,  8,  Mur.  1989  , 3 cl  p.  43t , 7 (OreJL  n.  2337)  et  p.  431,  1 [Orell.  n.  2797)  cum  Ilviri 
Casini  commemorentur,  apudGrut.  p.  194,  3 in  titulo  operis  alicuius  publici,  ul  videtur,  quam* 
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VI8  duo  modo  homines  inscribaDUir,  lUJviri  tamen  nominantur.  Quid  autem  to  lege  illa  Petro- 
nia scriptum  fuerily  non  traditur.  Sed  tamen  ei  hoo  ex  titulo  Pompeiano,  quem  citavimus, 
videmus,  antequam  ex  ea  ab  magistratu  Romano  praefectus  peteretur,  intercessisse  decretum 
aliquod  decurionum,  qui,  opinor,  testarentur,  non  poase  solita  magistratuum  romitia  haboH  ideo- 
que  auxilium  atieoum  implorarent,  et  alterum  cooieotnra  probabili  videmur  posse  asse<fui.  Klenim 
in  urbe  ipaa  Roma  magistratuum  comitia  constat  ann.  14  e campo  Martio  in  curiam  esso  trans- 
lata (Tac.  Annal.  J,  15)  i.  c.  magistratuum  creandorum  potestatem  senatui  esse  traditam,  idem- 
que  in  municipiis  facium  esse,  ut  comitia  magistratuum  municipalium  ad  decuriones  deferren- 
tur, et  rei  nalurn  docet  et  intelligitur  ev  testimoniis  certissimis.  Nec  tamen  quando  id 
facium  sit,  aut  traditur  aut  a quoquam  virorum  doctorum  sig;oificatum  esse  video.  EUi  non 
debet  dubium  videri,  quin  ratio  illa  comitiorum,  quae  Romae  et  senatoribus  admodum  pla- 
cuisset nec  a populo  magno|>er6  vituperata  esset,  paulo  post  ad  municipia  translata  sil.  Quare 
cum  legem  Petroniam,  qua  magistratuum  municipalium  certe  partem  aliquam  constitutam  esse 
coiistet,  imperante  Tiberio  latam  esse  inlelligam,  ad  eandem  omnem  hanc  comitiorum  munb 
cipalium  mutationem  referendam  esso  censeo.  Eaqiie  causa  est,  cur  eam  ad  consules  unni 
10  p.  t^r.  quam  onn.  26  pertinere  malim.  .Nam  si  nova  comitia  Romae  placuissent,  non  diu 
cunctandum  erat,  quin  ad  municipia  transferrentur.  PHmos  autem,  qui  ex  hac  lege  facti  e.sso 
videantur  praefecti,  commemon^in  putamus  in  titulo  Gabino  L.  Antistii  Veteris,  posito  circa 
ann.  26  p.  t^hr.,  quem  ct  supra  citavi  ct  infra  totam  afferam.  Dubito  autem  an  de  tempore 
huius  praefecturae  lege  Petronia  praescriptum  fuerit:  certo  cum  in  fastis  Casinatibus  non.  70 
duo  paria  praefectorum  poni  videam,  non  jnepte  suspicemur,  ut  Romae  olim  sex  mensium 
spatio  dictaturae  potestas  finiebatur,  item  luno  praefectorum  tempus  semestre  esse  constitiitum. 
tnnm  amplius  est  quod  afferre  debeam,  quod  confirmat,  quae  supra  de  causa  praofectortim 
faciendorum  diximus.  Duae  omnino  sunt  inscriptiones,  ex  qiiibu.s,  quo  aimo  iti  aliqua  civitate 
praefecti  fuerint,  cognoscatur,  hic,  dc  quo  tota  disputatio  instituta  est,  titulus  Campanus  ct 
fasti  Casinates;  nam  io  cenotaphio  Pisano  quamvis  discordiao  civiles  comitia  Uirbasscnt,  tamen 
non  tanti  visum  erat,  ut  propterea  magistratus  Romani  intercederent.  Quo  igitur  tempore 
fuenint  hi  praefecti?  Priores  Campani  eo  anno,  (juo  propter  studia  diversa  civitatum  inter 
,<nk>nium  cL  Octavianum  pendentium  lota  Italia  commota  erat,  Octavia nustfue,  Italiae  dominus, 
plurimum  laborabat,  ut,  qui  ubique  dispersi  erant  Antonii  amici,  contineret;  alteri  Casinates 
eo  tempore,  quo  maximum  bellum  civile,  celeribus  fortunae  vicissitudinibus  insigne,  Italiam 
vexabat,  quo  quis  mirabitur  magistratuum  creandorum  potestatem  sibi  sumpsisse  imperatorem? 
Desiit  autem  sunt  fieri  praefecti  coloniarum  ac  municipiorum,  cum  et  ambitio  honorum  muni- 
cipalium evanuisset  fugaque  fieret  per  omnes  civitates  ci  dccnrionatus  et  magistratuum  ct  im- 
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poratorcSf  sicubi  quid  oomperireot  esM  iurbalum,  curatores  dare  inciperent  civiuitibus  vel 
cx  inuoicipalibus  bomioibus  vel  ax  senatoribus  Romanis. 

Haec  postquam  disputavimus  de  oripine  praefectorum  deque  rnliono  cur  fieri  consue* 
verinly  sequitur,  ut  de  potestate  eorum  dicam.  Quam  eaoilem  prorsus  fuisse  inveni»  atque 
eorum  pro  quibus  fuerunt  Ilvirorum  vel  iillvirorum.  Quorum  potestatem  cum  duplicem  potis* 
siinuin  esso  videam,  ut  et  iuri  dicundo  praesint  cl  in  senatu  praesideant,  utrumque  omnino 
tit  a praefectu.  >'am  iurisdicliooi  eos  praeesse  el  uomen  ipsum  demonstrat,  quoniam  saepe 
praefecti  iuri  dicundo  appeliaotur,  et  docere  potest  praefecti  .Mutinensis,  quem  supra  comme^ 
luoravimus,  in  lego  Rubria  mentio  facta,  in  qua  eodem  loco  habetur,  quo  reliqui  magistratus 
municipales.  Doeurioiiibus  autem  cos  praefuisse  nec  sine  iis  Justum  S.  C.  potuisse  cflici  ce- 
notaphium Pisanum  siguUicat,  cuius  initio  excusatur  necessitas  coloniae,  quare  nibil  iusta 
ratione  decernere  ilecurioues  potuerint.  Idcmque  colligitur  ex  notabili  inscriptione  Aquilciensi 
apud  Mur.  p.  5S7,  2 (Fabrelt.  p.  012,  00;  Don.  p,  82,  6i;  Orell.  n.  4041),  qua  contiuctur  de- 
cretum decurionum  Aquileaensiuiii  hoc;  A’.  iVovembr,  L.  Monitu  Rujiniu  Potnpominntu  {^. 
y^sonius  Fuscus  f.  i.  d.  .scaioent/o  KMvucrunt  (quattuor  decurionum  nomina}  senatus  tansuU 
tutn\  Cum  prona  volaniaie  honestissUno  ammo  ultro  C.  Alrius  Pollio  Jllirir  /.  D.  in 
proxttnum  annum  professus  sit^  (fuo  foeto  haesUoiioni  publicae  in  pariem  moram  ademe^ 
ritf  placere  W,  t/uo  magis  etiam  ceteri  ad  bene  faciendum  in  republica  provocentur  ^ sta- 
luam  equestrem  auratam  in  foro  uosltH}  poni  censueruni.  Unde  iiilcIJigtmus  accidis^  .\qui- 
ieiae,  ut  propter  inopiam  candidatorum  nuJti  fieri  possent  IHIviri;  nam  eum  .\quileiae  summum 
magistratum  fuisse  ex  plurimis  iiiscripliuiiibu-s  certum  est.  Tum  pro  iis  eadem  ratione  ac  su- 
pra in  fa&tts  Casinatibus  observavimu-s  factos  esse  duos  praefectos,  quibus  dc  ea  re  ad  se- 
natum rcferenlibus  cum  rursus  periculum  esset,  ne  nulli  invenirentur  candidati,  professum 
esse  C Alvium,  qui  ita  partem  certe  publicae  necessitatis  lollerol*,  et  ob  gratiam  referendam 
decuriones  ei  statuam  decrevisse.  .\fIero  denique  quod  nuper  T.  Mommsen.  Venafri  descri- 
psit, fragmentum  legis  (Bullett.  Instituti  archaoo).  ann.  1846  p.  164),  in  quo  idem  hoc  praefectorum 
genus  pro  II viris  constituturum  commomuratur.  Ex  quo  fragmento,  si  cx  aliis  documentis  in- 
certum esset  de  potestate  praefectorum,  prorsus  apparet,  non  maiorem  iis  fuisse  quam  llviris 
cosque  pari  ratione  ex  auctoritate  el  ex  decretis  decurionum  pependisse.  Quod  <|uidem  eo- 
rum causa  affero,  si  qui,  quia  a magLstratu  Romano  electos  esse  videat,  ideo  plus  quam  soli- 
tos magistratus  in  .sua  quemque  republica  valuisse  opinetur.  Ac  cum  llviri  etiam  aedificiorum 
vel  extruendoruin  vel  tuendorum  curam  gererent,  idem  ofliciuni  ad  praefectos  pertinuisse 
ostendit  titulus  Venusinus  apud  Lupulum  lliu.  Vcnu.s.  p.  327  (Orell.  o.  3873},  quo  una  cum 
aedilibus  opus  aliquod  publicum  aedificandum  curasse  narrantur.  Ac  similiter  si  quis  reliqua, 
quaellviri  vellVviri  curarunt,  persequatur,  eadem  ab  bis  praefectis  administrata  esse  inveniat. 
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Nam  ipj^am  eliara  r(uinr]uennalilalcm  vol  censoriam  poloiitdlem  iis  commissam  esse  pldriuiao 
(locenl  inscriptiones,  in  quibus  jtrar/ecU  quinquennales  commemorantur.  Ac  cum  munera 
omnia  summorum  magistratuum  haberent  praefecti,  non  dubito,  (|uin  eorum  etiam  insignia  ha> 
buerint,  logaque  praelo\ta  et  fascibus  itidem,  ut  Hli,  usi  sint.  Coostitacbanlui*  autem  pi^iefecli 
plerumque,  qui  iam  alios  honores  municipales  gessissent,  qui,  si  nulla  essent  ambitionis  slu> 
dia,  sine  magistratus  Romani  intercessione  solitis  comitiis  creari  debuissent.  Sed  tamen  noii' 
nunquam  etiam  olii  homines  fiebant,  <)uatis  fuit  ille  Cordubensis  homo,  L.  Manlius,  ilvir  prae* 
fectus  iuri  dicundo,  qui  tribunus  militum  icg.  XV  appellatur  apud  Grut.  ]>.  43.j,  1 (Orcll.  n. 
3819),  et  C.  Oppius  Bassus  Auximas,  cuius  tiluliss  infra  paulo  cila)>ilur,  et  Grut.  p.  354,  6. 
Denique  coinmcmom,  id  quod  per  se  rationem  horum  praefectorum  in<]uircnti  facile  apparet, 
aliquando  ellam  factum  esse  videri,  ut  e.x  ilvins,  qui  rreandi  essent,  alter  solitis  comitiis  nei*ct, 
alter  quia  fieri  non  posset  vel  propter  ambitionem  vel  propter  inopkim  candidatorum,  pro  co 
institueretur  praefectus.  Ct  in  tUuJo  Veienti  (|ucm  refert  CI.  (Ordinalis  in  annalibus  Italicis 
(Memor,  lloman.  Vol.  1 p.  53),  sic  est,  Cu.  tlaesio  Athicto  statuam  essr  positam  ex  pecunia 
collala  ludis  quos  fecerunt  r.  xraaivs.  xkvlvs.  p.  Et.  c.  puppaevs.  ptiscrs.  mia.,  (piae  si  quis 
contulerit  rum  allero  eiusdem  Cn.  taiesii  titulo  Veicuti  apud  Marin.  Act.  fralr.  Arval.  p.  831, 
non  dubitabit,  quin  P.  Memmius  Apulus  praetectus  pro  llviro  fueriL 

Siiporest,  ut  d<*  nomine  horum  praefectorum  dicamus.  Qua  in  re  primum  faciendum 
est,  ut  minuatur  error  <|ut,  quod  nonnunqiiam  praetectis  non  addi  videbant  iuri  dicundo^ 

discrimen  nescio  (piod  esse  statuerunt  inter  eos,  qui  essent  iuri  dicundo  ct  inter  cos,  qui  non 
essent.  Ouorum  sententiam  ipsi  hi  fasti  Campani  refellere  possunt,  in  quibus  nullo  addito 
dativo  tantum  praefecti  appellantur,  quos  nun  magis  qiiis<|uam  negare  possit  praefuisse  iuri 
dicundo,  «(uam  ipsos  llviros,  qui  item  sic  simpliciter  appellantur.  Apertius  ctinm  docet  litu. 
)us  C.  Caesaris  PisantH,  in  quu  sic  kai:  quando  in  colonia  neque  Ilvir  nrque  jiraejecii  erat 
neque  quisquam  imd  dicundo  praeerat,  (pio  quid  potest  esse  luculentius?  Verum  aliud  etiam 
manifestum  ipsius  oppollalionis  extiit  exemplum.  Etenim  apud  Grut.  p.  445,  9 (Orcll.  n.  3808} 
C.  Oppius  Bassus  appellatur  r».  i.  d.  atx.  i.  e.,  credo,  praejecitts  iuri  dicundo  du.Ttmi,  at- 
que in  alio  eiusdem  boriiiais  titulo  apud  Grut.  p.  445,  10  idem  nominatur  simplicius  m.  atxiv. 
i.  e.  praefectum  Auximi^  ut  prorsus  inlelligamus,  potestatis  nihil  interesse,  sed  modo  appella- 
tionis, prout  quis  plenius  aut  brevius  loqui  velit.  Itaque  illum,  (]ui  afttid  Orcll.  n.  148  appc[. 
latur  Praefectus  Castri  noriy  non  putabimus  aliam  habuisse  potestatem  atque  illum,  qui 
apud  GruU  p.  354,  8 [Mur.  p.  711,  4)  dicitur  praefectus  iuri  dicuudot  et  etim,  qui  apud 
Murat  p.  346,  2 (Orcll.  n.  1404)  et  Grut  p.  61,  2 est  Ilflvir  aediliciae  potestatis  et  prae- 
fectus  I.  </.,  ci  cum,  qui  apud  Grut.  p.  373,  8 rnm*.  i.  o.  (nam  sic  eo  loco  vel  explendum 
vel  corrigendum,  nec  minus  in  inscriptione  apud  Mur.  p.  OSI,  2:  Orell.  3722),  et  eum,  qui 


fi 


Digitized  by  Googie 


64 


apud  Mur.  p.  120i,  6 (OrtII.  n.  3S72)  item  prarfectuM  turi  dicundo  et  cutn,  qui  A(^uilae  prae» 
fertus  iuri  dicundo  apud  Mnr.  p.  473^  S.  Quod  si  quis  praeterea  habebat  censoriam  pote- 
statem, nominabatur  vel  praefectus  iuri  dicundo  f/uimpiennalUj  n(  Q.  Larpennius  Sagitta  in 
nobilissimo  monumeDto  Haimburgensi,  quod  edidit  Labos  (Ara  antica  scoperta  in  llaimburgo, 
Milano  1820),  unde  sumpsit  Oretf.  n.  C6,  vel  praefectus  efuiarpiennaliSs  ut  Pompeianus  ille  M. 
Alleiiis  Luccius  apud  Orell.  n.  2180  ct  3S20,  et  Au^imas  ille  apud  Grut.  p.  405,  4,  qui  ea. 
i)i),  quaestor  rctpubUcae  Auximatis  dicitur  i.  e.  praefectus  tfuinqnennalis^  et  Tibure  C.  Te- 
rentius Valens  apud  GruL  473,  5,  et  Tridenti  C.  Valerius  Marianus  apud  Gm(.  p.  478,  15 
(OrcII.  n.  2183),  qui  item  dicantur.  Cum  autoin  praefccU  hi  essent  loco  Uviriim,  qui  Heri  non 
potuissent,  quid  mirum,  si  dicebantur  praefecti  pro  llriris'*.  Vclul  Aquis  Sextiis  apudMur.  p. 
769,  5 dicitur  quidam  Aedilis  eaARf.  rao.  iirm,  Narlmne  apud  Grui.  p.  488,  7 (Orell.  n. 
4023]  P.  ViuiciuH  aei>.  prakp.  eso.  iiviao,  ibidemque  apud  Mur.  740,  7 (Orell.  n.  4020)  alius 
1’SAiEi'.  [mo.  i»vovi«]o.  et.  uvovu.,  D)Trhachii  apud  Mur.  p.  |746,  8 (Orell.  n,  4027)  rn\tr.  rno 
nviR.  cr.  iiviR.  qviSQ.,  Novioduni  apud  Orell.  n.  311  praefect.  pro.  iivre.  iivir,  iis,  Salaciae 
in  Lusitania  apud  Mur.  p.  1077,  8 (Mur.  p.  737,  4)  praefectus  pro  duumviro.  Sic  enim  ibi 
non  minus  restituendum  quam  in  fnigmento  Narbonensi  apud  .Mali.  Gall.  antlq.  sel.  p.  56 
AEDiti.  pRAEF.  [i'RO.  nY(»TiR]o.  ET.  DAOMio.  Atquo  cadcin  Hac  raltono  iam  explicaro  malo  Sp. 
Turranium  rrociilum  (ie)lianum  praefectum  pro  praetore  iuri  dicundo  in  urbe  Lavinio,  qui  in- 
vcuilar  in  titulo  Pompeiano  insigni,  quem  titulum  cum  peculiari  disputaliono  de  l.avinio  et 
Laurentibus  Lavinatibiis  illustrarem,  quoniam  parum  tunc  nota  erat  omnis  hacc  praefectorum 
ratio,  eam  secutus  sum  sententiam,  ut  hominem,  quem  equestribus  fere  muneribus  functum 
esse  vidcrcni,  quia  iis  praefertis,  qui  a Ilviris  in  oppidula  attributa  mitti  solebant,  dignilate 
praestare  inteiligcl)am,  ab  praetore  Romano  ut  sua  vico  lus  diceret  missum  esse  censerem. 
.Mque  etiam  nunc  haud  scio  an  a praetore  Romano  institutus  fuerit,  sod  ita  ut  iudicarct  pro 
praetore  I.avtnati  sive  Ilviro;  nam  quicunque  iti  municipiis  inveniuntur  praetores,  nomine  ilii 
quidem  et  vetero  cl  magniHeo  utuntur^  potestate  vero  ondem  prorsus  qua  qui  recenltore  more 
appellantur  llviri.  Rst  autem  etiam  aliud  in  praefectorum  nomine  inemorabile.  Dicuntur  enttii 
cUam  praefecti  ITriri  i.  c.  llviri  ea  re  diversi  a reliquis  Ilviris,  quod  non  creati  sunt  comitiis, 
sed  praefecti.  Sic  appellantur  in  insigni  lilulo  Venusino  apud  Orell.  n.  3873  (cx  Lupuli  itin. 
Venus,  p.  327}  operis  alicuius  publici,  quod  a solo  restituisse  dicuntur  «.  lollivs.  n.  f.  iassts. 
L.  VEssivH.  T.  r.  AFRtv.s.  FRAFV.  II.  VIRI.  I.  D.  u.  VIRI.  vQ-  ot  duo  aediles.  Quo  in  lilulo  cum  eos  modo 
honores  aflerri  oporteat,  quos  qui  restituerunt  illo  ipso  tempore  quo  rcsliluenml,  gesserint, 
necessario  faciendum  est,  ut  praefectos  illos  munera  ct  llvirum  et  Mvirum  quinquennalium  ad- 
ministrasse censeamus,  ex  eaque  re  cum  sollemni  quadam  verbositate  appellari.  Quod  cum 
ita  sit,  non  dubium  videtur,  quin  item  explicandum  sil  aliud  Venusini  tituli  fragmentum  apud 
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Lu{HiI*  ilio*  Veoos.  p.  310}  io  quo  b<ieo  sunl:  i.  aktcivs.  u v.  PHAir.  tini.  i.  p.  uvu.  QtmtQ. 
CT«  , . . . . SimLIique  raliooe  in  Ululo  Narbonensi  aptkJ  Grut  p.  M , 5,  qua  arae  dedicatk» 
coolioetur,  ii  qui  aram  dedicarunt}  nominantur  m.  iivii  i.  e.  praefccU  duoviri  el  in  nummis 
Calagurrilanae  civitatis  in  Hispania,  apud  RclibcL  Doclr.  uomm.  IV  p.  477,  sunt  pa.  iivia,  ple- 
nius in  ooimuliis  CoriiUbi  Achaicae  praef.  iivn,  itomque  in  LepUlanae  coloniae  pa.  iivul  Ilea-* 
que  explicandum  esse  iudico  titulum  Tarquiniensem,  allaluiii  ab  01.  Kellermanoo  in  BulleU. 
Insl.  arcb.  ann.  1835  p.  28,  ubi  Proculus  Cenlonius  PratJ‘eciu4  GracUcU  et  7'unfuiniit 

mivir  iuti  dicundo  et  decurio.  At  inverso  ordine  ut  praelectus  talis  nominetur  //cur  prae- 
fatus, non  videtur  fieri  posse,  nc  propter  Latinitatem  qukJem,  quae,  si  quod  adieclivum  dis* 
criminis  significandi  causa  substantivo  addatur,  id  anie,  non  postponi  postulat.  Quare  cum  in 
Ululo  Pompeiano  apud  OrelL  o.  2180  el  3830,  ut  suprs  diximus,  est  l/rir  proef.  duo 

honores  significantur,  non  unus,  iletnque  in  Utulo  ('.ordubeosi  apud.  Grui.  p.  435,  1 (Orell.  n. 
3819)  imi.  pRAiFBCT.  tVB.  DIC.  AIquo  etiam  cum  non  praefodi  llviri  i.  cL,  sed  praefecti  i,  d, 
J/riri  homines  appellantur}  duo  diversa  munera  inlelligo,  ut  in  inscriptione  Tergestina  apud 
Mur.  p.  748,  3 (Orell  n.  3837},  ubi  aliquis  didtur  abd.  pbaif.  i.  d.  iivta,  atiisque  pluribus,  quM 
supra  atluiiinus.  Denique  commemoro,  munus  praefectorum  appellatum  esso  praefecturam. 
Quare  cum  in  municipiis,  ut  Romae,  moris  esset,  ut  summorum  magistratuum  nominibus  anni 
notarentur,  dicitur,  aliquid  factum  esse  non  modo  hoo  vel  iUo  praefecto,  sed  etiam  huius  vel 
illius  praefectura.  Insigne  eius  rei  exemplum  est  in  inscriptione  Gabina,  quam  supra  citavi, 
apud  Ennium  Quirinum  Viscootium  in  monumentis  Gabinis  p.  15,  quae  est  haec;  L,  Jatieiio 
C.  f,  Feter  i,  pontifici,  praetori,  .Teiro  stlitibus  iudicandis,  quaestori  Ti.  Caesaris  Augusti 
decuriones  et  populus  munitipes  Gabini  praefectura  Sex.  Marci  Feris  et  C.  Farini  Ca^ 
nsieis.  Hos  enim  praefectos  duos  eiusdem  prorsus  generis  oportet  esse  ac  Casinates,  de  qui* 
bus  supra  dixi;  nam  Gabiis  item  llllvirorum  consuetus  erat  magistratus. 

Sed  ({uia  in  ipsa  disputatione  necessario  nobis  faciendum  erat,  uL,  dum  ea.  <{uae  dicimus,  de* 
monstramus  vel  certe  demonstrare  volumus,  mulla,  quae  ad  summam  rei  non  pertinerent,  inserere- 
mus, paucis  complecti  hoc  loco  placuit  nostram  de  hoc  genere  praefectorum  seolcnliam.  In  quibas 
praecipuum,  quod  non  solitis  comitiis  fiebanl,  sed  pro  iiire  quasi  imperii  imponebantur.  Origo 
ducta  ab  imperio  Augusti,  quo  prima  eorum  roeolio  fit,  mulaU  ratio,  postquam  ad  imilalionem 
Romanae  reipublicao  municipalia  comitia  ab  populo  ad  decuriones  translata  sunt,  id  quod 
anno  19  p.  Cbr.  lego  Petronia  videtur  esse  factum.  Occasio  praefectorum  petendorum  haec 
erat,  cum  vol  propter  communia  bella  ac  dissensiones  civiles  princeps  municipia  artiore  quasi 
disciplina  constringere  volebat  quam  fieri  posset,  si  partium  studiis  comitia  pcrmitlcreotur,  vel, 
id  quod  longe  saepius  accidisse  putamus,  imprimis  ubi  de  recensu  civium  ac  decurionum 
ageretur,  cum  intra  municipia  ipsa  tanta  arderet  ambitio  alquc^  invidia,  ut  comitia  rite  perfici 
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noo  potieoi  vcl  metociidifn  euet,  oe,  qui  facU  «saeut  magiatrulug,  non  Mtia  po4e«tali«  ad 
aaarcaoda  cmum  studia  kabereol,  qua  ulraque  io  re  deouriooum  deerelum,  quo  praalee4i 
axpalarcniur,  intercessisse  putamtB.  Quod  eoira  in  omi  libera  repubUca  provideiidani  eet, 
ut»  si  quando  exUteriot  turbae  cifilesy  quae  ie^^es  ioipediant,  aliunde  a certa  aliqua  potestate 
ebfatur,  qui  iiara  ac  leges  restituere  postit,  qualia  tempora  non  magis  in  nostris  quam  io  vo« 
teribus  civitatibus  incidere  solent,  id,  ubi  municipia  ac  colonias  certis  legibus  componere  ple* 
cuit,  in  Romano  imperio  praeCeetorum  horum  ratione  instituenda  provisum  esL  Quamquam 
boo  dupliciter  \idetur  esse  temperatum»  ui  ei  minore  temporis  spatio  prael^oram  quam  tu» 
siorum  magistratuum  potestas  coerceretur,  el,  cum  publica  aliqua  neceesilas  ingrueret,  pria> 
oipes  vei  eorum  liberi  ad  suscipiendos  magistratus  invitarentur,  qui  suo  loco  praefectos  ed 
munera  administranda  nominarent,  quae  origo  est  alius  praefectorum  generis.  Olerum  pote- 
stas ac  munera  praefectorum  eadem  quae  magistratuum , qui  proprie  appellabantur,  numerus 
ubique  binarius,  dignitas  praefectura  functorum  non  certa»  sed  ea,  quam  quisque  antea  mom- 
isset.  Nam  plerumque  ex  municipalibus  hominibus  iisquo,  qui  duumviratum  vel  quattuor* 
viratum  ambirent,  eligebantur,  aliquando  tamen  etiam  cx  alio  hominum  genere,  qui  aliqua  de 
eausa  idonei  viderentur. 

Relinquuntur  ex  magistratibus  municipalibus,  de  quorum  natura  ac  ratione  ex  boo  fra* 
gmento  fasionim  Campanorum,  insigne  scientiae  nostrae  adiumentuin  poli  possit,  quinquenna- 
les, quorum  mentio  invenitur  vs.  57.  De  quibus  quae  multiplici  observatione  repensae  mihi 
videor,  in  peculiarem  disputationem,  quae  buio  adiuogelur,  reservabimus. 

Alterum  de  quo  dicere  constitueramus,  erat  do  tempore,  quo  mggislratus  inire  sciebant. 
Etsi  pauca  sunt,  quae  de  hac  re  diei  possint.  Cum  enim  non  sit  dubium,  quin  item,  iit  in 
Romana  ropublica,  in  coloniis  et  municipiis  magislralas  Kalendis  lanuariis  inire  consuerint, 
cuios  rei  vei  ex  tabula  Heracleensi  atupia  peti  poterit  sigoideaiio , quaeritur,  cur  tandem  hoo 
tempore  Cepuae  tam  brevia  fuerint  magistratuum  spatia,  ut  tierool  et  soplem  et  sex  et  qui- 
dam adeo  quinque  mensium  neque  olliie  videantur  fuiaso  Kalendae,  quibus  non  aliquis  magi- 
stratus inire  potuerit.  Num  ambitionem  nimiam  in  causa  fuisse  ceotebimnst  Videatur  sane 
ila,  quoniam  maximam  variationem  fuisse  inteUigimus  in  Jlviris,  minimam  in  quaestoribus,  qui 
uno  modo  anno  31,  ut  initia  omnium  magistratuum  ad  Kaleodas  Unuarias  revocarentur,  fuonml 
semestres,  .\tquo  occurrit  exemplum  decreti  Fisani  de  honore  C.  Caesuris,  quod  cum  Reret 
a.  d.  llll  Noo.  Apriles,  nulli  erunt  summi  coloniae  magistratus.  Quibus  cum  civitas  non  ab 
Kal.  lanuariis  carere  potuerit,  necessario  video  faciendum  osse,  ut  llviros  proximos  anteceden- 
tes nonKnl.  lanuariis,  sed,  opinor,  Kal.  Aprilibus  magistratu  abisse  statuamus.  Sed  alia  tamen 
ratio  erat  tum  cidooiae  Fisanae,  cum  post  longam  pacem  omnia  opibus  ac  quiete  abundarent, 
■lia  coloniae  Campanae  tempore  tristissimi  belli  civilis.  Nulla  igitur  Romanae  civitatis  vana 


imilatio  colooos  Iqdc  imp»Hebatf  ut  constUaluum,  in  quibus  mulli  milfieitbanUir)  imiililudinaai 
exprimcro  oupereul  idque  co  minus  ut  credam  adducor,  quod  simulae  belluin  cioUo  vel  fini* 
iQfn  vol  submotum  est  ab  Kalia,  per  biennium  «muos  video  fuiase  maKisIratus.  Nam  anno  S8 
non  roouso,  quin  ambitionis  explendae  causa  semeatres  creati  sint  llviri  et  aediles.  At  reli» 
quis  annis  altae  inlerecsserini  causae,  vel  quod  factiones  erant  in  urbe  inter  Caesarem  el  Ao* 
tonkim  ambigootet  vel  quod,  qui  honores  gerebant , ad  arma  et  ad  beUom  evocabantur  (erat 
enim  tola  mibUris  colonia)  vel  etiam  inopia  candidatorum,  qui  impensas  munerum  tolerara 
possent  lioc  untim  tenere  debebimus  in  digerendis  et  per  annos  collocandis  magistralibus 
municipalibus,  eUi  eos  plerumque  annuos  fuisse  doceant  praeter  veterem  consuetudioem  fasta, 
qui  a nobis  supra  commemorati  sunt  PraeoesUni  el  Nolani  el  Casinates,  bert  tamen  etiam  po- 
tuisse, ut  per  partes  modo  anni  crearentur  *). 

(am  ex  tribus  rebus,  ad  rem  municipaloni  pertinonlibus , quas  nobis  tractandas  esae 
diximus,  duas  quoniam  persecuti  sumus,  perveniinus  ad  cursum  bonorum  municipalium,  qiu 
ex  hoc  mooumeuto  intelligalur.  De  quo,  cum  pauconim  modo  annorum  spatium  cootprebeii* 
datur,  parum  inteliigeremus,  nbi  ipsa  frequenlior  anni  spatio  magistratuum  vicissitudo  salii 
nobis  el  hominum  el  nominum  praeberet  Primum  igitur  nemini  debet  dubium  videri,  quin 
dignitas  el  quasi  ordo  bonorum  ('«ampanonim  is  fuerit,  qui  ex  ipsa  collocatione  huius  tabulae 
elBcitur,  ut  primum  locum  tenuerint  llviri,  proximum  aediles,  ultimum  quaestores.  Quem  ego 
ordioem  ex  republica  Romana  repetitum,  vulgarem  in  municipiis  esse  iudico,  ut  contra  huDO 
ordinem  accidisse  censeam,  quod  oarralor  apud  Fabrett  p.  211,  533  (Orell.  3688),  in  quo  ah* 
quis  ai^ellalur  aediHt^  tptaettor  designatus.  Quamquam  non  raro  accidit,  ut  apud  Mur.  p, 
155,  3 (Oreil.  n. 2170  et  3860}  Hispelli  aliquis  appellatur  aediUsy  quaestary  Ifrir^  ul  in  Tarra- 
conansibua  insoriplionibus  apud  Gmt  p.  404,  2 ol  430,  t et  443,  t aliquis  aedilis^  quaestor^ 
lleir.  Al  aperto  loquitur  celeberrimum  monumentum  Canusinum,  quo  album  decurionum  con- 
tinetur, in  quo  aedilicii  praeponuntur  quaesloriciis,  item  fragmentum  fastorum  Praeneslinorom, 
in  quo  idem  honorum  ordo  est  atque  io  hoc  Campano  lapide.  Unde,  cum  omnia  moDomeota, 
quibus  bonorum  municipalium  ordo  plene  describitur,  aedilitatem  superiore  quam  quaesturam 
looo  ostendant,  sic  utique  el  legibus  coasliUitun\  oi  more  existimatum  esse  censeo.  Sed  rerum 
usus  saepe  aliter  ferebat.  Quia  enim  aediNlas  plurimum  impensarum  postulabat,  st  qui  vel  «x 
aliis  municipiis  oriundi  recipiebantur  vel  munilicenUam  suam  ostendero  vcdebinl,  ii  ab  aedili* 


I)  Eliam  Pompejanos  magislralus  negat  Avcllin.  Opusc.  T.  11  p.  J9»  seiiiper  inisse  Kal.  lan. 
Quamquam  parum  tamen  cerU  rallo  in  eo.  cum  in  titulo  operis  alicuius  (ihid.  p.  19H)  consules  alius 
anni.  oUus  magislraUis  Pompeiani  commemorantur.  Pieri  etiiin  potest,  ul  aliquanto  post  dedicetur  opus 
quam  permissum  est  fieri. 
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tale  aufpkabaolur.  E^denque  do  cauaa  in  Dobdiaeimo  decreto  TergestinOf  quod  OrcU.  o. 
4040  mulUque  alii  ediderunt,  is  inter  colooos  recipi  lubeiur,  qui  aedilitatem  geaaiMel,  niimroin 
ut  pauperes  homines  arcerentur.  Coolirmatur  autem,  quod  diii,  iosigni  ciemplo  ipsorum  ho* 
rutn  Tasiorum.  Nam  G.  Valerius  qui  vs.  inter  aediles  aon.  33  ponitur,  hieuoio  post  quae- 
sturam  suscepit;  neque  eoini  dubitari  debet,  quin  idem  sil  C.  Valerius,  qui  vs.  46  legitur.  At> 
que  ad  eandem  aedililateiu  perlinei  alleritm,  quod  hoc  ia  genere  commemorandum  est.  Nam 
cum  praeter  C.  Valerium,  de  quo  modo  dictum  esL,  qiialluor  homines  bis  in  magistratibus  oo« 
Ioniae  Campaniae  nominentur,  omnes  hos  videmus  priore  loeo  inter  quaestores,  allero  inter 
llviros  collocari,  ut  aedilitatem  ali  iU  prAetermissam  «sse  inlelUgamus.  Neque  enim  eiislima- 
bimus  ifs  annis  ante  «luaeslurani  esse  eam  gestam,  quorum  memoria  penil;  siquidem  unius 
certe  ex  iis  aedilitatis  mentio  superessel.  Ii  sunt  L.  Livius  (vs.  34),  ano.  33  quaestor,  ann. 
29  llvir  quinquennalis  (vs,  57/  L Cornelius  ann.  33  quaestor  (vs.  24),  tum,  postquam  quae- 
stura abiit,  continuo  praefectus  pro  Itviro  (vs.  29),  deuique  ann.  30 llvir  (vs.  53),  L. Scutarius 
ano.  32  quaestor  (vs.  35).  tum  continuo  gesta  quaesitura  llvir  (vs.  44),  C.  Geminius,  aon.  30 
quaestor  (v^.  53),  idem  biennio  post  llvir.  Neque  haec  aedilitatis  praetermissio  debet  insolita 
videri.  Quippe  cum  Romae  quo<{ue  aedilitas,  <piae  magnum  sumptum  requireret  parvamque 
potestatem  praeberet,  quia  honores  non  tam  ex  plebis  voluptate,  sed  ex  potentium*  ac  princi- 
pum  voluntate  tribuebantur,  minus  expeteretur,  adeo  ut  id  quaestorum  genus,  quod  candida- 
torum t^aesaris  appellabatur,  rite  quasi  aedilitate  gerenda  solvi  inciperet  (vide  Borgbes.  in 
Diurn.  Arcad.  snn.  fSlU,  1 p.  193),  quid  miremur  idem  facium  esse  in  munteipiisf  In  quibus 
elsi  valebant  Augusti  tempore  eliamluoc  aliquid  cerlc  populi  sulTragia,  minus  tamen  dignitatis 
honoribus  municipalibu.H  parabatur;  postea  autem  in  curiam  translatis  suffragiis  cum  omnibus 
honoribus  plus  molestiae  (|untii  dignilalis  pararetur,  aedilitatem,  quae  insuper  peculiares  quas- 
dam impensas  postularet,  praecipuo  esso  ovilalam  consentaneum  est.  Quatnqu.vm  ne  hac  qui- 
dem in  re  una  fuit  ooinium  civitatum  lex  et  consuetudo.  Gt  Kalerione  io  Piceno  similiter  ac 
paulo  supra  Tergeste  cognovimus,  non  licuisse  praetermittere  aedilitatem,  docet  iosoripUo.  quae 
affertur  in  Aunal.  inst  arch.  ann.  1639  p.  36,  in  qua  aliquis  narratur  Uvir  factus  esse  ae- 

dUiiate.  Quam  utrum  gerere  debuerint  omne^,  qui  llviratum  assequi  vcllenl,  an  ii  modo,  (pii 
extrinsecus  ia  civilalein  atque  in  curiam  reci{>e{*onlur , non  audeo  decernere.  Cf.  quae  infra 
in  commentatione  de  llllviris  de  eadem  rc  disputabimu-s.  Tertium,  quod  do  honoribus  muni- 
cipalibus ex  hoc  moiiuincDto  Gampano  cognoscatur,  hoc  est,  non  valuisse  in  municipiis,  quod 
Romae  olim  lege  sancitum  eral,  uc  quis  continuo  in  honoribus  esset  et  dum  alium  magistra- 
tum gerit,  ad  alium  designaretur.  Etenim  et  L.  Cometium,  qui  ann  33  quaestor  fuerat,  ubi 
primum  eo  munere  abiit,  videmus  praefectum  esse  coloniae,  ct  L.  Scutarium,  quaestorem  ano. 
33,  ul  KaJ.  lui.  ann.  31  cum  m.igislratum  deposuil,  continuo  creatum  esse  llvirum,  ut,  etiamsi 
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ID  illo  quis  dubitet  an  praefectorum  peculiaris  quaedam  ac  diversa  ratio  fuerit,  in  hoc  nihil 
relinquatur  dubii,  quio  uoum  lioiKireDi  allero  continuant.  Cuius  rei,  ia  municipiis  non  rarae 
nec  Romae  imperatorum  temporibus  insolitae,  exemplum  notaro  satis  est. 

Atque  ita  absolutis  iis,  quae  persequi  hoc  libello  statuimus,  relinquemus  homines  ip.sos, 
qui  magistratus  Capuae  gessertinl,  quonim  vitam  explicare  non  poterimus,  nisi  omnes  Cam- 
panorum inscriptiones  collectas  contueri  quasi  et  examinare  licebit.  Lnum  aDimadvcrlemus, 
quod  ad  ipsa  hominum  nomina  attinet,  diversam  esse  horum  fastorum  rationem  in  consulibus 
Romanis  aique  in  magistratibus  municipalibus.  Itloriun  ubb|ue  modo  praenomen  ei  nomen 
ponitur,  id  quod  ipsum  optima  aetate  latinitatis  scriptam  esse  labulnm  testatur,  horum  non- 
nunquam  cognomina  adduntur,  quibus  homines  minus  nobiles  atque  celebres  satis  notarentur. 
Quamquam  ne  hoc  quidem  constanter  in  iisdem  hominibus  Iit.  Nam  nihil  est,  quod  non  L 
Livium  Ligurem,  <pii  vs.  24  commemoratur,  euixlem  esse  putemus,  qut  vs.  5?  appellatur  modo 
L.  Livius.  At  y%,  43  C.  Salvius  Bubulcus  appellatur  et  C.  Geminius  brs,  vs.  .*V5  et  vs.  IV3.  co- 
gnominatur Niger,  atque  altero  quidem  loco,  si  auctonim  fidem  sequemur,  non  plenum  eius 
cognomen,  sed  prima  modo  eius  syllaba  ponilur,  ut  similiter  scribi  M.  Valerii  Messallae  nomina 
vs.  15  nihil  habeat  admirndonis.  * 
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In  rc  municipali  veterum  Rmnanonim  cum  nonnulla  sini,  quae  incerta  esse  omnes  concedant, 
tuni  quaedam  inveniuntur,  quae  etsi  tamquam  certa  vulgo  consliluuolur,  accuratius  si  quaeras, 
incerta  esse  intelligas  ac  dignissima,  dc  quibus  denuo  disputetur.  Quo  in  genere  est  imprimis 
ratio  quin<|uennaliuiu,  quam  cum  a viris  doctis  ut  eeiiissimam  tradi  viderem,  siam)  atque  in> 
scriptionum  veterum  memoriam,  qui  praecipuum  rei  municipalis  fons  esi  exaounare  coepi,  in- 
certam et  errorii)us  quibusdam  non  levibus  obscuratam  esse  perspexi.  Tlacuit  igitur,  ut  alia 
(|uaedam  eiusdem  generis  peculiaribus  disputationibus  persecutus  sum,  hunc  locum  illustrare 
et  quid  diligenter  explicatis  imprimis  inscriptionibus  Latinis  inventum  essei,  exponere  loUusquo 
ret,  si  Heri  posset,  originem  ac  decursum  demonstrare.  Ac  quoniam  respublicas  imitata  sunt 
collegia  carumque  in  magistralibus  sms  constituendis  prorsus  speciem  quandam  referunt,  mu- 
nicipiorum ct  coloniarum  quinquennalibus  bipartita  quasi  disputatione  quinquennales  coQegio. 
rum  adiungero  decreveramus,  sed  delemti  longitudine  (|uaestioni$,  quae  ne  legentem  fatigaret 
verebamur,  simul  nc  a municipiis  ac  coloniis,  quorum  raliones  bis  commentationibus  illustrare 
statueramus,  discederemus,  in  re  municipali  contineri  maluimus.  De  qua  quae  invenerimus, 
qui  volet  ad  collegia  adhibere,  si  universam  eorum,  ut  ita  dicam,  rempublicam  considerabit  et 
explorabit,  rectius  rem  videtur  posse  gerere. 

Ut  autem  ratione  ct  ordino  ((uaestio  nostra  duc.itur,  priorum  virorum  doctorum  opiniones 
praemittere  oportebit,  ut,  quid  apud  omnes  constet,  quid  varietur,  intelligatur.  Nam  cum 
quinquennalium  mentio  rara  illa  quidem  apud  scriptores,  sed  aliqua  in  nummis,  frequens  io 
inscriptionibus  sit,  dicendi  dc  iis  et  nummorum  ct  inscriptionum  velorum  explicatoribus  ma- 
gna quaedam  saepe  vel  occasio  vcl  necessitas  fuit.  Ac  prima  quidem  dc  iis  auctoritas  cxlitil 
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oius  *},  n quo  plurima  in  re  municipali  Romanorum  aut  primum  examinata  aut  rectius  quam 
a superioribus  exposita  sunt,  Henr.  Norisii  Cardinalis  in  commentario  ad  'Cenotaphia  Pisana, 
quae  appellantur,  diss.  I $.  3 extr.  Qui  cum  hoc  aceret,  ut  pontifices  quinquennales,  qut  ab 
aliis  putabantur  pontiRces  in  quinquennium  creati,  doceret  separatis  hononbus  fuisse  primum 
pontifices,  deinde  quinquennales,  tria  haec  posuit,  primum  quinquennalium  potestatem  fuisse 
censoriam,  quique  in  urbo  Roma  fuissent  censores,  eosdem  in  municipiis  cl  coloniis  fuisse 
quinquennales,  tum  quinquennalium  munus  non  fuisse  annuum,  sed  vere  per  quinquen- 
nium durasse,  denique,  ut  Romae  censores  fierent  ex  iis,  qui  reliquis  magistralibus  perfuncti 
ossenl,  sic  quiDquennalilatem  summum  quasi  gradum  et  fastigium  municipalium  honorum  fuisse. 
Ubertus  dc  quinY|uennalibus  item  ab  inscriptionis  explicatione  profectus  disputavit  Hannibal 
Oliverius  in  Notis  ad  marmora  Pisaurensia  (Pisauri  173S)  p.  6^,  qui  cura  in  potestate  censoria 
et  dignitate  qiiiiu|uennalium  cum  Norisio  consentiat,  in  ipso  munere  dissentiens  annuam  ali- 
quando fuisse  quinqucnnalitatem  statuit,  nomenquo  servatum  etiam  potestatis  quinquennio 
sublato:  interesse  autem  inter  quioquennaics  et  inter  Ilviros,  quos  nullos  fuisse  in  quinquen- 
nium creatos,  et  si  Uviri  quinquennales  dicantur,  duo  munera  inlelligi,  primum  Ilviratum  tum 
quioquenonlitalcm,  quae  saepe  diam  accuratius  dirimi,  cum  dicantur  llviri  iuri  dicundo  quin- 
quennales. Neglecta  autem  hac  Oliverii  disputatione,  <|uam  haud  scio  an  prorsus  ignorant. 
Eckhcl.  in  Doctr.  Numrn.  VoL  IV  p.  476  ad  maiores  errores  rediit.  Nam  cum  quinquennales 
ea  tantum  re  a vulgaribus  Ilviris  discrepare  existimaret,  quod  hi  annua,  illi  quinquennali  po- 
testate ulerenlur,  negabat  omnino  ccn.soriam  fuisse  eorum  potestalcm,  cuius  opinionis  alteram 
partem  dc  tempore  muneris  etiam  Rolhius  de  re  municipali  Romanorum  p.  90  adn.  139  vide- 
tur probas.se.  Quae  sententia  cum  parum  extra  fines  rei  numismalicac  propagaretur,  Hforeel- 
Uus  dc  Stilo  Inscripl.  1 p.  48  (ed.  Patav.)  paucis  rem  absolvi  po»e  arbitratus  cum  munera 
quinquennalium  breviter  significavit,  luui  haec  Oliverianis  prope  consimilia  posuit,  quinquen- 
nalcs  fuisse  aul  Ilviros  autIVviros  itaque  dici,  .sed  qui  appellentur  llviri  vellVviri  iuri  dicundo 
quiuquennale.s,  cos  duplici  iniigistratu  usos  esse;  sed  dubiam  rationem  esse  in  iis,  qui  ftonii- 
fices  et  JJamines  tfuin^uennales  nominentur. 

1)  Naro  vetustiores  praetereo,  ut  Panvin.  in  Antiq.  Veron.  11,  Vi;  Ursat.  de  Nol.  Rom.  in  Thes. 
Antiq,  Rom.  XI  p.  S37.  Velserum  Rer.  August.  Vindel.  V p.  272;  Spauhem.  do  usu  et  praest.  numism. 
dUs.  VII  p.  64S,  r.himenlell.  de  honore  bisdiii  c.  5,  et  si  qui  alii  minus  noti  de  eadem  re  brevius  di- 
sputarunt, quorum  sententiae  nihil  fere  novi  afferunl.  Nec  Golbofredu-s  ad  Theod.  Cod.  leg.  1 de 
medicis  cl  professor.  (XIII,  3),  quae  uuica  est  in  Theodosiano  codico  quinquennalium  mentio,  quic- 
qu.^m  de  potestate  et  ratioue  quinquennalium  disputat;  citatis  enim  nonuullts  inscriptionibus,  in  qui- 
bus commemorantur,  hoc  modo  facit,  ut  contra  Chimentellium  imprimis  defensores  civilalum  ab  iis  di- 
versos fuisse  doceat. 
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Qaod  cum  ita  esset,  ut  ii  viri  clocU,  qui  iDscripUonum  Romanarum,  quarum  k>oge  ma« 
xima  iD  hoe  genere  auctoriUis  est,  periliores  essent,  do  natura  et  muneribus  quinquennalium 
fore  consentirent,  F.  C.  Sa>ignius,  IClus  clarissimus,  cum  rem  municipalem  Romaoorum  expo- 
neret *),  non  dubitandum  esse  putavit,  quin  cam  de  quinquennalibus  sententiam  comprobarol: 
hoc  unum  addidit  ex  furis  Romani  fontibus,  ut  curatores  civitatum  eosdem  esse  statueret  ac 
quinquennales  el  nominis  modo  discrimen  inter  eos  intercedere  existimaret.  Itaque  haec  sen- 
tentia nunc  valet  ac  vera  putatur  repetUurque  cum  ab  iis,  qui  de  antiquitatibus  Romanis 
scribunt,  til  abF.  Wailero  in  bislorta  iuris  Romani  VoL  1 p.  364,  ab  C.  Hoeckio  in  historia  im- 
perii Romani  I,  2 p.  16i,  ab  Car.  Hegelio  io  historia  civitatum  UaUac  Vol.  1 p.  45,  Ium  ah  iis, 
qui  inscriptiones  Latinas  inlcrprelantur 

Quam  nos  sententiam,  ne  occupare  cogamur,  quae  pustoa  dicenda  sunt,  hoc  beo  non 
refutafiimos,  in  (|ua  quid  minus  verum  sit,  infra,  ubi  veriore  ratione  exposita  lotum  quinquen- 
nalium munus  a capito  quasi  atque  ab  initiis  repetemus,  facile  inlelUgetur.  Hoc  unum  accipi- 
emus, quod  et  ad  disputationem  ratione  ineundam  necessarium  est  et  cum  a pluribus  cl  pe- 
rilissimis  concedatur,  tum  infra  a nobis  demonstrabitur,  municipiorum  quinquennales  cejisoriae 
esso  potestatis  et  ex  censoribus  Romanis  expressos. 

Ac  ^uint/uennaliuin  quidem,  quamdiu  libera  fuit  respublica,  nullam,  sub  primis  impera- 
toribus unam  hanc  satis  incertam  invenio  memoriam,  apud  Fest.  p.  261  (ed.  Miiller.},  ubi  sio 
legitur:  ^uin(gurnnaU’s  in  oppidis  appeUa^attiur y qui  lustrum  con{dercnt  quinto  quoque 
oAiio,  a quo  noinin)ari  coeptos  ^j.  Quae  si  integra  essent,  non  magis  demonstrarent,  id  i|uod 
supra  posuimus,  censoriae  potestatis  fuisse  i{uin(|uennales,  nec  minus  incertum  relinquerent 
tempus,  quo  primum  quinquennales  instituti  sinL  Quare  nullos  in  libertate  municipiorum  et 
coloniarum  quinquennales  fuisse  staUio,  quorum,  cum  Ilvirorum  et  IV virorum  eeteronunque 

1)  In  libro  praestanlissinio,  quo  bistoHam  iuris  Uoinani  per  mediam,  quae  dicitur,  aetatem  per-> 
sequitur,  Vol.  t p.  II  sqq.  Ibi  enim  cum  proficiscendum  esset  a republica.  qualin  e\treiiioniro  impe- 
ratorum tempore  fuit,  necessario  faciendum  erat,  iil  municipionmi  univcr'^a  ratio  illustraretur. 

2)  Ut  atilom  nstondaio  etiam  nostro  hoc  (empore  valere  cam,  qu.vm  Dilsani  rsse  demonstrabo, 
do  quinquennalibus  opinionem,  unum  afferam  exemplum  G.  Henzenii,  viri  in  inscriptimiibus  Latinis 
sane  versati,  qui  cum  nuper  iuEphemerid.  lenens.  UttT  n.  6i  de  magistratibus  Praenestinis  disputaret, 
in  uno  homine  veriorem  scotentiani  \ideiur  quasi  divinasse,  sed  paulo  post  n.  64  de  Venusinis  ma- 
gistratibus disserens  in  vclcrero  errorem  relabilur,  ut  iuxta  llviros  sUluat  fuisse  Ihiros  quinquennales. 
Adeo  igitur  penitus  bacrel  illa  r>ptoio,  ut  utiam  ubi  aliquando  oh  perspicuitatem  inunumcutoruin 
falso  iudicare  net^ueam,  verum  tamen  agnoscere  nolint. 

3)  Scaligeri  el  Ursini  supplementa  sunt,  nisi  quod  scripsi  iu  oppidis;  uam  quod  Mullerus  sup- 
plevit in  eolofiis,  ideo  minus  probo,  quod  fuisse  constat  etiam  iu  municipiis.  Scaligcr  et  Ursinus  quod 
scripseraut  rra«orr«,  possit  ferri,  itero  si  quis  velit  magistrotus  vcl  quid  simile. 
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nagistratuum  muQiciptliom  fre<|u<iu  invcnitlur  mcDlio,  nullum  usquam  »ul  apud  scrtplores 
aut  io  monumentis  veteribus  supersit  vestigium.  Nomen  igitur  quinquennalium  cum  aole  im> 
peratorem  Augustum  nondum  ullum  fuisse  videaturf  ros  ipsa  i.  e.  potestas  aliqua  censoria 
quaeritur  num  fuerit  io  municipiis.  Ac  ceiuoret  quidem  io  Sicilia  binos  in  singulis  civitatibus 
fuisse  tradit  Cic.  in  Verr.  lib.  11  c.  53,  qui  quinto  quoque  anno  creati  censum  civium  suorum 
agerent  (ibid.  c.  5ti),  ut  tempus  potestatis  idem  quod  qui  postea  fuerunt  quinquennales  ha- 
buerinL  Tum  Bithynia  cum  lege  Pompeia  secundani  provinciae  Romanae  formam  componere- 
lur,  censore.s  instituti  sunt,  quibus  idem  munus  datum,  quo  usi  sunt  postea  quinquennales,  ut 
senatum  recenserent  quique  indigni  visi  essent  elicerent  (Plio.  episL  X,  115).  Denique  belli 
Punici  secundi  tempore  Livius  XXL\,  15  senatum  narrat,  ut  duodeviginti  colonias  Latinas,  quae 
milites  dare  aboaeranU  puniret,  iussisse  censmm  in  U*  coloniis  e.r  formuUs  ab  Ramanis 
censoribus  doia,  dari  auiern  eandem  yvoun  papulo  Romano  deferrique  Romam  ab  inmiie 
censoribus  coloniarum^  priusquam  magistraiu  abirent  *).  Quod  factum  esso  aon.  204  iu  bis 
duodecim  coloniis  refert  Liv.  XXLX,  37,  ut,  quantum  numero  miUtum,  quantum  pecunia  vale- 
rent, io  publicis  tabulis  scriberetur,  llinc  el  antiquitus  et  late  per  imperium  Romanum  cen- 
sorum nomen  potcstalemque  dlQusam  fuisse  inlelligimus;  siquidem  et  Latinae  civitates  et, 
quae  origine  Graeca  in  imperium  advenerant,  habebant.  Verum  est  etiam  alia  vetus  censo- 
rum memoria  in  hac  inscriptione  Alalrii  in  LaUo  inventa,  quam  a Smelio  (Inscr.  antiq.  fol. 
XIII,  0}  descripUim  exhibet  Grulcr.  0>rp.  Inscr.  p.  171,  8: 

l. .  aiTIUE.VVS.  L.  p.  TAARYS 
HAEC.  QTAB.  IKEttA.  SCRIPTA. 

SORT.  OK.  SERATV.  SERTERTIA 
FACtEXDA.  CO|ft«m.  .AEaiTAS 

m,  omno.  omms.  porticv*.  qva  5 

IK.  AKCES.  BITTR.  CAMPTI.  VRBl 
LV^OTRT.  lOBOLOUrVll.  MACRLV^' 

BASIUCAU.  CALECAXDAH.  RREDRS 


I)  Itaque  censores  etsi  non  nominantur,  indicari  tamen  videntur  illis  locis  Livianis,  ubi  de  La- 
tinis, qui  Romam  migrando  iu  ciritatora  homanam  irrepebant,  agitur,  primum  XXXIX,  3:  Q.  Terentio 
Colleoni  praetori  (anu.  1H7)  negotium  datum  est  ^ ut  eoe  (qui  Romam  comniigrassenl  tbique  censi  es- 
sent) conquireret  el  quem  C.  Claudio  .If.  Urio  eemorihu*  (aon.  *i04)  poetre  eos  censores  ipsum  pa- 
rentemre  eius  apud  se  censum  esse  prohassent  socii,  ut  redire  eo  cogeret,  ubi  censi  essent,  et  XLII,  10 ; 
L,  i\>stumiuM  consul  pro  concione  edijcerat,  qui  socium  Latini  nominis  ex  edicto  C.  Claudii  consulis 
redire  in  riritatss  suas  debuissent^  at  quis  eorum  Romae^  sed  omnes  in  suis  civitatibus  censerentur, 
a XL,  8 (ri). 
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. . Cv».  lALINlAimi.  LACm.  AD 
POKTAM.  AQVAS.  IN.  OPIDW.  ADOV  10 
AKDVOM.  PCOBft.  CCCXCb.  POftmCBSQ 

.>  rKCTT.  rimLAK.  aolboaa.  picit 

OB.  BAACe.  CBNSOISV.  KBCRIE.  BIS 

SeBATTB.  PlUO.  STIPENDIA.  BBBHTA. 
bSb,  IOVSIT.  POPVI.TSQVE.  STATVAB  15 
DONAVIT.  CENSORINO 

Tempus  huius  inscriplionis  ascendere  oporlet  usque  ad  illam  aetatem  ^ qua  nondum 
civitatem  recepti  erant  AUtrinates,  quos  usque  ad  bellum  Italicum  sive  Marsicum  cum  duobus 
aliis  populis  liemiois,  quia  olim  fklein  Romanorum  secuti  erant,  suam  renipubiicam  suasque 
leges  conservasse  constat  (Liv,  IX,  4^).  Quare  senatus  civitatis  cum  sui  iuris  esset,  titio  L. 
Betilieni  stipendia  emerita  esse  iussit,  id  quod  Tnasimum  libertatis  signum,  et  quae  commemo- 
ratur censura,  vetus  atque  Hernicorum  propria  inlclligcnda  esi  ^].  Ac  cum  semet  in  Hernicis, 
antequam  civilaleiu  Romanam  acciperent,  videamus,  qui  censendo  praeessent,  censores  nomi- 
natos esse,  non  dubium  est,  quin  ad  eandem  aetatem  idemque  genus  magislrauuim  referenda 
sit  inscriplio  Ferentinas  apud  Grut.  p.  105,  3,  cui  addam  hanc  simillimam,  quam  eodem 


1)  Maiiiue  memorabilis  est  haec  inscriptio,  qua  >etusliorem  ad  rem  quidem  municipalem  perti» 
nentem  vix  puto  superesse  ullam.  Quaro  dolendum  sano,  quod  nou  ila  collata  csl,  ut  nihil  de  le> 
ctione  dubitetur.  Quamquam  pleraque  salis  certa  sunt.  Priiiium  autem  notabile  ipsum  hominis  nomen 
L.  BtiHicuus,  qutxl  demonstrat,  minus  esse  rectum,  quod  quidiun  statuunt  cognomina  ex  adoptiouo 
repetita  cxcuule  demum  libertate  ac  principiis  Augusti  vicem  nominum  obtinere  atque  altero  loco  ptmi 
consuevisse.  Immo  cum  L.  Betilienum  Varum  civiiate  Roinaua  caniisse  inde  inielligalur,  quod  senatus 
Aletrinasiilio  stipendia  merita  esse  iussit,  cum  igitur  ille  civitate  caruerit,  sic  potms  NUtueiiius,  vete- 
rem illum  fuisse  ac  Latinorum  proprium  morem,  inde  ad  Romnnos  translatum.  Deinde  quae  ex  ope- 
rum ipsorum,  cpiao  L.  Betilienus  fecit,  commemoratione  de  Latini  Bomanique  moris  contunclione  col- 
ligi possunt,  omitto:  haec  duo  commemoro,  vs.  9 videri  legendum  e.sse  la]cvd  bauxearivm,  nimirum 
ut  distinguatur  hic  lacus  ad  balneas  publicas  factus  ab  allero,  qui  erat  ad  portaiij,  {ac  lactm  habet 
eUaro  Celsus  Cittadinus  in  bbro  Italico  scripto:  DetU  vera  Origine  della  nostra  lingua  vulgare,  Venezia 
1601,  quem  contuli  cx  editione  Girol  Gigli,  Romae  1721,  p.  2M)  et  vs.  10  recte  videri  Gniterum  cx> 
plcsse  AooTXiT,  non  quod  postremam  sytlabara  vere  omissam  fuisse  censeam,  sed  ut  vs.  7 et  vs.  |.1 
singulae  litterae,  quas  spatium  non  caperet,  supra  lineam  aut  Infra  adieclac  sunt,  item  hoc  loco  in 
margine  <fiasi  ipso  addita  erat  syllaba.  Denique  notandum  nomen  CmroriWA,  inditum  L.  Betilieno  pro- 
pter censuram  bis  gestam  sirmlitcr  atque  ann.  285  C.  Marcius  ,ippelLa(us  csl  Censorinus  (PliU.  Coriol. 
c.  1;  Valcr.  Max.  IV,  1,  3).  In  formis  autem  vclusUoribus  haec  incerta:  vs.  5 Snict.  sbnatv,  CitlmU- 
nus,  rectius  opinor,  srnatvs^  vs,  S opido  Cittadinus,  ut  vs.  10;  Smet.  illic  duplici  e;  vs.  7 lvdont, 
ut  vs.  3 SONT,  CiUadious. 
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loco  item  ia  arce  aDliqua  Ferenlinaii  eucripsit  Amadutius  iq  Anecdot.  F.ilterar.  Yo)«  II  p.  40ft 
n.  U,  praetermissam  n Grulcru; 

1.  Loi.tivs.  c.  r.  A.  fuanvs.  a.  k.  cb5.  rT;a»A 

FACITNRA.  COBIAVCR%?IT.  CIDIM<>)a.  FBOBAVERE. 

Quo  (plidoiii  titulo  refutatur  prorsus  Smetii  (r  7 n.  3)  dubitatio,  qui  etsi  ipse  in  lapide  dili> 
p;enlcr  examinato  invenerat  scriptum  m,  4|uot)iam  sibi  persuaserat  dici  consules  ann.  21  a. 
Cbr.,  nesciebat  an  legendum  esset  cos.  Nimirum  dc  municipattbus  censoribus  non  cogitabat. 
(X  Orell.  Collect.  ainpliss.  inscr.  ad  n.  689. 

De  munere  autem  ac  potestate  borum  censorum  pauca  omnino  sunt,  «]u<ie  ex  bts,  quae 
allata  sunt,  colligi  possint.  Quinto  quoque  anno  creari  consuevisse  tii  Sicilia  et  in  Bithynia 
dicunt  Cicero  cl  Plinius;  sed  etiam  coloniarum  Latinarum  duodecim  censores  eudcin  temporis 
spatio  factos  esse  apparet.  Ac  cum  Siciliae  cl  Bitbvniae  ceusores  mm  probabile  sil  fleri  con- 
suevisse eodem  tempore,  quo  Romae  censores  *),  coloniarum  l.atinarum  censores  videtur  esse 
inlcitigcndum.  Etenim  Livius  XXXIX,  3,  quem  locum  modo  citavimus,  cum  non  consulatum 
aliquem,  sed  C.  t'daudii  et  Livit  censuram  praescriptam  esse  dicat,  ex  qua  qui  in  coloniis 
censi  essent,  domum  remitterentur,  baud  obscure  Romae  et  in  coloniis  Latinis  eodem  tempore 
censum  Haberi  consuevisse  signilicat.  Sic  igitur  ratio  videtur  fuisse  diversa,  ut,  quae  civita- 
tes in  provinciis  aut  foederatae  essent,  cae  suo  quaeque  lemfiorc,  quo  semel  coeptum  esset, 
censerentur,  quae  Latini  iuris  essent,  tempus  Romanae  censurae  observarent.  Munus  autem 
censorum  hoc  erat  in  omnibus  rebus  publicis,  i|uae  civitate  carcrciil,  ut  suum  ffuisque  popu- 
lum in  classes  describerent  el  quantum  quisque  reipublicae  praestaret,  statuerent;  nam  <|uod 
vel  tributi  vel  stipendii  populo  Romano  solvendum  erat,  id  universa  respublica,  non  singuli 
cives  pendebant.  Formula  autem  census  sua  cuiusquo  civiUUs  erat.  Id  cum  in  Latinis  civi- 
tatibus inde  intelligalur,  quod  quas  colonias  Latinas  senatus  ex  fonnula  a Romanis  censoribus 
danda  censeri  vellet  eas  numinatim  excepit,  in  provincialibus  civitatibus  magis  oltani  proba- 
bile, nisi  quod,  qui  provinciis  praeerant,  cum  cl  Romano  mori  assuovisseut  ol  formulae  cen- 
sus constituendae  potestatem  haberent,  multa  ex  Romanorum  censorum  edictis  probabile  est 
in  provincialia  transtulisse.  Etenim  boo  intercedebat  inter  civitates  Italicas  el  inter  provincia- 
les, quod  illao  ex  ea  formula,  quam  ipsae  probassent,  censebantur,  hae  praesidis  judicio  ia 
Hac  quoque  ro  obtemperabant.  In  Sicilia  quidem  Cicero  in  Verr.  11,  53  censores  ait  habere 


1)  Do  Sicilia  quidem  hoc  demonstrat  Th.  Ed.lluschkius  in  libro  gennanice  scripto.  Ud^<r  ^eu  Q!(Bfii4 
■n^  CSUBCteerfaffBag  tn  frilinm  Stvinii^en  i»difct}rit  (Berol  i!^47)  p.  20,  ubi  omnem  rationem  census, 
qualis  et  ante  imperatores  et  postea  fuit,  accurate  persequitur.  Quem  librum  cuui  saepe  consulue- 
rimus, hoc  loco  semel  laudare  salU  e»se  duximus. 
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potestaUni  omnem  aeslimationis  habendae  twnmneque  faciendae  i.  e.  lU  e\  formul;i,  <]uao 
praescripta  esset,  res  civium  aestimarent,  non  formulam  ipsi  constituerent.  Quod  si  in  Sicilia, 
quae  provincia  omnium  mitissime  haberi  solebat,  erui,  quin  in  ceteris  Hem  fuerit,  dubitari 
non  potest. 

Aique  haec  quidem  censorum  municipalium  ratio  erat,  <|uamdiu  nondum  propaj;nl«  ci* 
vitale  Romana  urbes  Italiae  liberlalcm  rerum  domesticarum  relinebant.  Cum  autem  post  bel* 
luin  Marsicum  universa  Italia  civiUilem  accepisset,  et  Romanorum  el  municipalium  censorum 
munera  rauiari  paululum  oportebat.  Antea  enim  cum  amnes  cives  nisi  si  qiii  reipublicao 
causa  abessent  *),  ad  censendum  Romam  proficisci  ccasoresque  ipsos  adire  oporteret,  iam 
quis  putat,  cum  Romae  census  ageretur,  totam  Italiam  sediluts  suis  excitam  esse?  Ua(pie  po- 
terat illud  quidem  fieri,  quod  in  iLs,  qui  reipublicae  causa  abcranl,  antea  factum  erat,  ut  cen- 
sores niittcreiil  per  llaliam,  qui  civium  professiones  acciperent.  Sed  et  molestum  hoc  erat  et 
iniusium  in  novos  cives,  si  non  a suis,  sed  ab  alienis  conserentur,  et  denique  novo  magistratu 
opus  erat.  Quare  allerum  praelatum  est,  quod  in  pnrle  coloniarum  Latinarum  iam  usurpatum 
erat,  ut,  qui  in  quaque  civitate  antiquitus  essent  censores,  ii  suos  describerent  tabulas<|ue 
ad  Romanos  censores  deferendas  curarent  Hoc  ita  institutum  esse  demonstrat  locus  Ciceronis 
nd  Alt.  I.  It),  8,  ubi  Cicero  aim.  00,  cum  census  ann.  04  inceptus  iam  prope  perfectus  esset 
lustrumque  instaret,  sic  .scribit  ad  Atticum:  J\’am  ne  absens  censeare ^ curabo  edicendum  et 
proponendum  locis  omnibus.  Sub  lustrum  autem  censeri  germani  negotiatoris  est.  Habe- 
bat enim  Atticus  per  It4iliam  multas  possessiones,  quas  se  absente  in  censum  vocari  nolebat, 
quan*  Ciceronem  adierat,  ut  is  apud  censores  Romae  intercederet  edicturnquo  acciperet,  no 
quo  loco  Atticus  censeretur;  nam  cum  ipsum  Romae  apud  censores  omnia  bona  esse  profes. 
surum.  liinc  duae  res  intelliguntur,  primum,  censum  civilatiiiu  Italicarum  non  Romae  acluiii 
esse,  sed  in  ipsis  civitatibus,  deindo  qui  in  civilalibus  censerent,  non  quasi  legatos  quosdam 
fuisse  censurum,  .sed  civitatum  magistratus.  Aitcrulrum  eniin  si  esset,  non  opus  erat,  quod 
censor  Rornac  edixisset,  proponi  per  civitates.  Quod  autem  in  edicto  censoris  scriptum  esse 
dixi,  Atticum,  si  redisset,  Romae  .ipud  cerisorc.s  omnia  professurum,  ex  eorutii  quoo  postea 
fuerunt  similitudine  coniicio,  cum  is,  qui  in  pluribus  civitatibus  possessiones  habebat,  si  Romae 


I)  Uos  91  item  censeri  pUeerei,  millebanliir  a censoribus  legtiti,  iil  ann.  *i04.  cum  propter  bel- 
lum Punicum  plurimi  in  legionibus  militarent,  censores  M.  Livius  C.  Claudius  per  provincias  dimise- 
runt, qui  civium  Romanorum  in  exercitibus  quantus  ubique  esset,  refeirent  numerum. 

'i)  Quamquam  exemptum  tabularum  etiam  in  municipio  relictum  esse  apparet.  Huc  pertinet, 
quod  Cic.  p.  Cluent.  II.  41  ab  Oppianico  ait  tabulas  publicas  censorias  Larini  esse  corruptas,  quod 
ille,  antequam  eae  Hornam  miltereolur,  fecerat. 
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census  esset,  in  reliquis  civitatibus  excipiebatur,  qua  de  re  infra  dicemus.  Formulam  autem 
census  eandem  apparet  fuisse  per  universam  Italiam,  quae  Romae  a censoribus  proponeretur. 
Ac  prioribus  quidem  leiiiporibus,  si  quis  a Romanis  censoribus  censeretur,  poenae  loco  erat, 
quia  cives  Romani  maiora  fere  et  tributorum  el  militiae  onera  subibant  quam  socii  certis  le- 
gibus ac  condicionibus  astricti:  tunc  autem  sublatis  quae  ex  censu  imponebantur  oneribus  cum 
vsiiiiul  honorum  et  suHragioniin  ius  tmpertiretur,  merito  pro  beneficio  habebatur.  Verum  ex 
eadem  re,  quod  non  propter  necessitatem  aliquam  tribuli  puldice  conferendi  sed  magis  civium 
recte  describendorum  causa  census  onmis  instituehalur  *],  fiebat,  ut  el  Romae  et  in  municipiis 
census  uegligenlitis  haberetur  vel  rarius  institueretur,  quam  vetus  disciplina  ferebat  *). 

Quaeritur,  «{ui  magistratus  in  municipiis  censendo  praefacrinl.  Equidem,  tit  nihil  de  ea 
re  IradiUini  esse  reperio,  ita  nonnihil  tamen  ex  reliquorum  magistratuum  municipalium  el 
earum  rerum,  quae  postea  fuerunt,  similitudine  cooiici  posse  oxi^imo.  IhHmum  cura  per  re- 
liqua municipia  atque  etiam  colonias,  si  qua  antiquitus  usurpata  erant  magistratuum  nomina, 
eadem  post  civitatem  omnibus  impertitam  servari  videamus,  unde  in  mullis  civitatibus  impri- 
mis l.atinis,  praetores,  in  aliis  aediles,  in  aliis  diclalorctu,  in  aliis  adeo  Graeca  nomina  servari 
reperimus,  non  ea  libidine  usos  osse  censeo  Romanos,  ut,  qui  veteres  essent  censores,  eorum 
cum  parte  potestatis  etiam  nomen  tollerent.  Itaque  mansit  nomen  censorum  in  multis  civita- 
tibus et  sic  explicandae  inscriptiones,  quae  etiam  sub  imperatoribus  commemorant.  Vclut  Cumis 
inventa  est  haec  inscriptio,  pertinens  tamen  ad  civilalein  Neapolitanam,  exhibita  a Grui.  p. 
306,  2 (Oon,  V,  10,  inde  a Murat,  p.  <062,  3]: 

S.  p.  Q.  SEXroLITASTS 
I».  a.  L.  XRRVSIia.  L.  F 
GAL.  litato.  CEXSnil 
■ RIFVl.  StAF. 

Cuius  insuriplioDis  tempus  etsi  certo  definiri  neijuil,  apparet  laincii  pertinere  eam  ad  priora 
tempora  imperatorum,  cum  nondum  oblilteraln  velenim  magistratuum  mmnoria  aliquando  etiam 
vetera  nomina  usurpabantur.  Quamquam  etiam  posloa  servatum^  esse  nomen  censorium  dc- 


1)  Nam  cUstn  illud  perierat,  quod  aliquando  cx  censu  administrari  solebat,  militiae  descriptio, 
siquidem  Uariiim  primum  sublata  veteri  lege  constat  capite  censos  in  legiones  recepUse. 

2)  Omnino  enim,  ex  quo  lege  luiia  civiUs  data  est  sociis  ac  Latinis,  usque  ad  Augustum  sex 
modo  lustra  condita  esse  repono,  anno  H9,  qua  censura,  novorum  civium  causa  instituta,  nuUam  par- 
tem civium  censam  esse  scribit  Cic.  p.  Andi.  c.  5,  Ium  ann.  H6,  tum  post  annos  sepleudeciiu  anno 
70,  tum  anno  6.^  (quae  censura  rcpcUla  est  anno  64),  lum  anno  S5,  denique  anno  50,  qui  ultimi  iu 
libera  rcpublita  censores  fuorunt. 
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monstrant  duae  inscripUonos  Abellioatis  coloniae^  quarum  prior  est  apud  Lapul.  ilin.  Venus, 
p.  64  [Mur.  p.  605,  3;  Dod.  p.  197,  138;  Oreli.  n.  3895),  altera  apud  eundem  Lupul.  p.  65 

a.  comvs.  n.  p.  gal.  placcvs  ctlts 

AID.  Q.  pa.  IL  Tll.  CIHS  II.  lAPiC 

».  D.  D p.  Ulsinuo 

■ANLU.  VlOa  p.  p.  GAL.  ATO 

tllRSORI 

Ex  bis  Ululis  posterior  Proculi  (sic  enim  nomen  vs.  1 videtur  esse  eiplendum)  non  potest 
infra  Domitianum  referri,  si  verum  est,  quod  Borgbes-  io  quaestione  de  inscriptionibus  Rheni 
p.  44  coniicil,  legionem  XXI  Rapacem,  cuius  nomen  quin  vs.  2 restituendum  sit  vix  dubitari 
potest,  ann.  93  p.  Cbr.  esse  deletam  nec  postea  resUlulam.  Neo  altera  inscriptio  ad  posterio* 
rem  aetatem  referri  poterit,  lo  his  igitur,  ut  nomen  votus  praetoris  servatum  esse  videmus 
in  iis,  qui  proprie  Uviri  iuri  dicundo  appeliareolur  ^),  item  censores  nominati  sunt,  qui  proprie 
debebant  quinquennales.  Neque  tamen  boo  nomen  quinquennalium  Abellini  non  esse  usur* 
paUim  docent  alii  tituli,  iit  is,  quem  LupuL  I.  I.  p.  26  habet,  in  quo  csl  C.  Momercius  Jed. 
Ilvir.  Pr.  llrir  ut  alter  apud  cumi  Lupul.  p.  65,  ubi  L,  Pinarius  Aed»  Ilvir  Q.  appel- 
latur. Item  Tibure  censores  commemorantur  in  boc  lituio  apud  Mur.  p.  751,  6 (Oreli.  o.  3893) : 

TVL.  TTLUVS.  TVl.  P.  P.  SIirOaiTS 
p.  p.  CIKSOtPS 

quam  inscriptionem  ex  Augusti  fere  aetate  esse  ipsa  nominum  ratio  prodit  itemque  ad  Uber- 
tatis, ut  iudico,  tempora  pertlnei  inscriptio  haud  procul  Tibure  Trebae  (hodie  Trevi)  ad  fon- 
tes Anienis  reperta,  quae  aflerlur  a Fea  in  Memor.  Romanis  aoliquit  et  ari.  VoLIV  p.  78,  quae 
haec  est: 

A.  Tnirs.  L.  p.  V.  ^XIGOJVS.  H.  p.  CKMS.  DI.  s.  s. 

quae  solito  more,  sed  inverso  ordine  censorum,  ab  altero  lapidis  latore  repetitur.  Atque  boc 
nomen  censorium,  si  et  vera  et  prorsus  emendata  est  ca  inscriptio,  quam  Donius  p.  166,  22 
exhibet,  (qua  de  re  aliqua  exisLere  puteril  dubitatio)  imperatore  Alexandro  Severo  positam,  io 
qua  M.  Pupius  M.  f.  Antonianus  et  P.  Caeponius  P.  f.  Claud.  Paralus  vocantur  aediles^  prae- 
tores, censores,  statuendum  erit,  diutissime  Tibure  esso  servatum.  Sed  non  descendunt  infra 
Augusti  aetatem  duo  unius  hominis  tituli  Caeretani,  quorum  prior  in  Bullett.  Instiiuli  arcb. 
ann.  1830  p.  66  sic  efrerlur: 

1)  Nam  sic  malo  notas  illas  rn.  interpretari,  quam  pras/eetum,  ut  volebat  Lupulu».  Cf.  de  his 
praetoribus  Latinarum  imprimis  civitatum,  quae  collegit  GuiK  Heoxen.  in  Annal.  Insl.  Arcliaeolog. 
auu.  1H46. 
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H.  HkJfinf.  c.  F 
rOLLIO 

TR.  VIL 

A FOPVLO 
PRAEF.  FAlR 
CE^R.  FBRP 

aller  nuper  eodem  loco  in  urna  cineraria  repertus  exhibetur  a Luil.  Griho  in  Diurn.  Arcad* 
ann.  18i6,  4 p.  278: 

l*.  MAXLIO.  C F.  CEXSORI 
PERFCT.  CLiEJrrtJt.  PATRO50 

In  quibus  qtim!  nun  censor  modo  sed  perpetuus  censor  appellatur,  animadverto. 

Atque  ut  hor  nomen  censorium  a veluslioribus  temporibus  ad  jiosteriora  translatum 
esse  videmus,  ita  inde,  r|Uf»d  in  tabula  Heracleensi,  de  qua  deinceps  disputabitur,  censura  uon 
]icculiart  alicui  ina},dstratui,  sed  ei,  qui  io  quaque  civitate  summus  esse  soleat,  iniungilur,  item 
fuisse  iudiro,  dum  libera  fuit  Roma,  censorumque  etsi  nomen  esset  proprium,  munus  fuisse 
non  peculiare,  sed  cum  summo  magistratu  coniunetum.  Eodemque  ducit  tota  ratio  censurae 
ab  origine  sua  repetitae.  Cum  enim  constet,  antiquissimis  libertatis  Romanae  temporibus, 
quae  postea  disiuncta  sunt  consulatus,  censurae,  praeturae  munera,  in  uno  magistratu,  qui 
praetor  appellaretur,  fuisse  coniuncta,  st  butic  cx  tribus  muneribus  coniunetum  magistratum  a 
Latinis  civitatibus  deductum  esse  putabimus,  (nam  in  iis  civitatibus  etiam  postea  praeturae  et 
consulatus  munera  uno  praetoris  nomine  ita  couttiieri  videmus,  ut  qui  iuri  dirundo  nraeesset, 
idem  in  decurionum  consilio  praesideret)  nibil  probabilius  quam  eidem  censendorum  civium 
negotium  fuisse  iniunctum. 

llacc  postquam  ita  a nobis  et  de  oppidis  civitate  Romana  carentibus  et  do  municipiis 
ac  coloniis  exposita  sunt,  ut,  qualis  universa  municipalU  censura  tempore  itberae  reipublicae 
fuerit,  iniellipatur,  faciendum  est,  ut  de  nobilissimo  monumento  disputemus,  cx  quo  longe  ube- 
rior et  accuratior  censorum  municipalium  cognitio  petenda  est.  Hae  sunt  tabulae  Heracleenses, 
quae  appellantur,  carumciue  imprimis  altera  pars,  quae  aeris  Neapolitani  nomine  usurpari  so« 
let.  Nam  de  universa  hac  inscriptione  bic  dicere  non  placet  Quamquam  pauca  cliain  do 
totius  legis  consilio  ac  tempore  praemittenda  videntur  esse.  Ac  rccentissima  quidem  ei  celeber- 
rima de  ea  est  Fr.  C.  Savignii  V.  O.  quaestio  >)  tripliciter  instituta.  Nam  primum  de  natura 
ec  ratione  totius  legis  disputat,  deinde  dc  eius  consilio  atque  occasione,  denique  de  tentpore 
ac  nomine.  Nec  post  euro,  si  C.  W.  Golllingium  exceperis,  qui  In  praefatione  novae  editionis 


J)  Exphcala  in  Annalibus  iurisprudenliae  historicae  Yol.  IX  p,  300  sqq. 


tabularum  Heracleensium  diligentissime  ad  ipsa  aera  denuo  institutae  pauca  et  fere  utilia 
monuit.  (]uicquain,  quod  ad  illustrationem  magnopere  pertineat,  a viris  doctis  allatum  est.  Na- 
turam igitur  legis  HoracloensLs  Savignius  putat  esse  eam,  ut  saturam  legem,  quae  appellatur,  * 
fuisse  dicat  i.  e.  mullas  ac  diversas  leges  uno  populi  iussu  sancitas,  quod  genus  legum  cum 
lego  Caecilia  et  Uidia  (ann.  9S  lata)  prohiberetur,  a Caesare  tamen,  qui  tempori  parcere  vel- 
let, esse  usurpatum.  Consilium  autem  vel  occasionem  legis  omissis  duabus  partibus  tabulae 
Heracleensis,  in  quibus  diversas  leges  fuisse  censet,  hanc  fuisse  existimat,  quod,  cum  anno  40 
Transpadanis  civitas  data  esset,  Caesar  iam  totius  Italiae  respublicas  novo  et  aequali  iure 
componendas  esse  putai**!.  Denique  latam  esse  statuit  iegem  ann.  45,  quia,  quod  Cic.  Epist. 
VI,  18,  i in  (ege  quadam  Caesaris  fubse  narrat,  idem  in  ipsa  hac  lege  inveniatur.  Inde  nomen 
legi  imponit  luliac  municipalis,  non  illo  quidem  toti,  sed  ei  certe  parti,  <|uae  in  extrema  tabula 
perscripta  est,  ipsaiuquo  illius  logis  luliae  municipalis  memoriam  in  aliis  quibusdam  veterum 
scriptorum  locis  atque  etiam  in  inscriptione  una  reperire  sibi  videtur.  Equidem  ut  Savignliim 
pro  }>rudeatia  cl  doctrina  sua  omnium  optime  iudicasso  censeo,  neque  eorum  accipio  senten- 
tiam, qui  illud  digestum  quasi  quoddam  legum  diversarum  esse  statuerunt^),  ita  quaedam  esse 
censeo,  do  quibus  altlcr  existimandum  esse  videatur.  Non  dicam  do  legibus  saturis  nec  de 
logo  Caecilia  cl  Didia,  cuius  vis  cum  paululum  incerta  sit,  in  hoc  tamen  maxime  videtur  osse 
versata,  ut  leges,  quae  ad  popiiluin  ferrentur,  antea  per  trinum  iiundiiium  publice  proponi 
iuberet.  Sed  hoc  video,  lege  (^secilia  non  esso  quaesitum,  no  quis  negotiis  populum  levans  ce- 
lerius c|uao  peragenda  essent,  perageret,  sed  ne  quis  populo  nescio  ac  ooleuli  legem  obtrude- 
ret, nec  Caesarem  commissurum  fuisse  puto,  ut  laboris  atque  operae  Umore  leges  suas  minus 
legitime  luIUsc  videretur.  ITimum  igitur  quaerendum  ulrum,  quae  in  tabulis  Heracleensibus 
leguntur,  vere  diversa  sint,  an  uua  quadam  ratione  comprehendi  possint,  (am  extrema  pars, 
quae  est  in  tab.  II  inde  a vs.  9,  no([uaquam  mihi  quidem  co  videtur  spectare,  ut  respubtiead 
omnium  civitatum  Italiae  aequaliter  componantur.  Nihil  in  ca  csl,  quot  in  quaque  civilalo  sint 
magistratus,  nihil,  quo  iuro  sint,  nihil  a quo  et  quomodo  (IhiiI,  nihil,  qua  ratione  decuriones 
decernant,  nihil  de  alii.s  plurimis  rebus,  quae,  etiamsi  mulU  statuas  alia  fuisse  in  aliis  civita- 
tibus, certo  similiter  constituta  erant  in  omnibus^).  Hacc  opinor  et  his  similia  esse  oportebat 

I)  Vide  librum  eius  germanice  scriptum  Urfubft  ouf  uab  6teia,  Halle  1845, 

p.  59  sqq. 

‘i)  Qui  autem  sic  statuunt,  fere  cxUtimaal  digestum  hoc  ideo  in  municipio  aliquo  confectum  ac 
publice  propositum  esse,  ul,  quae  leges  Komac  tle  frumento  dando  ct  viis  tuendis  ac  purgandis  latae 
essent,  eas  municipes,  quatenus  convenirent,  imitari  possent.  Hanc  scolontiam  etiam  Gbttlingius  I.  I. 
p.  h:i  amplectitur. 

3)  Ut  unum  nominem,  ex  Digg.  I.  3 de  decr.  ab  ord.  fac.  (L,  9)  sdmus  lege  municipali  consti- 

n* 
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io  t»  leg«i  <70oe  monicipiik  ei  colcwias  lUliae  aequati  iore  coosUiuere  vellet.  Quamquam  vix 
opas  erat  post  ano.  49,  quo  Transpadani  in  civUalem  recepti  suot,  qui  cum  reciperentur,  con< 
lioQo  ad  modum  reliquarum  Italiae  ciTilatuiu  coostUuetianUir  Quorsum  igitur  spectat  tabula 
Heradeensisf  lUud  quidem  caput,  quod  proprie  hac  di^uloliooe  explicandum  sunipsimuf, 
quod  est  de  censu  in  nmoicipiis  agendo,  ad  censum  pertinet;  siquidem  fiomae  cum  census 
ageretur,  item  per  Italiam  actum  esse  supra  deoonstralum  esi.  Quid  ileinde  esi  in  reliquis 
capitibus?  Mihil  praeter  hoc,  quos  decuriones  atque  quos  magistratus  esse  liceat;  nam  quem 
non  licebat  esse  decurionem,  eum  ne  magistratus  qiudem  capere  licebat.  Hoc  autem  item 
opinor  ad  censoriam  perlinebat  potestatem.  Nam  censor  Bomaiuis,  si  Roiuau  s<'nalum  legebot, 
si  equites  recognoscebat,  quidni  idem  curaret  io  municipiis?  Itaque  omnia  baec,  quao  de 
municipiis  .suni.  ad  rationem  censoriam  spectare  inveniuntur.  Eodexuquc  pertinent  reliqua  duo 
oapila,  quorum  prius  agit  dc  professionibus  quibusdam  el  quibus  nou  iiceni  frumentum  dari, 
alterum  de  viis  urbis  Romae  tuendis  ac  purgandis.  Atque  hanc  legem  ud  C lulium  (iaesareni 
pertinere  cum  infra  aHis  argumentis  demonstraturi  simus,  tum  idem  ex  natura  earum  rerum, 
quae  ea  imperabantur,  coniiciendum  est.  Quis  enim  in  libera  republica  cum  factionum  stu- 
diis omnia  turbarentur,  magnopere  curabat,  ulnim  viae  in  urbe  Horna  recto  pui^garenlur  necne? 
Quis  anxie  quaerebat  de  numero  eorum,  qui  publice  frumentum  acciperent,  quoniam  domi- 
nulo numero  invidiain,  aucto  gratiam  multitudinis  iniri  inlelligobal?  Quis  doniquo  de  cciisu  la- 
borabat plus,  quam  amicorum  vel  inimicorum  ratio  posceret?  Quae  omnes  i'es  honesto  pau- 
oorum  studio  nonnunquam  excitatae  prae  ainbiliono  et  potentiae  cupidine  relinqui  sulcbnnt. 
Primus  haec  et  talia  emendare  aggressus  est  Caesar,  qui,  quae  morte  praeventus  efficere  non 
potuerat,  Augustus  execulus  esi.  l«im  Caesar  ann.  4C,  ex  Africa  reversus,  morum  praefectus 
factus  est  in  triennium  ■),  non  ambitiose  quaestio  hoc  inusitato  nomine,  quoti  Dio  tiassius  cen- 
set, sed  quia  plura  emendaro  cupiebat,  quam  vetu.s  censoris  potestas  capere  videretur.  Ita- 
que mulla  fccil,  quae  ad  morum  disciplinam  pertinerent,  quao  apud  Dionem  Cassium  cl  Huc- 
tonium  vcl  oegtigentia  vel  quia  partim  legibus  peculiaribus  sianciel»imtiii',  non  uno  capito  com- 
prehenduntur. Primum  censum  quidem  proprie  nullum  cum  lustro  fecit,  sed  senatum  sup- 


tutuni  fuisse,  ut  ordo  non  «Uter  haberetur,  quam  duabus  partibus  adbibitis.  VA.  Digg.  I.  3,  quod  cui. 
nniv.  (III,  4),  t.  46  Cod.  de  deeur.  (X,  31)-  Haec  le\,  si  iam  tum  >atebat,  vel  similis  quaedam,  certe 
in  omnibus  civitatibus  eadem  erat, 

1)  It.iqiic  Clc.  ad  Xtt  V,  2«  cum  iam  dc  civitate  Transpadanis  danda  ageretur,  sio  ait;  Erat  rn^ 
mor  de  Transpadanis  ros  iuxsas  tf  ’riros  rrtare.  Hoc  Savlgnlus  I.  ).  p,  parum  recte  iU  videtur  ex- 
plicare. ut  iDferiores  modo  magistratu.s  Transpadanis  concessos  esse  putet,  non  llvlros  iuri  Jicunde. 
Nos  quid  indicemus,  e\  commentatione,  quam  de  ITHvirls  instituemus,  inielligetur. 

2)  Vide  Dion.  Cass.  XUII,  II;  Suet.  Caes.  c.  76. 
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ptrrit  (Sael.  Caes.  c.  41;  Dio  Cass.  \LIII,  pairMot  ailegii  (Suci.  }.  l.)y  re^tnsum  popmll 
nec  more  nec  loco  solito,  sed  oiratim  per  dominos  insulontm  egU  atque  ex  oi^ti  tre^ 
centisque  milibus  accipientium  Jrusnenium  e publico  ad  centum  quinquaginta  retraxit:  ac 
ne  qui  nori  eoetns  recensionis  causa  moreri  quandoque  possent,  imstituii^  quotannis  in  de- 
jnortuorum  heum  ex  iis,  qui  recensiti  non  essent,  subsortitio  a praetore  jieret  {Suet.  I.  1.}. 
Tum»  V/  urbis  frequentia  suppeteret,  sasLxit,  ne  quis  civis  maior  annis  viginti^  minorve 
quadragintu,  qui  sacramento  non  teneretur,  plus  triennio  continuo  Italia  abesset:  neu  quie 
senatoris  filius  nisi  contul>ernalis  aut  comes  magistratus  peregre  proficisceretur : neve  b$, 
qui  pecuariam  facerent,  minus  tertia  parte  puberum  ingenuorum  inter  pastores  haberent 
(Suet.  i.  L c.  42).  Tum  omnes  medicinatn  Romae  professos  et  libendium  artium  doctores, 
quo  libentius  et  ipsi  urbem  incolerent  et  ceteri  oppeterent,  civitate  donavit  (Suel.  1.  I.), 
tum  cuncta  collegia  praeter  antiquitus  corutiluia  distra.Tit  (Suci.  1.  1.)  lunt  iis,  qui 
multos  liberos  procreassent , praemia  constituit  (Dio  \fjll,  25).  Dentque  lecticarum 
item  conchyliatae  Testis  et  mstrgaritorum,  nisi  certis  personis  et  aetatibus, 
perque  certos  dies  adetnit\  legem  praecipue  sumptuariam  exercuit,  dispositis  circa  macti- 
Ium  custodibus,  qui  obsonia  contra  vetitum  retinerent  deporturentque  ad  se,  sulmussi* 
nonnunquam  lictoribus  aique  militibus,  qui  si  qua  custodes  fefellissent,  iam  apposita  e 
triclinio  auferrent  (Suet.  i.  I.  Dio  I.  i.).  Kademque  potestate,  ni  fatior,  anni  rationem  supe- 
rioribus temporibus  confusam  ordinavit.  Haec  igitur  atque  alia  eiusmodi  agitantem  quidni 
credamus  etiam  constituisse,  quos  in  municipiorum  curiis  e.sso  oporteret?  Nam  frumenti  pu- 
blici rationem  ai»  eo  compositam  ’},  magnatnque  ornandae  et  inslriieodne  urbis  curam  habitam 
esse  (Suel.  c.  44)  constal  *}. 

l)  At  negnl  en,  quae  in  tabula  Ileradecnsi  leguulur,  ad  frumetitalionem  a Caesare  iuslitutam 
referri  posse  Gbtlling.  I.  I.  p.  til.  Primum  .iit  numerum  eorum,  qui  frumentum  publice  acciperent,  suo 
arbitrio  a Caesare  nullo  lege  lata  defloitum  esse;  neiu  aiin.  46  et  45  nunquam  ab  eu  populum  praeter 
comitia  irdumorum  el  aedilium  plebeiorum  convocaturo  neo  ulUcn  legem  latam  esse  testari  Suet.  Caes. 
c.  76.  Hic  r|uidem  imigiii  errore  peccavit.  Nam  Suetonius  illo  loco  postquam  do  cousuUUbus  mullis 
et  quidem  populo  non  consulto  datis  narravit,  cum  comitia  medio  tempore  nulla  habita  esse  ait,  ct»> 
milia  magistratibus  creandis  dicit.  Nam  ipso  illo  tempore  mulUs  ab  eo  leges  talas  esse  vel  ex  Dione 
Xi.IIU  *i5  sqq.  intelligi  potest,  qui  adeo  cum  religiosum  in  observanda  velere  consuetudine  fuisse  nar- 
rat, ui,  quae  ad  populum  ferro  vellet,  de  iis  antea  senatum  rite  consuJcreL  Deinde  ea.  quao  essent  iii 
tabula  Heracleensi,  in  qua  qui  Qou  professi  essent  quorumque  numina  in  album  non  recepta  essent, 
vetarentur  frumentum  accipere,  non  convenire  cum  eo,  quod  Caesar  solum  examinando  conditioaeK 
civium  modum  frumenti  coercoisso  diceretur.  Nimirum  va.  1»  lab.  I,  ubi  haec  verba  sunt:  quirunqus 
frumtnium  papulo  dabunt  dandumve  curabit,  ne  cui  (legitur  quidem  nkiuvk,  sed  oportere  e&sc  x£i 
Qvot  omnes  concedent)  cenun,  ifuorum  nomina  hae  lege  od  consulem,  proetoree,  tribume  plrbie  in 
tabula  in  albo  proposita  erunt,  frumentum  dato  ueive  dare  {vel  dari)  iubete,  bic  igitur  Dirksenium 
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Haec  ciitu  ita  sint,  non  iam  digestum  quasi  aliquod  legum  municipiis  utilium  vel  pan. 
dccteo  quandam  fais  tabulis  Heracleensibus  contineri  iudico,  sed  vere  tres  leges  lulias,  eodem 
tempore  Intas,  vel  potius  tria  capita  unius  legis  luliae,  illo  tempore  latae,  cum  t^esar  cum 
potestate  censoria  urbem  llaltamquc  componebat  <]. 

Superest,  ut  demonstremus,  a Caesare  latas  esse  leges:  td  enim  antea  cum  omnia  ad 
censoriam  potestatem  perlinere  diceremus,  sumpsimus  magis  quam  certis  arguiiieolis,  quae 


secutus  pusi  \crbum  proponendi  incuria  sculptoris  negationem  excidisse  putat,  ut  osse  debuerit  pn>‘ 
p0tiio  non  rmat,  nec  sane  ea  diligeniia  tabulae  scriptae  sunt,  ut  Ulis  error  cogitari  nequeat.  Sed 
tamen  eum  recte  h.  I.  statui  utique  nego.  Primum  enim  quis  vel  Ljline  \cl  uUa  lingua  ila  dicat;  ne 
fui  eorum,  quorum  nominn  proposita  non  rriutt  ^ /rumenltim  lietur  pro  eo  quod  esse  oportebRi  ne  eui, 
ettius  nomen  pro/wsitum  non  sit,  frumentum  detur*  Deinde  num  omnino  hoc  de  frumento  publico  fra- 
gmentum eo  perlinere  putamus,  ut  ii  qui  accipere  vellent,  nomina  profUeri  tubeantur?  Hanc  ego  sen- 
tentiam ipso  initio  fragmenti  prorsus  excludi  video.  (^uUl  eiiim'^  Pauperes  opinor  soli  frumentum 
accijdebanl:  ibi  autem  est,  si  is,  quem  profiteri  oporteat,  Romae  iioii  sit,  cum.  qui  negotia  eius  curet, 
protiteri  oportere.  Pauperes  autem  homines  certe  procuratores  nullo;»  habebant,  quare,  qui  prolUeri 
iubeiitur,  non  sunt  ii,  qui  frumentum  publico  accipiunt.  Iam  tmiila  cogitiri  possunt,  quare  ea,  quae 
sunt  in  fragmento  illo,  tamen  ad  legem  aliquam  frumentartain  Caesaris  pertineant.  Ut  equidem  sic 
coniirio.  In  liheralitatibus  principitm  tieii  solebat,  ut  mulli  manumiltorentur  atque  in  civium  numerum 
insererentur,  qui,  quia  iam  pauperes  erant,  frumentum  piibUce  acciperent,  id  quod  accidisse  in  impe- 
ratoris Augusti  congiario  aliquo  narrat  Suet.  OcL  4'A.  Nuime  igitur  boc  statuere  poterat  (!acsar,  ut, 
qui  servos  et  quos  quisque  haberent,  eorum  nomina  profiterentur,  ne  iis  frumentum  tamquam  paupe- 
ribus civibus  daretur?  (Jiiamqnam  coniecturam  hanc  esse  iiitelligo  facile  cessurus,  si  quis  melius  ali- 
quid invenerit.  Hoc  aiiteni  necesse  utique  esse  video,  si  extrema  pars  tahutanim  Heracleeusiiim,  in 
qua  de  municipiorum  decurionibus  agitur,  est  lex  lulia  Caesaris,  item  esse  priores  duas.  .Nam  dicendi 
genus  prorsus  est  idem  eademque  ratio  orlhographica. 

i)  At  in  hac  quoque  parte  tabulae,  quae  est  de  viia  purgandis  ac  tuendis,  est  quod  Gdtllingium  I.  I, 
p.  bi  ita  olTonderil.  ut  ann.  tl  legem  latam  esso  negaret.  N.im  eo  armo  cum  constet  a Caesare  quattuor 
veteribus  aedilibus  adiectos  esse  duos  alios,  qui  Cereales  appellantur  (Dio  \L1I1,  51),  negat  potui«!»Q 
scribi  tab.  I vs.  '41  ardiUs  curules  aediles  plebis  qui  nunr  sunt  quicunqtu  post  hanc  legem  foeti  creati 
erunt:  oportuisse  esse  aediles  plebis  aediles  Cereaies.  (^luasi  vero  non  ipse  Dio  i.  I.  aediles  Cereales 
dicat  fuisse  plebeio.s  eor|ue  nomine  comprehendi.  Nam  quod  addit  (ititllingius,  quattuor  esse  debuisse 
aediles,  ut  quattuor  tribubus  urbanis  responderent,  quis  nullam  peculiarem  urbis  dcscriplioncru  a Cae- 
sare in.ilUulam  esse  praestet?  Nec  tribus  ita  locis  seiunctae  erant,  ut  fiocuodum  eas  urb>  distribui 
posset. 

I)  Quare  non  recte  fieri  censeo  a Savigoio,  qui  legem  luham  aiiinicipatom  appellet,  diligeiiler- 
que  alias  legum  municipalium  cuumiemorationes  colligat,  1.  I.  p.  'Mi‘i  sqq.  Eam  quidem  legem  lultain 
municipalem,  quae  eat  apud  Fabr.  p.  tb5,  IbO.  si  a Caesare  profecta  est,  non  ab  Augusto,  alio  teai- 
pore  latam  esse  censeo  nei'  quicquam  cum  iis,  quae  Iraclainu»,  fragmentis  commune  habere. 
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praeler  universam  naturam  ac  sententiam  nonnulla  inesse  oportet,  demonstravimus.  Ac  prio* 
cipem  quidem  locum  id  videatur  habere,  quod  primus  acute  observavit  Savignius  i.  I.  p.  349. 
Etenim  ann.  45  Cicero  ad  Leplam  (Cio.  Epist.  VI,  18  pr.)  sic  scribit:  Simul  accepi  a Seleuco 
tuQ  Ultenu,  4iatiu\  quaesivi  e Balbo  per  codicillos^  quid  esset  in  lege.  Rescripsit  eos,  qui 
facerent  proecomum,  retari  este  in  decurionibus',  qui  fecissent,  non  retari,  ^uare  bono 
aninto  sint  et  tui  et  mei  familiares.  j\'eque  enim  erat  ferendum,  cum,  qui  hodie  haruspi- 
cinam facerent,  in  senatum  Romae  tegerentur , eos,  qui  aliquando  praeconium  Jecissent, 
in  municipiis  decuriones  esse  non  licere.  Haec  el  ex  tempore  et  quod  Balbus,  Caesaris 
amicus  commemoratur,  ad  aliquam  legem  luliam,  qua  de  municipiorum  decurionibus  cautum 
sit,  perlinere  apparet,  tam  cum  in  tabula  Heracleensi  II  vs.  30  in  senatum  legi  et  magistra- 
tus adipisci  veletur  qui  praeconium,  dissignationem  libitinamve  faciei,  dum  eorum  quid  fa- 
ciet, certa  videbatur  contectura,  esse  banc  ipsam  illam  legem,  de  qua  Balbus  Ciceroni  roganti 
respondisset.  Sed  est  tamen  nequaquam  tale  iil  rem  conticial.  Nam  cum  non  nova  omnia 
Caesar  constitueret  sed  multa  ex  veteribus  legibus  recepta  in  suam  transferret,  item  poterat 
hoc  de  iis,  qui  praecones  essent.  Fac  fuisse  idem  in  veteribus  legibus.  Eo  freti  Leptae  fa- 
miliares  qui  praeconium  fecerant,  decurionatum  in  municipio  aliquo  petebant,  cum  territi  nuntio 
legis  luliae  Ciceronem  adierunt,  ut  ex  Balbo  quid  in  lege  esset  (|uaererel.  Nonne  is  ita  ut 
supra  scri|>4um  est  recte  respondere  potuit?  Quare  esi  aliquid  quod  Savignius  attulit,  sed 
necessitatem  nullain  habet.  Ex  ceteris  autcrn  indiciis  temporis  primum  hoc  aHero,  aon  |vosso 
tabulas  Heracleenses  ad  Augustum  referri.  Nam  tab.  il  v$.  24  Kalendae  QuincUles  dicuntur, 
quae  post  ann.  44  publice  certo  luliao  appellandae  erant  *}.  Neque  ante  ann.  54  ascendere 
possunt  Nam  tab.  11  vs.  48  prohibetur  esse  inter  decuriones,  qui  oh  caput  civis  Romani  refe- 
rundum  pecuniam  praemium  uliudre  quid  ceperit.  Praemia  ex  aerario  ob  civium  capita 
relata  primum  constituta  sunt  in  Sullae  proscriptione  quo  tempore  simul  cautum  est  legibus 
Corncliis,  ne  id  iis,  qui  proscriptos  interfecissent  ob  eamquo  rem  praemia  accepissent,  fraudi 
esset  Nec  fuit  cuiquam  fraudi,  dum  ann.  64  t^esar,  cum  quaestioni  inter  sicarios  pracesset, 
eos  quoque  sicariorum  numero  habuit,  qui  proscriptione  ob  relata  civium  Romanorum  ca- 
pita pecunias  ex  aerario  acceperant,  quamquam  exceptos  Corneliis  legibus  (Suet.  Caes. 
c.  n)’)>  iom  in  hoc  viginti  annorum  spatio,  ut  (aceam  universam  legis  Heracleensis  naturam, 


1)  Vide  Dion.  Cass.  XLV,  7.  Cf.  \LIV,  5 et  Suet.  Caes.  c.  76. 

2)  Nam  ea,  quae  in  tabula  Heracleensi  sunt,  ad  atiam  nullam  rem  perlinere  pos^e  satis  demon 
stravit  Savignius  1.  I.  p.  d47. 

3)  cr.  etiam  Dio  Cass.  WWII,  10.  Mirari  autem  initio  solebam,  cur  hoc  Caesar  in  legem  suam 
recepisset,  cum  annus  prope  trigesimus  sextus  post  proscriptionem  Sullanam  ageretur.  Verum  ct  co* 
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nallum  tempus  est  praeter  dicUluram  Caesaris,  cui  baec  tria,  quae  io  illa  lege  suot,  conve. 
oiaot  Priaium  lab.  H ys.  43  ex  deeuhouibus  excluditur  ^mi  mdido  publico  Hornae  conde* 
mnaiui  esi^  erii^  quocirca  eum  in  Italia  eut  non  Ucemt  neque  in  integrum  resiiiuiu*  eet, 
erit.  In  integrum  resUiulos  esse  constat  multos  a SuUa,  plurimos  a Caesare  dictatore,  nuHos 
eo  quod  ioleriecium  est  tempore.  Quare  oum  restitutiones  a Sulla  facUe  dici  nequeant,  re* 
linquitur,  ut  Caesaris  dicantur*)  Deinde  quod  lab.  II  vs.  Sb  est  de  municipiis  fundanis,  qui« 
bus  quiAoma  ad  eam  rem  missus  leges  dederit,  ei  permittitur,  ut,  si  quid  io  iis  legibus  ait  ab 
hac  lulia  diversum,  id  commutet  ac  corrigat,  hoc  Savignius  eo  perlinere  demonstravit,  ul  di- 
cantur urbes  modo  in  civitatem  receptae  Nequo  post  annum  64  usque  ad  ann.  44  uUae 
urbes  in  civitatem  receptae  sunt  nisi  Transpadanae  enn.  49  et  quas  alias  Caesar  propter  ope* 
ram  in  bello  civili  praestitam  singillaUm  civitate  donarat.  Denique  quod  lab.  II  vs.  60  est 
cum  ceneor  aJiutre  quit  magUiraiue  Romae  popuU  ceneum  aget  (cf.  vs.  73  ct  76  et  77  et 
70),  ad  quem,  quaeso,  potest  perlinere  nisi  ad  C Caesarem,  qui  primus  sine  nomine  censoris 
censum  insliluHf  Nam  ante  cum  cum,  <]ui  censum  agebant,  semper  censores  appellarentur, 
inutile  erat  addere  olinsve  quU  magUtratue. 

Atque  baec  quidem  dc  universa  hac  lege  lulia,  cuius  reli<|uiao  ad  nos  pcrveoorunl,  di- 
cenda erant.  Ex  quibus  iam  omissis  celeris  ea  excerpemus  quae  ad  municipiorum  censum 
perlinent.  Nimirum  tab.  11  vs.  68  haec  sunt,  quae  vulgari  orthographia  expressa  referemus^}: 
^uoe  omnicipia^  coloniae  ^ praefecturae  ciriutn  Romanorum  in  Italia  tunly  erunt  ^ qui  in 
iie  municipMy  coloniiSf  praefecturi*  maximum  magietratum  maximofnre  potestatem  ibi  ka* 
bebU  tum  cum  censor  aliusre  quis  magistratus  Romae  censum  aget,  is  diebus  .IIT  proxu' 


gitabam  Caesarem  odium  proscriptionis  omnis  ostendere  voluisse  ol  C.  Rabirii  casum  memineram,  cui 
maius  temporis  spatium  impunitatem  non  altulil. 

1)  Nescio  an  eodem  pertineat  quod  ait  quorirro  enm  in  Italia  ts$e  non  liceat,  quo  ii  praecipue 
significantur,  qui  ambitus  damnati  erani,  quibus  Caesar  io  Italia  commorari  permiserat  {Dio  XLlll,  27). 

Multis  aU}ue  accurate  bunc  locum  persequitur  Savignius  L I.  355  sqq.,  quare  equidem  paucis 
contentus  fui.  Quaniquam  unum  est  in  eius  disputatione  quod  non  probem.  Cum  enim  tab.  11  vs. 
h5  sic  sit : Quei  lege  pl.  re  se.  permisev*  est,  fuit,  utei  leges  in  munieipio  fundans  munieipibusre  eius 
munirlpi  daret,  Savignius  verbum  permittendi,  quod  displiceret,  idem  esse  putabat  quod  mittere,  sed 
non  cogitans  quam  non  aptum  esset.  Nam  nuuquam  est  idem  quod  mtUere,  aliquando  idem  quod 
ita  mittere,  nt  usque  ad  id  quod  petas  penetres  -,  suam  enim  praepositioni  aignificatinnem  servari  de- 
cet. Quare  boc  loco  aut  erravit  sculptor,  qui  pro  eo  quod  esse  debebat  quoi  ^permissam  est  scribe- 
ret quei  — permissus  est  aut  accepta  ea,  quae  solita  est.  significatmuc  rerendus  «st  Craecistnus.  argeu- 
tc.i  certo  aetate  non  iousiUitus.  Nam,  ut  unum  exemplum  alTeram,  apud  Senec.  de  ira  1,  7 est: 
animus  permittitur.  Cf.  8enec.  de  bciief.  IV,  l*i  et  interpretes  ad  Gurt.  VIU.  li.  6. 

3)  Sequimur  autem  (idUlingtt  editionem,  ita  tamen,  ut  manifestos  errores  tollamus. 
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mi#,  sciti  Romae  censum  populi  agi,  omniutn  munitipum,  colonorum  suorum  quique 

eius  praefecturae  erunt,  qui  cives  Rontani  eruuff  censum  agunto  eorumque  nomina,  prae* 
nomina,  patres  aut  patronos,  iribus,  cognomina  ei  quot  annos  quisque  eonun  habet  et  ra- 
tionem pecuniae  ex  formula  census,  quae  Rotnae  ah  eo,  qui  tum  censum  populi  acturus 
erit,  proposita  erit,  ab  iis  iuratis  accipito  eaque  omnia  in  tabulas  publicas  sui  municipii 
referunda  curato  eotque  libros  per  legatos,  quos  maior  pars  decurionum,  conscriptorum 
ad  eam  rem  legari,  mitti  censuerint  iw/i,  cutn  ea  res  consuleretur,  ad  eos,  qui  Romae  cen- 
tum agent,  mittito  curotoque,  uti,  cum  amplius  dies  L\  reliqui  erunt,  ante  quotn  diem  ei 
quicunque  Romae  censum  agent,  finem  po^mli  censendi  faciant,  eos  adeant  librosque  eius 
municipi,  coloniae,  praefecturae  edant,  isque  censor  sive  quis  alius  magistratus  censutn 
populi  aget,  diebus  V proxnmis,  quU>us  legati  cius  municipii,  coloniae,  praefecturae  adie- 
rint, eos  libros  census,  qui  ab  iis  legatis  dabuntur,  accipito  sine  dolo  malo  exque  iis  /i' 
bris,  quae  ibi  scripta  erunt,  in  tabulas  publicos  referunda  curato  easque  tabulas  eodem 
loco,  ubi  ceterae  tabulae  puldicae  erunt,  in  quibus  census  populi  perscriptus  erit,  condendas 
curato. 

Quinque  praecipue  res  tn  hoc  capilc  esse  video,  de  quibus  diceuduiu  sit.  Prioium  qui 
in  municipiis,  coloniis,  praefecluHs  Ilaliuc  nutximum  magistratum  maximamve  potestatem 
habcanl*  censum  inunicipum  suorum  agere  iubcnlur.  Hoc  loco  Uazocchius  inteliigendos  esse 
ait  IlviiDs,  llllviros  et  si  qui  alii  eiusmodi  cum  maxima  potestate  in  municipiis  fuerint  magi- 
atralus,  non  esse  mlelligendos  quinquennales,  quorum  huius  legis  tempore  nondum  ullum  mu 
Dus  in  oppidis  (taheis  fuerit;  contra  Uarezollus  solos  censores  sive  quinquennales  dici  putat, 
nullos  alios  magistratus.  Denique  coniuoctis  quasi  bis  sententiis  Dirkscnius  *]  primo  loco  quin* 
quennalcs  censui  agendo  praefuisse  exislimal,  ii  ubi  dcessenl,  llviros  cl  llllviros.  Nulla  ex  his 
interpretationibus  satis  videtur  esse  recta.  Diligenter  enim  sane  io  lege  is,  qui  maximum 
magistratum  maximamve  poleslalem  habebit  tum  cum  censor  Romae  populi  censum  aget, 
municipum  suorum  censum  agere  iubetur.  Noo  iubelur  novus  ac  peculiaris  aliquis  magbtra* 
tus  creari,  qui  censendo  praesit,  sed  is,  quicuoque  tempore  census  maxima  potestate  sit,  cen* 
sui  pracesse.  Hoc  prorsus  apertum  esi.  Disiungitur  igitur  census  agendus  ab  censorio  nomine 
nec  necessc  est.  qui  censum  agal,  sil  oensor.  In  quo  imitationem  accuratam  Bomanae  urbis 
inteiligo,  quoniam  Caesar  quoque,  qui  tum  Bumae  censum  populi  acturus  erat,  non  censor  erat 
nec  censorium  nomen  usufpabat,  sed  ea,  quam  pridem  habuerat,  maxima  potestate  contentus 
erat.  Quare  et  Hviri  et  liflviri  per  Italiam  censum  agebant,  sive  ii  tum  cum  agebant  conso« 
rum  nomen  usurpabant  sive  hoc,  de  quo  quaerimus,  quinquennalium  nomen,  quod  censoriae 

1)  Vide  eius  Observationes  ad  tabulae  Ueraclcensis  partem  alleram  (B«roUni  Ibl7)  p.  Itu. 
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poleslalU  proprium  rui&se  omnos  conscntiuot,  assumebant.  Ncc  vero  iiti  soli  censui  praeerant, 
verum  eliam,  %i  quibus  in  civiUiUbus  nulli  erant  magistratus  sed  pro  iis  vcl  praefecti  vel  quo* 
cunque  alio  nomine  erant  munera  magistratuum  gerebant,  id  quod  saepe  in  midtis  accidisse 
constat.  Haque  cau.sa  est,  cur  tn  lege  sil  maximum-  magisiralum  nuiximarnre  poUstoirm, 
in  quibus  potestatem  maximo  ad  praefectos,  qui  pro  magistratibus  fiant,  pertinere  censeo. 
Atque  hoc  de  its,  qui  censum  in  municipiis  agerent,  non  fuisse  modo  ita  intcllign,  sed  necesse 
etiam  fuisse  Ha  institui,  vel,  si  iam  institutum  esset,  conservari.  Cum  enim  spatium  sollemne 
quinquennii,  quod  inter  censuras  intercedere  oportebat,  saepe  negiigeretur,  quid,  cum  totius 
populi  census  constitutus  erat,  expcctari  attinebat,  dum  per  municipia  comitia  habHa  essent 
vcl  censorum  vcl  quintpicnnalium? 

Sequitur  de  formula  census,  quae  in  munictpii.s  vel  coloniis  eadem  esso  iubetur,  quae 
Romae  a censore  proposita  esset.  Ac  cohaeret  cum  eo,  quod  municipes  iuratl  profiteri  iuben* 
Itir,  quaeque  deinceps  sunt  de  tabulis  censoriis  conficiendis,  de  legatis  Romam  miUend»,  de 
censore  Romano  adeundo.  Quae  omnia  apparet  non  nova  esse  a Caesare  instituta,  sed  con* 
servata.  Tertium  csl,  quod  in  exitu  capitis  sic  caveturt  ^ui  pluribus  in  municipiis.,  coloniist 
praefecturis  domicilium  habebit  et  is  Romae  census  erit,  quo  mof;is  in  ntunicipio,  colonia^ 
praefectura  hac  lege  censeatur,  eius  luic  lege  nihil  rogatur,  quod  item  a Caesore  ex  ve- 
tero consuctudino  quae  supra  explicata  «st  in  suam  legem  translatum  esi.  Ac  ratio  potet. 
Nam  qui  Romae  profitebantur,  omnia,  quae  ubique  haberent,  profitebantur,  quae  cum  apud 
censorem  perscriberentur,  inutile  erat,  quae  per  municipio  possiderent,  denuo  in  tabulis  mu- 
nicipalibus afTerri.  Illud  desidero,  num  cum,  qui  in  pluribus  municipiis  domicilium  haberet 
nec  Romae  censeri  vellet,  oportuerit  in  omnibus  censeri.  Nisi  forte  in  municipiis  ea  tnodu, 
quae  intra  fines  cius  municipii  essent,  profitebantur  Ha(p]e  fonmiln  a censore  Romano  missa 
cavebatur  0.  Quartum  est,  quod  Italiae  modo  tribuitur,  ut  incolis  eius  liceat  in  sua  quemque 
patria  censeri.  Neque  enim  hoc  non  potest  de  industria  facium  esso,  quod,  cum  lab.  II  vs*  0 
et  15  cl  34  et  52  et  61  et  potissimum  vs.  3i  semper  modo  municipia,  coloniae,  praefecturae, 
fora,  conciliabula  civium  Romanorum  commemorentur,  %’s.  68,  ubi  de  censura  municipali  dici- 
tur, additur  quae  ia  UaJia  sunt,  erunt.  Itaque  hoc  apparet,  ius  illud  fuisse  Italicarum  modo 
civitatum,  ut  a suis  censoribus  censerentur;  provinciarum  civitates  item  habebant  illae  quidem 


1)  Ait  etiam  Mazocchius  ad  lab.  HeracL  p.  45S,  licuisse  eum,  qui  in  municipio  aliquo  domicilium 
haberet,  Romae  censeri,  negat  Dirksen.  1.  L p.  ‘iOl,  quia  vs.  71,  qui  cen.sum  agant,  omnium  miinicipuru 
SDorum  censum  perscribere  iubeantiir.  Sed  quidni  licuerit,  cum  lotum  illud,  ut  in  municipiis  cense- 
rentur homines,  non  ceosorum  Romanorum  cama,  sed  ut  municipes  cumenodius  censerentur,  in<^titu- 
tum  esset? 
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ceoAores  suos,  sed  qui  de  arbilrk)  prsesidum  ccosua  agcrenl  ad  eoaque  referrent,  quae  civium 
professionibus  iuveiiisseol ’].*  Quod  denique  quinio  loco  memorabile  videltir,  boc  est.  Nam 
in  priore  legis  parte,  ubi  de  aeUte  ac  condicione  decurionum  agitur,  vs.  U ct  34  el  52  ct  61 
munwipia,  coloniae^  praefecturae ^ fora^  concUiabula  commemorantur,  in  hac  modo  muni- 
eipia,  colaniae^  praefecturae  numerantur,  ut  item  vs.  15  el  24.  Ea  re  primum  excluditur 
hoc,  ut  nequeamus  putare,  in  provinciis  modo  fuisse  fora  et  conciliabula,  io  Italia  nuJIa.  De- 
inde observamus,  ubi  municipia,  coloniae,  praefecturae  nominentur,  dici  de  magistratibus  cre- 
andis, ubi  fora  ct  conciliabula  addantur,  de  decunonibus  legendis.  Quod  idem  Dirksenius 
cum  intellexisset,  sic  statuit’*^,  io  foris  el  conciliabuJls  fuisse  quidem  decuriones,  sed  nullos 
fuisse  magistratus,  ad  quam  scnlonliam  fere  accedo.  Sed  quid?  Num  proplcrea  existimabi- 
mus, fora  el  conciliabula  suam  habuisse  rempublicaro,  sed  eo  inferiorem,  quod  nulli  in  ea 
fierent  magistratus?  Certe  non  ita;  nam  respublica  sine  magistratibus  nulla  cogitari  potest, 
nec  quod  olim  in  provinciis  quae  carerent  iure  Italico  civitates  eaedem  decuriones  modo, 
nullos  magistratus  habuisse  putabantur,  nunc  quisquam  probabit.  Quare  sic  potius  statuemus, 
fora  el  conciliabula  municipiis  vel  coloniis  vcl  praefecluris  fuisse  attributa  ita,  ut  unam  effi- 
cerent rempublicam;  sed  ut  potestas  aequaliter  distribueretur,  municipiorum  legibus  cautum 
esse,  ut,  quae  cuiusque  municipii  essent  fora  aut  conciliabula,  ex  iis  certus  decurionum  nu 
merus  fieret,  qui  deinde  in  municipii  curiam  legerentur  '^).  Ita  fiebat,  ut  hi  ct  in  suo  quis- 
que foro  aut  conciliabulo  decuriones  essent  et  in  municipio  aut  colonia,  cui  id  attributum 
erat,  magistratus  autem  ipsi,  quia  fiebant  ex  numero  decurionum,  in  municipio  modo  ipso  et 
crearentur  et  essent.  Quare  ne  census  quidem  ullus  agi  poterat  in  foris  ct  conciliabulis. 

lUc  igitur  lege  lulia  Caesaris  ano.  45  fallantur  hercule  qui  nova  omnia  sancita  esse 
exisliment.  Dc  formula  quidem  census,  tum  nc  quis  saepius  ct  Itomac  el  in  municipiis  cen- 
seretur, tum,  ut  Italia  sola,  provinciali  imperio  libera,  hoc  beneficio  uleretur,  denique  de  ge- 
neribus oppidorum,  in  quibus  census  agi  posset,  haec  omnia  iam  ante  Caesarem  prorsus  ea- 
dem valuisse  aut  facile  apparet  aut  supra  demonstratum  esb  .Nec  quod  dc  iis,  qui  censum 


1)  Quare,  quae  io  exitu  legis  sunt,  ul  iis,  qui  in  municipia  fundana  ad  leges  dandas  missi  essent, 
lioeret  leges,  quas  iaro  dedissent,  secundum  banr  legem  commutare  atque  corrigere,  ea  intelligilur 
maxime  pertinere  ad  priorem  legis  partem,  qua  de  aetate  ae  condicione  eorum,  quos  decuriones  esse 
liceat,  agitur.  Nam  ne  Transpadana- quidem  oppida  nuper  in  civitatem  r^cepu  eo  tempore,  quo  haec 
lex  hia  est,  Italhe  accensebantur. 

2}  In  Obscrvnt.  ad  Labui  Herarl.  p.  7 sqq.  Uinus  accurate  dixit  Savignius  1.  1.  p.  3-fS. 

5)  Neque  haec  ratio  caret  argumentis  ex  ins4'riplionibus  veteribus  petendis.  Laviaii  quidem  ipsi 
demonstr.nvimus  ex  vico  Augustinorum  certum  senatorum  numerum  in  curiam  Larinatem  creari  con- 
suevisse. >1de  nostram  de  Lavinio  et  Laur.  Lav.  commentationem  epigraphicam  p.  29. 

12» 
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agerent,  iabebatur,  prorsus  coulra  morem  veterem  erei,  sed  cum  eotea  aiiier  in  aliis  fuiseei 
civitatibus,  a Caesare  in  ojmibus  aequaliter  ceBstUulum  esi.  Etenim  boc  omnino  agebat  Cae- 
sar, non  ut  nova  introduceret,  sed  ut  vetera  longa  incuria  neglecta  el  dissoluta  certis  legibus 
astringeret.  Qunre  cum  eliam  antea  moris  fuisset,  ut,  cum  Romae  census  indictus  esset;  intra 
certum  temporis  spatium  municipales  censores  io  suo  quiaque  manicipio  censum  agerent  U* 
bulasquc  censorias  Romam  deferrent,  Caesar  haec  numero  dierum  finito  certaque  ralioDc  prae* 
scripta  sanciviL  Atque  ita,  etsi  origo  quinquennalium,  quos  censoriis  muneribus  municipiorum 
et  coloniarum  Italiae  praefuisse  scimus,  ex  vetustioribus  temporibus  repetenda  est,  certa  eorum 
quae  postea  fuit  forma  ac  ratio  ad  Caesarem  ciusque  hanc  legem,  quae  io  tabula  Heracleensi 
extat,  referri  debet.  Quamquam  quis  credet  eam  per  turbulentissima  bellorum  civilium  tempora, 
quae  proximo  anno,  postquam  lata  esi,  irruperunt,  servatam  esse?  Non  commemoro,  multa,  quae 
Caesar  egisset,  eo  interfecto  esse  sublata;  nam  haec  lex  eliam  iis,  qui  libertatem  restituturi 
orant,  utilis  videri  poterat.  Sed  quis,  quaeso,  inter  anna  legibus  ac  novis  legibus  locus  osse 
poieralt  Ac  si  faleri  velimus,  quod  verum  esL,  ex  iis,  quae  supra  p.  87  allata  sunt,  argumentis 
plurima  boc  modo  docent,  non  ante  Caesarem  potuisse  ferri  legem,  non  doconl  latam  esse  a 
Caesare,  adeoque  propter  universam  temporum  rationem  de  Augusto  legis  auctore  cogitare 
mallem,  ut,  nisi  QuinclilU  meruU,  qui  commemoratur,  de  Caesare  dictatore  persuaderet,  cre* 
derom  prorsus  de  ilio,  qui  quantopere  huic  loti  rei  studuerit,  vel  inde  iiitelligUur,  quod 
quaedam  postea,  <{uae  tempus  postulare  videretur,  mutavit,  ex  quo  genore  fuit  edictum,  quo  io 
Bithynia  permisit,  ul  eliam  minores  triginta  annis  tnagislralus  caperent.  Vide  Plin.  episl.  X, 
83.  Quare  censum  illum  coeptum  a Caesare,  cuius  causa  haec  de  quinquenoahbus  itu  san- 
cita erant,  certum  esse  debet  non  esse  perfectum.  Sed  sexto  decimo  anno  post  Oac.saris  cae- 
dem posiqu.nm  Augustus  rempublicam  defessam  recepit  el  ann.  29  a.  Chr.  hoc  agere  coepit, 
ut  censu  habendo  omnia  constitueret^],  quo  censu  constat  certe  Italiae  municipia  esse  com- 
prehensa, etiam  quinquennales  restituti  sunt,  el  quidem  ita,  ut  eandem  ralionem  tenerent, 
quam  Caesar  iis  dederat.  Hoc  iam,  cum  scriptor  de  ea  re  oemo  dicat,  inscriptionum  Latina- 
rum memoria  demonstrandum  erit. 

Nimirum,  ut  ponam  principio,  quod  demonstraturus  sum,  qui  de  quinquennalitate  adhuc 
soripsenint,  omnes  in  eo  videntur  peccasse,  quod  oum  peculiarem  aliquem  magistratum  esse 
statuerunt  ({uiDquenoalescpte  diversos  esso  palarunt  ab  iis,  qui  iuri  dicumlo  praeerant.  Immo 
cum  m aliis  civitatibus  summum  magistratum  habeant  iidemque  juri  dicondo  praesint  liviri, 
in  aliis  Itllviri,  hi,  sive  siinl  liviri,  sive  llllviri,  lihi  in  eum  annum  iocidehant,  quo  census 


1)  Nam  ipso  illo  anno  roepluni  es&e  censam  agi  ipse  Augoslut  in  indice  renim  a se  gestanm 
II,  1 stpuiticat.  cam  eo  anno  patricios  a se  auctos  esse  scribit.  i 
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ageodus  eral,  oppelUibanUir  \9\IIviri  \e\IIllriri  tfuiatfutnnalct  vel  iuri  dicundo  <fuinq%enr 
naleSy  prorsus  ila,  ut  secundum  tabulae  UeracleensU  legem  esse  oportuisse  iDtelligitur. 

AHeram  primo  loco  eam,  quae  vetustissima  ost  quiiyfueunalium  memoria,  i{uae  invenia- 
tur. Ea  est  nobilis  tabula  Campanae  coloniae,  quae  superiore  commeoUtione  iUi  a nobis  ex- 
plicata est,  ut  hano  quinquennaliuin  comtnernoratioiiem  peculiari  quacslioui  reservaremus.  De 
quibus  quae  referuntur,  aperta  sunt.  Etenim  cum  inde  ob  ann.  34  usque  ad  30  tres  semper 
coloniae  magistratus,  llviri,  aediles,  quaestores  recenseantur,  annu  20,  quo  Augustus  V Sex. 
Appuleius  consulos  erant,  sul>ilo  commemorantur  L.  Oppitu  L.  Livius  Uvir  (/.,  M.  Aeritta, 
C.  Metirius  utd.,  (>.  PhUinius  Sex  Fodius  quae  nescio  quomodo  quis  aUter  explicaro 
possit,  nisi  ut  primum  par  llvirorum  quinquennalium,  alterum  aedilium,  tertium  quaestorum 
fuisse  existimet.  Subito  igHur  quinquennales  oxistunt  et  quidem  eo  anno,  quo  censum  agi 
coeptum  esse  constat,  quae  magna  significatio  eum  magistratum  cum  censu  fuisse  coniunclum. 
Tum  apparet  quinquennales  fuisse  eosdem,  qui  llviri  erant.  Nam  ctiii}  antea  semper  tres  ma- 
gistratus nominentur,  llviri,  aediles,  quaestores,  hoc  anno  item  aediles  et  quaestores,  pro  livi- 
ris  hal>CDLur  llviri  quinquennales,  unde  alterutrum  fuisse  necesse  e»l,  ut  aut,  qui  prius  fuerant 
llviri,  ii  luac  appellarentur  llviri  quinquennales,  aut  nullis  creatis  llviris,  soli  (ierent  quin- 
quennales. 

Quod  autem  ex  bis  fragmentis  fastorum  Campanorum  inlelligilur,  idem  ex  fragmento 
Nolano  apud  GruL  p.  1087,  1 (Orell.  lu  4033)  colligitur.  Quod  fragmentum  cum  magistratus 
Nolanae  coloniae  inde  ab  anno  29  p.  Chr.  usque  ad  ano.  33  contineat,  ceteris  quidem  annis 
tribus  llviri  et  aediles  nomioanlur,  anno  31,  quo  Tiberius  cum  Seiano  consui  fuit,  L.  Oppius 
Procidas  M.  Status  Flaccus  Ilvir  iler.  Q.  et  M.  Atinius  Florens  A.  Cluvius  Celer  acd. 
commemorantur.  Kx  quo  eadem  conieclura  fieri  potest,  (|uam  supra  diximus,  certis  quibus- 
dam annis  non  llviros  creari  consuevisse,  sed  llviros  quinquennales.  Ut  temporis  ordinem 
sequar,  proximo  afferam  Casinatis  coloniae  fragmentum,  quod  invenitur  apud  Fabrctt.  p.  485 
n.  159  (Mur.  p.  309,  3),  quod  inde  ab  anno  67  p.  Cbr.  usque  ad  ann.  75  perlinet,  sed  in  quo 
nomina  magistratuum  supersunt  nmdo  ab  ann.  67  usque  ad  ann.  71.  Ibi  anno  67  et  G9  et  70 
llllviri  iuri  dicundo  notantur,  at  anno  68  appellantur  quinquennales,  ul  ecrium  .sil,  qui  aliis 
annis  fuerint  llllviri  iuri  dicundo,  eosdem  illo  anno  fuisse  quinquennales.  Pertinet  oodein  fra- 
gmentum Ostiense  apud  Feam  in  Fragmentis  faslor.  consular,  el  triumpbaliuut  (Romae  1820) 
n.  19,  in  quo  cum  duorum  annorum,  ano.  91  el  92  p.  Cbr.,  coloniae  summi  magistratus  no- 
tentur, prioris  appellantur  Ilvir  C.  P.  fl,  i c.  llviri  censoriae  potestatis  quinquennales^  al- 
terius modo  llviri.  Incertorum  annorum,  sed  Limen  ex  aetate  Augii.sli  vel  Tiberii  sunt  tria 
fragmenta  fa.slorum  coloniae  Praenestinae.  Primum  editum  est  a Fogginio  (Fastorum  anui  Ro- 
mani a Verrio  Flacco  ordinatorum  reliquiae,  Romae  1779,  praef.  p.  ^IV),  repelitumque  inde 
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ab  Orell.  u.  3874  et  Pelrioio  (Hemor.  Praenestio.  p.  324  o.  3).  1q  co  incerti  slicuiua  anni 
aub  Augusto  raagtslraUis  sic  recensentur,  u(  primi  sint  Germanicus  Caesar  Drusus  Caesar  quia* 
queaoalcs  et  qui  pro  iis  praefecti  ius  dicunt,  Cominius  Bassus  M.  Petronius  Bufus,  allero  loco 
ponantur  duo  aediles,  tortio  duo  quaestores.  Cum  ex  plurimis  monumentis  conaiot  PraenesU 
fuisse  llviros,  cur  ii  non  nominantur?  Nempe  ideo,  quod  laleot  io  quinquennalibus.  Nec  mullo 
post,  certe  ante  ann.  30,  quo  Nero  el  Drusus,  Gefmanici  bili,  Seiani  arte  eversi  sunt,  positus 
est  alter  titulus  Praeocstiima,  quem  ex  Petrioii  Memor.  Praenestinis  p.  324  o.  4,  quoniam  is 
libor  apud  nos  ignotior  est,  ofleram: 

. . s]£D1TT[S  . . 

. * I.TS  . II  • ^la 

AID 

. . . AtlVS.  1IV8CAQ 

Mio  cbiiiJasici.  r.  ima.  qvuio* 

. . . SEDATIS  ra 

...  VS  . AED 
....  OVtST 

lo  hoc  (ilulo  duorum  annorum  magistratus  afferri  apparet,  quorum  priore  fuerunt //triW,  ori/j* 
quue*lovc*t  altero  tfuitupicnnaiei  el  pro  iis,  quia  ipsi  muneri  pracesse  non  poterant, 
prarfectii  aediles^  tfuacslorei^  ut  rursus,  <|uo  anno  ifuinqucniiales  sint,  eo  nullos  esse  Uviros 
videamus.  Similisque  ot  aetate  sup|>ar  est  tertius  titulus  Praenestinus  apud  Cecconium  (llislor» 
Praenestina  p.  97)  et  Pclrinium  (Memor.  Praenestiu.  p.  325  lu  5),  quem  item  apponam: 


DOLASELLA.  ll[via 

.niA-.vs  a[id 

M.  SAMABIVS 

Q.  ATIVS  UVa[bST 

P.  coasELivs.  ii[via  5 

C.  HASSIENVS 

1..  NASSIVS  A[tb 

SEX.  CAESIVS 

c.  SBSTOaiTS  qv[aest 

0.  <:au.eivs 

T.  IVCiSIlVS  liv[l« 

c.  TIAIVS  A^SD 

C.  SALVIVS 

C.  CAS81T8  QTa[eST  lO 

L.  CVRTIVS 

a.  PBTaOMTS  UV[lSQ 

ST.ATIOLEXVS 

Q.  AEBASIDITS  [aEO 

T.  AFOSIV.  . QVa'iSI  ') 
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h)  hoc  rursus } cum  qualluor  annorum  magislralus  recenseantur,  trium  annorum  sunt  Ihiriy 
aedilet.  guuestores,  quarli  aedUet,  t/uatsiorc.t , pro  llviris  quinquennales.  Etenim  quin  vs. 
II  quinquennales  et  vs.  12  aediles  redo  n nobis  suppleti  sint,  dubitari  tion  polest.  Postremo 
citandus  memorabilis  titulus  Pompeianus  apud  Gudium  Inscr.  p.  106,  1 (Orell.  n.  posi< 

tus  d,  Clodio  Flacco  liriro  /.  D.  ter.  ^uinq.^  tribuno  militum  a populo,  in  quo  huius  t^o- 
dii  liberaiilakes,  quibus  usus  sit  in  magistratibus,  sic  exponuntur  Primo  duumriraiu  ApoUina 
rihus  in  foro  pompam  tauros  tauroeentns  succursorrs  ponUtrios  paria  lll  pufplcs  cater- 
Tarios  et  pyctas  ludos  omnibus  acroamatis  paniomimisque  omnibus  et  Pylade  et  Ifs.  n. 
CCI33  in  publicum  pro  duumvit^olu,  secundo  duumviratu  quinq{ennali)  Apollinaribus  in  foro 
pompam  tauros  taurarios  succursores  pugiles  caterrarios,  postcr(o)  die  solus  in  spectacu> 
lis  athletas  paria  -IXV  gladiatores  patHa  V et  gladiatores  paria  XXXF  et  renaiionfe} 
tauros  faurocenias  apros  ursos  cetera  venatione  varia  cum  collega.^  tertio  duumviratu  lu- 
dos factione  prima  adiretis  acroamatis  cum  collega  {exhibuit).  Hinc  nonne  apertum  esi 
quinquennalitalem  pro  llviratu  esse  nuineralaint  Elenitii  cum  A.  Clodius  appelletur  Ilrir  ter^ 
tiuin  quinquennalis,  deinde  hoc  ita  expltcalur,  gessisse  eum  tres  llviralus,  ex  quibus  medius 
fuerit  cum  quinqticnnalitalo  coniunclus. 

Coloniarum  hi  fuerunt  fasti,  quibus  usi  sumus,  casu  quidem;  nam  municipiorum  forlo 
ita  accidit,  ut  nulla  talia  extent  monumenta-  Sed  tamen  dubium  esse  nequit,  quin  eorum  ea' 
dem  fuerit  ratio  (juae  coloniarum,  cuin  propter  alias  causas,  quae  infra  a nobis  afferentur,  tum 
quod  in  tabula  Heracleensi  nullum  prorsus  in  ea  re  coloniarum  ei  municipiorum  discrimen 
slaluUur.  Sunt  autem  eliam  alia  aiqsumenla  plurima,  quae  doinoiistronl  quinquennalitatem  con* 
iunclam  prorsus  fuisse  cum  llviratu  etilllvjratii,  quae  infra  a nobis,  ubi  in  universa  quinquoQ. 
nalium  ratione  explicanda  occurrent,  significabuntur. 

lam  cum  duas  res  demonstrasse  videamur,  primum  quinquennalium  vel  nomen  vel  uni- 
ver:»am  ralionom  inde  ab  imperatore  Augusto  denuo  cooslifutam  deinceps  esse  servatam,  de- 
inde eam  potestatem  llviratu  vel  lUIviratu  contineri,  sequetur,  ut  do  ipsa  eorum  potestate  di- 
C4imus.  Qua  in  disputatione,  ut  rursus  hic  sumamus,  quod  infra  docebitur,  censoriae  potesta- 
tis fuisse  quinquennales,  ab  eo  proficiscendum  erit,  til,  qualis  universi  census  sub  imperatoribus 
ratio  fuerit,  paucis  explicemus.  Censum  constat  veteribus  temporibus  propter  tres  maxime  res 
esse  institutum,  primum  ut  secundum  quod  quisque  in  censu  professus  esset  tribulum  impo- 
neretur, deinde  ut  populus  rilo  in  partes  distribueretur.  Accedebat  ad  haec  cura  quaedam 
redituum  publicorum,  quae  imprimis  in  agris  publicis  locandis  versaretur.  Quae  alia  minora 


1)  Sic  exhibet  Cecconlus;  nam  Petrinios  in  ordine  o vs.  I habet  sAUuarva,  vs.  3 MK.«srR?nrs, 
vs.  4 CALR1V8,  in  ordine  h vs.  3 sotasivs,  vs.  4 o.  flaviv».  a . . vs.  7 ssaTostvi;.  ov  . ., 
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* c-eosorimi  munera  erant,  ex  bh  quae  ilixitnus  proficiscebantur.  Ium  ex  his  Iribus  censurae 

causis  prima  sublata  esi  IribuU  exigendi  necessitas,  quod  desilum  esse  exigi  constat  inde  ab 
ano.  167  a.  Chr.  Ita  praecipua  censurae  necessitate  sublata  etsi  servatum  esi  aliquamdiu  ve* 
tus  institutum,  quoniam  paulatim  spatia  quinquennalia  turbari  coepta  suni  ac  semel  per  septen- 
decim adeo  annos  indo  ab  ann.  86  usque  ad  ann.  70  nullos  fuisse  censores  videmus,  faciendum 
orat,  ut  quae  altu  olim  censorum  imincra  fuerant,  ad  alios  magislrutus  transferrentur.  Ao 
redituum  quidem  publicorum  curam,  qua  locationes  agrorum  publicorum  cl  sarla  tecta  conti- 
linebantur,  per  ipsos  illos  septendecim  annos  censorum  magistratu  vacantes  scimus  consuli- 
bus vel  praetoribus  a senatu  esse  traditam  (t'ic.  in  Ven*.  lib.  I,  50)  eaque  res,  cum  certi  esseob 
ii  magistratus  nequo  unquam  intermitterentur,  adeo  debuit  videri  commoda,  ut  non  dubitem, 
<(uin  idem  aliis  temporibus  factum  sil.  Tertia  vero  censoriae  potestatis  pars,  quae  in  partdms 
populi  distribuendis  versabatur,  mugis  ad  disciplinam  civitatis  conservandam  quam  ad  ullam 
necessitatem  perlinebat,  praesertim  cum  de  senatu  (nam  ille  imprimis  ordo  curae  debebat  esso 
consoribus)  rite  vcl  sine  censorum  opera  supplcmlo  nova  quaedam  Sulla  dictator  utiliter  \i« 
deatur  insliUitssc.  Ita  facium  est,  ut.  cum  Augustus  imperiutn  susciperet,  vetus  illa  per  solle- 
mnia quinquenniu  repetita  censura  prope  inutilis  \idcretur.  Nam  quod  plurimi  vin  docti  exi- 
stimarunt, pristinum  illud,  quod  ante  ann.  107  a.  Chr.  conferre  cives  Romani  consueverant, 
tribulum  ab  co  esse  reductum,  id  Ph.  E<1.  Iluschkius  co,  qui  supra  citatus  est,  libro  p.  70  sqq. 
pcrsuasil  mihi  prorsus  non  osse  renovatum.  Uuod,  si  |ioslca  ab  impcralord>us  exigeretur, 
censura  profecto  non  potuit  adeo  negllgi,  ut  neglectam  e.s.se  constat.  Nam  si  Augustum,  qui 
cl  ipso  ter  censum  sine  censurae  honore  egil  et  ultimos  illos  ex  privatorum  numero  censores 
anuo  S.*!  a.  Chr.  creavit,  eKdaudium  et  Vespasianum,  qui  censoris  nomen  usurparunt,  excipias, 
nullum  per  imperalonim  tempora  eius  magistratus  vestigium  invenias.  Imperator  aut  ipse  aut, 
cum  impediretur,  per  curatores  et  senatum  legebat  cl  equitum  turmas  recognoscebat  (cf.  C. 
O.  Zumpt  uUt  tie  tRfioiif(^rn  tHittrr  unD  diittrrflanC  in  fRom  p.  38),  idem  reditus  publicos  ad- 
ministrabat cl  opera  publica  vcl  ipse  curabat  vcl  curatoribus  maudabal,  reliquus  populus,  in 
quo  nec  dignitas  ulla  nec  tribuli  exactio  quaerebatur,  vel  minoribus  magistralibus  relinqueba- 
tur vcl  nogligebatur.  Non  negarim  equidem  dictatorem  Caesarem,  cum  quinquennalibus  munici- 
piorum insliluendis  efficeret,  ut  facile  ac  diligenter  omnium,  qui  per  Italiam  lotam  essent,  ci- 
V vium  Romanorum  recensus  agi  posset,  de  tributo  restituendo  cogitasse,  sed  post  molc.slissimas 

civilium  bellonmi  exactiones  ad  stabiliendam  imperii  securitatem  levari  potius  quam  onerari 
populum  oportebat. 

Ex  his,  (|uae  modo  disputata  sunt,  apparere  utique  censeo,  universum  illum  reipublicae 
* censum  nihil  ad  quinquennales  pertinuisse;  quod  qui  statueret,  necessario  ita  accidisse  confi* 

teretur,  ul  per  omnia  municipia  ac  colonias  uno  semper  anno  crearentur  quinquennales,  id 
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quoJ.  eUt  saUs  pleoa  quioqaennalitalis  municipalia  memoria  supereat,  nullo  pacto  demonstrari 
potest.  Nunc  cum  municipalium  rationum  causa  iotelligamus  institutos  esse  quinquennales,  iU 
oratione  nostra  omittenda  erit  Romana  censura,  ut,  quatenus  ex  ea  municipalis  quinquennalius 
expressa  sit,  appareat.  Quadripertita  autem  erit  reliqua  nostra  disputatio,  primum  ut  dicamus 
de  externa  quinquennalium  ratione,  quomodo  facti  atque  appellati  sint,  deinde  de  eorum 
muneribus,  tuni  dc  dignitate,  denique  de  exitu,  quo  pacto  tactum  sil,  ut  paulatim  creari  de* 
sinerenL 

lam  igiUir,  ut  primum  de  externa  quasi  quinquennalium  ratione  disseramus,  quo  modo 
tieri  consueverint,  facile  apparet.  Quibus  enim  coniiUis  fiebant  reliqui  magistratus,  llviri  vel 
llllviri,  iisdem  quinquennales.  Nam  cum  in  municipiis  nunquam  illud,  quod  io  Romana  repu* 
blica  fuit,  discrimen  videatur  valuisse  inter  ea  comitia,  quae  maiorum  magistratuum  erant,  et 
inter  ea,  quae  minorum,  sed  unum  semper  ct  omnium  magi.Htratuum  idem  fuisse  comitiorum 
genus,  tum  quinquennales,  quos  docuerimus  supra  eosdem  fuisse  vel  tlviros  vel  lUlviros,  ap* 
paret  non  aliis  factos  esse  comitiis,  i.  e.  usque  ad  Tiberii  imperatoris  tempora,  cum  etiam 
Romae  populi  comitia  essent  iisque  magislralus  (iercnl,  populi  comitiis,  post  aon.  49  p.  Cbr., 
cum  lege  Petronia  etiam  in  municipiis  et  coloniis  comitia  in  curias  translata  esse  auspicamur  *}, 
ab  ipsis  decurionibus.  Cum  annus  ille  accedebat,  quo  ex  lege  municipii  quinquennales  creari 
oporlebal,  decuriones  decornebani,  ut,  qui  vel  llviri  vcl  llllviri  crearentur,  iidem  quinqueona- 
litatem  gererent,  itaque  cx  hoc  decreto  creabantur.  Quod  cum  sponte  ex  ipsius  rei  natura 
pcrspiciatur,  nonnunquam  tamen  etiam  sic  accidisse  probabile  est,  ut,  eum  llviri  aut  llllviri  iam 
creati  essent,  Ium  his  propter  necessitatem  aliquam  reipublicao  quinquennalilas  decerneretur, 
vclul  io  inscriptione,  quam  G.  Ifenzen.  in  Diurnis  litterar.  lenens.  ann.  1847  n.  62  ex  diurnis  Ita* 
licis  (Filologio  .\bruzzcse  VII,  65)  affert,  Sex.  Pedius  appellatur  Jlllvir.  i.  d.  prae/,  Germanici 
CaesarU  quingucnnalicii  inris  ex  S.  C.  quinq.  iterunx^  quo  loco  quod  addilur  ex  S.  C.,  sic 
explicandum  esse  censemus,  ut,  qui  electus  esset  pro  Germanico  Caesare  llllviro  i.  d.  praefectus, 
ei  tum  a decurionibus  ius  quinqucnnalicium  delatum  esse  putemus,  .\lquc  hoc  quidem  cum  fadie 
sit  ad  inlelligehdum,  difficUior  est  quaestio,  quoteni  fueriol.  Modo  enim  llviri  quinquennalem, 
modo  llllviri  quinquennales  appellantur.  Atque  in  illis  facile  apparet,  fuisse  binos  appellari* 
que  potuisse  llviros  ex  numero.  Cuius  rei  exempla  afferre  inutile  est,  quoniam  supra,  cum  quin* 
quennalcs  eosdem  fuisse  llviros  i.  d.  docebamus,  in  fragmentis  fastorum  municipalium  binos 
quotannis  commemorari  videbamus.  At  in  Ullviris  eadem  videatur  adhibenda  esse  ratio,  ut, 
cum  llllviri  nominentur,  quaterni  fuisse  putentur  quinquennales.  Quam  rem  cum  universa  IUI 
virum  municipalium  natura  ac  ratione  coniuoctam  cum  alii  disputationi  relinquere  statuerim, 


i;  Vide  commentationem  nostram  de  Campanorum  fssiorom  fragmento,  supra  p.  61. 
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ea  modo  hoc  loco  commemorabo,  quae  ad  numerum  quinquennalium  invoniendum  necessaria 
suni.  Primum  igilur  boc  observamus,  quod  fere  ad  id  portiucl,  quod  supra  quioquennalilalem 
cum  llviratu  et  Ullviralu  coniunciam  fuisse  diximus,  in  quibus  civitatibus  reperiantur  llllviri, 
in  iisdem  semper  commemorari  llUviros  quinquennales.  Veluli  Aeserniae  cum  llllviro*  fuisse 
conslcl  exGrut.  p.  1020,  4 (Mur.  p.  295,  3)  ciMommsen.  io  Bullett  Insl.  arch.  ann.  1846  p.  182, 
Ullviri  quinqucanaUs  commemoranlur  in  inscriptione  apud  Donium  p.  81,  56  (Mur.  p.  476, 
6;  Orell.  n.  3731);  ut  Anteriae  cum  ex  plurimis  titulis  discamus  fuisse  lllJtlrot  %.  d.,  item 
nilpiroj  quinquennales  fuisse  cognoscimus  ex  Grut.  p.  488,  3 et  1070,  12  et  1104,  17;  ut  Aqui- 
lejae multi  eilllleiri  llllviri  quinquennales  cx  inscriptionibus  noti  sunt;  ut  Compsae,  ubi 
llllviros  fuisse  demonstrant  inscriptiones  apud  Grut.  p.  223, 1 [Orell.  o.  3840]  etGrut  p.  373,  5, 
item  iniru‘os  quinquennales  fuisse  ostendit  Mur.  p.  1030,  6 (Orell.  n.  3854);  ut  Faleriis  in 
inscriptione,  quam  exhibet  G.  Ilenzen.  io  Tabula  alimenl.  Baebian.  p.  16,  unus  homo  appella- 
tur///An>f.  d.  eilUleir  quinq.,  atque  altor  7///r»r  quinq.  eiusdem  civitatis  est  apud  Grut.  p. 
194,  7;  ut  Ferentini  cx  nobili  titulo  apud  Grut.  p.  4G1  alioquo  apud  Grut.  p.  456,  1 discimus 
fuisse  Illlriros  i.  </.  cl  llllviros  quinquennales \ ut  Gabiis,  ubi  saepius  llllviri  commemo- 
rantur, llllviros  quinquennales  fuisse  docemur  celeberrimo  titulo  apud  Visconl.  Mooum.  Gabin. 
p.  163;  ut  liisloniis  Illlriros  et  llllviros  quinquennales  fuisse  demonstrant  tituli  apud  Grut. 
p.  374,  I (Fabrell.  p.  463,  02;  Orell.  u.  4032)  et  Mur.  p.  1030,  7 (Orell.  n.  143);  ut  Interamnae 
multi  tituU  habent  illlriros^  nonnulli  llllviros  quinquentusles ^ apud  Mur.  p.  752,  4 (Donat, 
p.  264,  12);  ut  Oricubs  unus  bomo  Illlvir  i,  d.  el  llllvir  quinq.  appellatur  apud  (irul.  p. 
422,  8;  ut  Patavii  mulli  llllviri  i.  d.  commemorantur  itemque  llllviri  quinquennales \ ut 
Reate  el////riV'i  llllviri  quinquennales  apud  Grut.  p.  364,  3 et  437,  7 (1028,  6);  itemSen* 
Uni  apud  Grut. p. 467,  2{Orell.  n.  3861),  ac  Spololi  apud  Grui.  p.  171,  1 el  467,  7 otMur.p.121, 
3 el  206,  5;  item  Sulmone  apud  Mur.  p.  839,  2 (Orell.  n.  3856]  et  679,  2 et  Superequi  apud 
Mur.  p.  367,  1 [Oretl  n.  1856}  et  Teate  apud  FabrotL  p.  463,  02  (Orell.  n.  3853)  ct  Donat,  p. 
261,  1;  ut  Tiferni  apud  Grut  p.  244,  6;  ut  tVbini  mulli  in  raulUs  inscriptionibus,  ut  Veiis  et 
Veronae  item  in  multis  inscriptionibus.  .41ia  exempla  in  commentatione  insequenli  aflerenlur. 
Quare  in  omnibus  civitatibus,  in  quibus  summus  magistratus  est  Illlviroruin,  nunquam  llviri 
quiDquennalrs,  sed  semper  llllviri  quinquonnalot  nominantur. 

Alterum  autem  commcmoralionc  dignum  hoc  est,  quod  in  bis,  <{uao  Ullviratum  habe- 
bant, civitatibus  quinquennales,  etsi  appellantur  llllviri,  bini  tamen  erant  numero.  Docet  id 
imprimis  fragmentum  illud  fastorum  Casinatium,  quod  supra  citatum  est,  in  quo  cum  ceteris 
annis  llllviri  nomiiienliir,  qui  reipubliuae  praefuerint,  ano.  08  duo  sunt,  qui  quinquennales  ap- 
pellantur, quibus  quoti  nomen  llllvirum  non  additum  est,  secundum  ea,  quae  supra  disputata 
sunt,  nemo' erit  qui  quidquam  ioleresse  ccoscat.  IJcmque  demonstrat  celebre  monumenlum 
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Gabinum  Domitiae  Augustae  editum  ab  Ennio  Quir.  Visconlio  in  monumentis  Gabinis  p.  107, 
in  quo  de  honore  Domitiae  Augustae  decretum  decurionum  factum  esse  dicitur  referentibua 
L.  Vipttano  Poblica  L.  Sctrio  Prisco  /fHviris  qninqucnnalibas.  Nam  si  plus  quam  duo 
fuissent,  eos  item  tamquam  decurionum  praesides  commemorari  opoiiebaU  Itaque  non  dobi* 
tabimus,  quin  in  inscriptione,  quam  Mur.  p.47ft,  4 elDon.p.84,  5fi  habent,  quam  ad  Aeserniam 
quam  ad  Allifas  pertinere  malumus,  qui  duo  Ull viri  quinquennales  Q.  Fusius  etC.  Antracius  bal- 
neum de  senatus  sententia  refecisse  dicuntur,  totum  collegium  quinquennalium  effiuianl,  non 
dimidiam  modo  eius  partem.  Magnum  vero  etiam  binarii  quinqxiennalium  numeri  argumentum  ca  ex 
re  deducitur,  quod,  cum  supra  demonstratum  sil,  quinquennalitatem  coniunctam  fuis.se  ctiiu 
summo  cuiusque  civitatis  magistratu,  ex  llllviris  certum  est  binos  singulis  annis  luri  dicundo 
et  decurionibus  praefuisse  L e summi  magistratus  muneribus  fundos  esse^  Quam  rem  , quo* 
siam  paulo  longiore  disputatione  egere  videbamus,  peculiari  commentationi  constituimus  reservare. 

Superesl  ad  externam  quasi,  quam  appellamus,  quinquennalium  rationem  describendam, 
ut  de  nomine  eorum  dicamu.s,  qua  in  re  cum  multiplex  error  virorum  doctorum  versaretur, 
factum  est,  ut  diam  de  natura  ac  vi  quinquonnalilalis  ipsius  minus  recte  indicaretur.  Hoc  loco 
primum  observo,  quod  cum  vulgata  multorum  opinione  pugnat,  in  municipiis  nihil  prorsus  in* 
teresse  potestatis  inter  cos,  (|ui  llviri  velllllviri,  et  inter  cos,  quillviri  iuri  dicundo  vel  llllviri 
iuri  dicundo  appellantur.  Unus  est  in  municipiis  summus  magistratus,  qui  iuri  dicundo  prae* 
e.st,  cuius  nomini  ab  numero  sumpto,  si  quis  sollemnius  dicat,  illud,  quod  iuri  dicundo  prae* 
feclus  est,  additur.  At(|ue  item  fieri  in  praefodis  municipiorum,  qui  modo  iuri  dicundo  nomi* 
Dantur,  modo  simpliciter  praefecti,  supra  in  commentatione  de  fastis  Campanis  p.  63  demonstratum 
est.  lam  cum  quinquennales  duas  quasi  personas  gerant,  quoniam  ct  iuri  dicundo  praesunt 
et  censoriam  potestatem  habent,  simplicissima  haec  est  ratio,  cum  duarum  harum  pole.slalum 
nomina  iuxta  ponuntur.  Ha  apparet  factum  esso  in  titulo  amphitheatri  Venusini  apud  Lupul. 
Itin.  Venus,  p.  327  (Oroll.  n.  3873),  quod  a solo  restituisse  dicuntur  M.  Lollius  Bassus  d L. 
Messius  Afrius  psaef.  utisi.  i,  d.  n.  viri,  qq  cum  duQbus  aediNbus.  In  quo  ut  pracleriiiittamaa 
praefectas,  quorum  sigoiBcalio  praemissa  nihil  mutat  eius  muneris  naturam,  pro  qua  praefecti 
furunt,  quia  quo  magistratu  administrante  theatrum  aedificatum  sit  indicatur,  excluditur  pror- 
sus ea  opinio,  si  quis  ex  solito  Horoanorum  moro  prioris  alicuius  magistratus  significationem 
additam  esse  putet,  ut  ii,  pro  quibus  illi  praefecti  fuerunt,  llviri  l d.  llviri  QQ.  appellati  sint. 
Quod  cum  conslet  in  hoc  titulo,  haud  scio  an  similiter  explicandus  sit  alius  apud  Lupul.  Itin. 
Venus,  p.  319,  tn  quo  /..  Abuciug  appellatur  Prory,  livir  i.  d,  lirir  itemque  lapis  Ter- 
gestinus apud  Grut.  p.  483,  2,  ubi  L.  Varius  Papirius  dicitur  iitir.  i.  d.  htin.  i.  d.  <h^.  Sed  in- 
signe prorsus  d manifestum  exemplum  est  boc  Ariminense.  Apud  Mur.  p.  109,  10  posuisse 
aliquid  de  sua  pecunia  loco  suo  narratur  C.  Galerius  P.  filius  pvovni.  QnRQvnm.  stcfr,  atque 
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idem  sioe  d«bio  C.  Galerius  P.  filius  apud  Mur.  p.  704,  8 (OreB.  n.  3822)  de  sua  peeunia  tace 
tuo  provia.  qtkq.  DTorn.  i.  d.  uode,  nisi  quis  forte  putabit,  quod  parum  veri  est  simile, 
eundem  bis  per  confusionem  exhiberi  a Muratorio  tilulum,  duplicem  unius  operis  inscripUonesa 
fuisse  apparet,  in  quarum  una  plenius,  in  altera  brevius  bonos  idem  significetur,  Idemque 
fit,  omissa  iuris  dicuodi  significaltone,  cuius  rei  salis  manifestum  est  exemplum  io  duabus  in- 
scriptionibus Pisaurensibus,  in  quarum  priore  apud  DonaU  p.  457,  4 (Orell.  n.  4009)  T.  Cae* 
dius  AUlaus  Crescens  dicitur  q.  tim.  bt.  iim.  qum  i>  c.  ynora^or,  i/eir  et  llvir 
Uiy  io  altera  apud  Oliver.  Marm.  Pisaur  n.  36  P.  Cornelius  Cicatricula  item  iim.  ir.  una. 
Qviaq.  roaT.  Nam  cum  in  honoribus  enumerandis  rarius  fiat,  ul  honores  particula  et  inter 
se  ooniunganlur,  tum  in  bis  ipsis  titulis,  io  priore  quaestoris,  in  altera  pooUficts  significatio 
nulla  particula  inleriecta  additur.  Clcrque  igitur  homo  unum  gessit  honorem  qumquenoaliCalis, 
quae  in  alio  titulo  Pisaurensi  apud  Oliver.  Marm.  Pisaur.  n.  34  (Fabrett  c.  VI  o.  106;  Don.  CJ. 
tin  n.  1;  Donat,  p.  75,  4)  coniuncta  cum  pontificatu  et  quaestura  sic  significatur  brevius:  roar. 
Q.  ims.  00,  et  cum  quaestura  sola  similiter  apud  Oliver.  I.  I.  n.  31.  Apertum  vero  in  eodem 
hoc  genere  exemplum  est  apud  Mur.  p.  740,  S (Orell.  n.  4027),  ubi  L.  Statilius  Dyrrhachii  di- 
citur rsAiF.  eso.  nvia.  bt.  nv».  qtinq.,  nisi  magis  placebit  hominem  piius  fuisse  praefecium, 
deinde  ipsum  llvirum  quinquennalem.  Verum  rara  tamen  ac  parum  usitata  vkletur  haec  fuisse 
nominis  ratio,  vel  ideo,  quod  ambigua  erat,  quia  discerni  non  poterat,  si  quis  duos  deinceps 
magistratus,  prius  Uviralum,  deinde  quinquennalitalem  gessisset  Plerumque  igitur  fiebat,  ut 
haec,  quae  longiora  videbantur,  contraherentur  nppellarenturque  Utiri  iuri  dicundo  ^uiaqueu' 
neies  vel  llllvlri  iuri  dicundo  guinf/uennuies.  Eius  rei  affero  exempla  haec.  In  inscriptioni* 
bus  Pompeianis  notum  est  non  paucas  inveniri,  quae  ad  ministros  Fortunae  Augustae  perti- 
neant, qut  pro  honore  in  templo  varias  res  dedicaruol  iussu  magistratuum  Pompeianorum  i.  e. 
llvirum  iuri  dicundo  et  aedilium ; nam  quaesiores  nulli  Pompeiis  sunt.  lam  in  una  ox  his  in- 
scriptionibus,  quam  refert  Geli.  Pompeian.  Voi.  11  p.  198,  rectius  Avctlin.  Opusc.  Vol.  II.  p.  202  aliquid 
dedicatum  esse  dicitur  iussu  M.  ABei  Lucei  Ubclli  M.  Sllahori  Frooloni.s  nviii.  i.  n.  Qvnrq. 
duonimque  aedilium.  PrimUm,  cum  rursus  dedicatio  sit  operis  publici,  unum  illum  magistra- 
tum fuisse  inlelligimus.  undo  quiDquennalitalcm  cum  llviratu  ulique  cooiuoctam  fuisse  constat, 
deinde,  quod  de  nomine  modo  diximus,  apparet.  Ao  similiter  apud  Grut.  p.  100,  5,  etsi  non 
totus  recte  videtur  esse  descriptas  titulus,  invenitur  Ifvir  iuri  dicundo  ^uiu^.^  nec  apudMor. 
p.  736,  2 (Malvas.  Marm.  Petsin.  p.  364}  quin  item  explicandum  sit  Ilvir  i.  d.  p.,  dubiam 
esse  debet.  Tum  IITtrir  iuri  dicundo  quin^uennalii  csl  Urbini  apud  Gnit.  410,  7 T.  Flavius 
Cimber,  qui  appellatur  aed.  bis.  iiuvir.  i.  d.  qvtnq.;  Patavii  .ipud  Grut.  p.  486,  1 (Mur.  756,  6; 
Bertol.  Anliq.  Aquilci.  n.  118,  Orell.  n.  3803)  T.  Voltidius  dicitur  iiiitir.  ivb.  dic.  qtirq. ; .4me* 
riao  apud  Grut.  p.  1104,  17  in  fragmento  aliquis  nima.  i.  d.  Qvixg  ; Aquileiae  apud  Borlolium 
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Aniiq.  Aquilei.  d.  418  (Ifur.  p.  750,  4,  Orell.  n.  3863]  L.  Titius  et  ibidem  n,  439  Pruotitius  imri». 
I.  D.  QvinQ.;  ibid.  n.  123  C.  Valerius  Eusebes  mir.  i.  d.  ini.  ?.  r.  d.  q.  q *).  Verum  quoniam 
qui  praesunt  civitatibus,  non  modo  ilviri  vel  UUviri  iuri  dicundo.  sed  etiam  simpliciter  llviri 
vel  llllviri  appellantur,  tit  eliam,  ut,  qui  quinquennalitaiem  gerunt,  vel//eir/  vei////esri  yiujv 
tptennaUs  vocentur.  Idque  paulo  adeo  frequentius  fieri  observavi,  nulla  alia,  ut  videtur,  de 
causa,  quam  quia  brevius  erat.  Itaque  iri  fastorum  municipalium  fragmentis,  quae  supra  citata 
sunt,  sic  semper //riW  quinqurnnoJes  dicuntur,  ex  quo  ne  quis  colligat,  quia  in  iis  sollemnia 
magistratuum  nomina  posita  esse  putet,  diversi  fuisse  generis  eos,  qui  llviri  iuri  dicundo  quin- 
quennales appellantur,  in  iisdem  fragroeolis  semper  vocantur  aediies  simpliciter,  quorum  ple- 
num ac  solieinoe  quasi  nomen  fuisse  Iltiri  atdiles  discimus  cum  ex  aliis  argumentis,  tum  ex 
multis  titulis  Pom|>eianis,  qui  ad  ministros  Fortunae  Augustae  pertinent.  Nam  quae  ii  ministri 
deae  dona  dederunt,  |>osutsse  fere  dicuntur  iussu  unius  magistratuum  paris,  qui  d.  v.  i.  d.,  L 
e.  llviri  iuri  dicundo,  appellantur  et  alterius,  cui  additur  d.  v.  t.  a.  s.  p.  p,  vide  Avellio.  Opusc. 
Vol.  II  p.  196,  198.  199,  203,  saepius.  Quas  notas  cum  alii  aliter  explicaverint,  legendas  esse 
Jlvirorum  otdiUum  tua  pteunia  posufruni  demonstrant  illi  tituli,  qui  sunt  apud  Avellin.  L I. 
p.  211  et  213,  in  quibus  pro  illis  nolis  plene  scribitur  AEoa.  Sed  ut  praeter  illa  faslonini  exem- 
pla afferam  etiam  alia,  AboUini  apudLupuL  Ilio.  Venus,  p.  65  (Mur.  p.  1033.  3;  Orell.  o.  3880) 
appeQatur  L.  Pinarius  Natta  aio.  n.  vta.  q.,  quae  explicanda  atdUlt,  Ilvir  tfuinqutnnalit^  cum 
in  alio  titulo  Abollioati  apud  Lupal.  p.  64  <|uae  sunt  a.  paccio.  itpo.  abd.  q.  iivit,  quoniam  et 
quaestores  Abeltini  fuisse  constat  ex  Grui.  p.  434, 4 [Mur.  716,  4 ; Lupul.  1.  Lp.  59;  Orell.  n.  2686)  et 
nota  Q.  inter  aedilitatem  et  inter  llviratum  interjecta  est,  inteliigenda  sint  dc  aedUt,  tpnaetiore^ 
JJriro.  Itemque  in  lapido  Abellinali  apud  Lupulum  I.  I.  p.  26  €.  Uamerciurn  dici  pi.  nna.  q. 
I.  e.  praelorum  Ilvtrum  quitufuennaUtn^  docet  ille  qui  supr.i  p.  81  citatus  est  D.  CoUii  titulus 
apud  Lupul.  1.1.  p.  64  (Mur.  p.695,  3;  Pon.  p.  197,  138;  Orell.  n.  3895),  in  quo  idem  magistra- 
tus sic  significatnr:  pa.  nrra.  cexs.  Atque  etiam  alius  quinquennalis  .\bellioalis  iitulus  infra 
afferetur,  .\eculani  anno  1824  nobilis  titulus  repertus  est,  editus  a Guario.  Specileg.  Aecula- 
nensi  p.  5 (Orell.  n.  5(^0)  Ti.  Claudii  Maximi  q.  nvtB.  QvtxQ.  i.  e,  si  vera  est  littera  Q.,  quae> 
storis  et  Ilriri  quinquennalis^  qui  ipsi  honores  paulo  plenius  scribuntur  in  alio  eiusdem  ci- 
vitalis  titulo  apud  Grut.  p.  441,  3 [Lupul.  Itin.  Venus,  p.  318;  Orell.  n.  3263  et  4006),  ubi  G. 
Nerntius  dicitur  <^taf.st.  iivia.  qvi.vq.  Allifanos  cum  aKos  infra  io  alio  argumento  afferemus 


1)  In  Cremonensi  lapide  apud  Mur.  p.  680,  5 (Orell.  o.  .3N4.3)  quod  est  iiivii.  ivai.  dic,  o,, 
certe  falsum;  nam  ipse  Murat,  p.  1042,  3 solum  iiivin,  iva.  dic.  habet  cl  Biancliius  M.irni.  C.remonens. 
p.  280  ex  vetere  codice  viviil  ivr.  dic.,  ut,  si  verus  est  titulus  (ac  poterit  dubitari),  videatur  emen- 
dandum itvta.  tva.  DIC.;  nam  quinquennalis  corte  delendos. 
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luD)  M.Aulius  Albinus  esi  apud  Mur.  p.  4040,  2 (OrelL  n.  126;  RomaneU. 
lopo^raph.  rcgn.  Neap.  Vol.  If  p.  436).  Aritntoi  complures  commemorantur,  cx  quibus  primum 
aOiTo  C.  Luccium  Paulinum,  qui  ia  inscriptione  ann.  1S47  reperta  (apud  Noi*l.  des  Verbera, 
in  Aunal  pfatlolog.  Parisinis  ann.  1S45  p.  5U)  plenissime  dicitur  decvs.  amisixi.  qtakst.  as». 
iivis.  qvAEsT.  ALUEXT.  miR.  QviNQ.,  dcitidc  C.  Galcrlum,  qui  in  duobus  diversis  lilnlis,  in  uno 
apud  Mur.  p.  169,  10  avovia.  QvmQVEna.  Avuvt.,  in  altero  apud  Mur.  p.  704,  8 (Orell.  n.  3822) 
Dvovm.  DvoviR.  I.  u.  AVG.,  qucui  paulo  supra  p.  400  citavimus;  tum  UPaeselium,  qui 

apud  Mur.  pag.  700,  3 (ibid.  pag.  513,  2;  Donai.  pag.  236,  4;  Orell.  n.  3835)  iivib.  qtisr- 
QTsavAL.,  ct  L BetuUum  apud  Grut.  p.  4091,  12  (Mur.  316,  3;  Orell.  3836),  qui  ittir.  qvisq. 
iiviR.  I.  »■  vocatur,  cl  T.  Me.slriuin  apud  Mur.  p.  335,  2 (ibid.  p.  722,  5),  qui,  cum  militaris  homo 
/uisset  nec  alios  honores  gessisset,  simpliciter  iivu.  QvinQ.  nominatur,  denique  M.  Vettium  Va* 
lentem  apud  Grui.  p.  1102,  5 (Diurn.  .Arcad.  1824,  3 p.  332),  qui  prof/ectut  pro  Iltiro  fjuing . 
dicitur.  Auguslac  Taurinorum  qui  duo  commemorantur  quinquennales,  C.  Valerius  Clemens 
jpuil  Grui.  p.  478,  7 (Orell.  n.  749)  cl  P.  Livius  Macer  apud  MafT.  Mus.  Ver.  p.  244,  3,  appeb 
Juniur  liriri  quimpunnaUs,  Ev  Brixianis  quinquennalibus  adero  Q.  l.Hrgennium  Sagittam  in 
lapide,  quem  edidit  Labus.  de  ara  aiUiqun  Haimburgensi  p.  01  (Orell.  n.  65),  qui  dicitur  rsAsr. 
I.  n.  q.  nviR.  i.  c.  praefectus  turi  dicundot  quaestor  (ef.  altum  lapidem  Brixianum  Sex. 

Valerii  apud  Labus.  in  BullclU  Instituti  arcbaeolog.  ann.  1831  p.  141,  multosque  mullorum 
quaestorum  Brisianonim  titulos,  velul  apud  Grut.  p.  39C,  3 et  MafT.  Mus.  Yeron.  p.  190.  Grut.  p, 
438,  8 cl0l8,  16;  Murat,  723,  5;{  Orell.  n.  67,  cl  alios),  Ium  Ilvir  quinquennaUs,  deinde  P.  Clo- 
dium Suram  apud  Grui.  302,  7,  qui  quaestor,  flamen  Divi  Troianif  pontifex ^ Ilvtr  quin- 
quennolit  uominalur,  denique  Jlviros  quintfuennales  L.  Salvium  Aprum  C.  Postumium  Costam, 
quibus  aliquid  posuisse  dicitur  L.  Vibius  Nymphodolus  apud  Mafl.  Mus.  Ver.  p.  409,  1 (Donat, 
p.  157,  I;  Mur.  p.  297.  4;  Orci),  n.  1972).  Capuae  ima.  q.  Ti.  Claudius  BuBnus  invenitur  apud 
Grut.  p.  390,  6;  t'astri  novi  apud  tirut.  p.  380,  4 U Caesius  Cestius  Balbinus  nvia.  qvisv-,  Ca- 
slri  novi  in  Piceno,  apud  Marln.  .Act.  fratr.  .\rv.  p.  527  ct  608  (Orell.  n.  2600),  L.  Aleius  t7a« 
pilo  DTOMTiR.  Ealerionc  in  Piceno  apud  Gai‘L  Minicis.  in  Anoal.  lost.  archacolog.  ann. 

1839  p.  42  T.  Cornasidius  Sabinus  item  nria.  q.q,;  Firmi  Piceni  apud  Grut.  p.  490  , 2 bis 
commemorantur  Ilviri  quinquennales;  Hispelli  apud  Grut.  p.  351,  1 (Don  p.  163,  15;  Orell 
n.  3885}  Albus  iiTra.  ovun?.;  Mulinae  apud  Cavedon.  Bfarm.  Mulinens.  p.  165  T.  Vctiius  Nepos 
iivn.  00.;  Neapoli  .ipud  Grut.  p.  1085,  7 (Mur.  p.  954,  1;  Orell.  n.  4219)  ipse  imperalor  Com- 
modus videtur  dici  nvtR.  ; item  L.  Bovius  tirm.  o.  apud.  Grut.  p.  376,  3;  Nolae  apud 

Lupul.  Itin.  Venus,  p.  6 (Reines.  Cl.  II  n,  18;  Orell.  3312)  Ti.  Claudius  Bithynicus  q.  iivi*.  am». 
iivit.  I,  p.  uvin.  o'iso.;  Pt)lac  apud  Grut.  p.  468,  4 (cl  p.  1020,  7 cl  p.  922,  8;  OrelL  n.  3372) 
Cn.  Sergius  abd.  hvir.  o^O  '»  Praeneste  apud  Grut.  p.  411,  ] T*  Flavius  Germanus  dicitor  abo. 
una.  flai.  diti.  atg.  iitir.  oo-,  C.  Caesius  et  C.  Flavius  apud  Uarin.  Act.  fratr.  Arv.  p.  62  dto- 
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Tta.  QviKQ.  in  imcriplione  operis  ab  iis  posili;  Regii  Lepidi  apud  Mur.  p.  736,  7 T.  Pomponium 
nviR.  QNTTU}. ; Tuderle  apud  Spcranium  in  Buliett.  Iasi,  urchacol.  ann.  1836  p.  06  duo  inveniuolur 
Uviri  (fuinquennaU's\  Velilris  apud  Cardin.  Inser.  Velilern.  p,  45  item  iivia.  qtijw?.;  Venafri 
duo  apud  GruL  p.  114,  S;  Venusiae  apud  Lupul.  iiin.  Venus,  p.  3^  (Orell.  n.  4004]  L Paccius 
nviR.  Q.  Similiterquo  in  civitatibus  extra  Italiam  silis,  tn  colonia  Usclli  Sardiniae  apud  de  Iu 
Marmoram  lUil.  Sard.  Vol.  II  p.  400  esi  L.  Fabius  iivia.  legatus  de  patronatu  deferendo 
missus,  in  Dalmatia  in  municipio  Kidilarum  duo  sunt  iuir.  q.  q.  paler  et  liliHS  Q.  Rutilii  Titia- 
nus el  Proculus  apud  Lanzam  in  RullettJosl.  arch.  ann.  1830  p.  ISO.  Barcinone  Hispaniae  est 
apudGruL  p.  370,  3 L.  Caecina  iivir.  v.;  Tarracone  apudGrut.  p.  III,  3L.!itnicius  Apronianus 
iiTiR.  Catanae  apud  CastclI.  Inscr.  Sicil.  p.  57  n.  30  L.  Rubrius  Proculus  uvib.  plu- 

resque  eiusmodi  llviri  quinquennales  in  nummis  inveniuntur,  quos  vide  apud  Pckhel.  Doctr. 
>'um.  Vol.  IV  p.  476.  Longiores  fortasse  fuimus  in  bis  exemplis  referendis,  quam  res  videba- 
tur poscero;  verum  c(  frequentissime  sic  dicitur  et  ostendere  volebamus,  4|uanl»pcre  per  lotum 
orbem  terrarum  haec  llviroruin  quimpienoalium  ratio  perlineret.  Quod  postquam  demonstra- 
tum est,  vix  iam  dubium  erit,  quin  item  in  iis  civitatibus,  in  quibus,  qui  iuri  dicupdo  praesunt, 
appellantur  llllviri,  plerumque,  qui  quinqueunalilaiem  gerunt,  appellentur  llllviri  quin<|ucnnales; 
quare  pauciora  ex  eo  genere  exempla  alTerri  opus  erit.  In  inscrijitione  Aeculanensi,  quam 
edidit  Raym.  Guarin.  (Continuat,  observat,  de  rebus  Aeclanensibus,  Neapoli  1831,  p.  8}  est 
C.  Vibius,  Ililcir  Aquileiao  Verus  aed.  imviR.  i^vixq.  roxT.  apud  Bertol.  Aniiq.  .Aquitei.  ri. 
1 16  (Mur.  p.  756, 3);  Gabiis  duo  Uilviri  nominantur  io  celeberrimo  decurionum  decreto  apud 
Viscont.  Hon.  Gab,  p.  107;  in  titulo  Forosemproniensi  apudGrut.  417,  6 (Orell.  n.  4039]  inter 
honores  C.  lUdii  habetur  rniviR.  9x1x9.  iiiitir.  Acoit.  IMuresque  et  supra  p.  98  allati  sunt  el 
infra  in  commentatione  insequenli  aflerenlur. 

Atque  haec  quidem,  quae  a nobis  exposita  sunt,  plerumque  in  inscriptionibus  nomina 
quinquennalium  usurpantur.  Quamquam  aliquando  eli^m  alia  inveniri  non  minim  est.  Ac 
primum  cum  el  scriptores,  quorum  tesUnionia  infra  atlcrcntur,  omissa  llviralus  signi6catjone 
dicere  soleant  quin^iuennalcs  cl  collegiorum  quinquennales  vulgo  etiam  in  inscriptionibus  ap- 
pellentur, idem  non  raro  nomen  in  inscriptionibus  invenitur,  quae  res  cura  manifesta  esset, 
viris  doctis  saepe  mullorum  errorum  causa  exlilil.  Ut  Tibure  ubi  proprie  si  loqui  velis,  Uilviri 
quinquennales  erant,  apud  Mur.  p.  176,  4 (Donat,  p.  245,  7,  Orell.  n.  2206}  L.  Aemilius  Anto- 
ninus, equos  Bomanus,  appellatur  paironut  municipii^  omnibux  honoribus  honeste  ptr- 
Juuctus^  euroior  fosd  UercuUs  Victoris^  pontifex^  ibidem  in  inscriptione,  quam  exhiiiet  l.uil. 
Grifius  in  Dium.  Aread.  ann.  1846,  4 p.  253  L.  Minicius  Natalis,  con.sularis  vir,  patfonus  mu- 
nicipii^  curator  Juni  Herculis  PlctoriSy  quinquennaUs  maxUni  exempli^  denique  srgXwi  i>/40c 
ille,  cuius  lilolum  optime  exhibet  G.  Henzen  io  quaestione  de  tab.  aliin.  Baeb.  p.  47, 
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patronus  municipii^  curator  /ani  Iferculls  Victoris.  In  MiolurncD^i  tiluin  parum  alioquiQ 
emendato  C.  lunii  Tertii  apud  AvclL  io  Bullell.  arcb.  Neapol.  aoo.  4845  p.  404  certi  sunt  ho- 
minis honores  aeo.  o^nvQ*»  quos  cum  colonia  ex  vetustissimis  temporibus  habuerit  Hviros,  in- 
terpretari oportet  de  aedilitate  et  quinqueunalitate.  Apud  Grut.  p.  ii.1,  0 (OrelJ.  n.  4036)  m 
nobili  tabula  aenea,  qua  patronatus  praefecturae  Peltuinatium  delatus  est  Nummiae  Variae, 
primum,  qui  praesunt  senatui,  T.  Avidaccius  Restitutus  et  Blacsius  Natalis,  appellantur  xed.  qq., 
sed  iideni  in  extrema  tabula  solum  oq.,  ut  hoc  nomen  item  usitatum  fuisse  appareat.  In  U* 
Iulo  frbisalviensi,  quem  edidit  Borphes.  in  Dium.  Arcad.  ann.  1826,  3 p.  164  (Orell.  n.  1J70), 
C Salvius  Liberalis  appellatur  uii.  p.  c.,  quod  nulla  alia  ratione  explicari  poterit  nisi 

quinquennalis  quartum ^ patronus  coloniae,  .^pud  l)on.  p.  457,  4 (Orell.  n.  106]  cl  Mur. 
1098.  1 (FabrcU.  p.  450,  64;  Orell.  n.  3794)  duo  sunt  tituli  C.  Sallii  Proculi,  in  quorum  utro- 
que appellatur  iterum  quinquennalis  eivitalis  Amiierninorum.  Interamnae  apud  Grut.  p.  441, 

3 (DonaL  p.  161,  4)  T.  Flavius  Isidorus  dicitur  omnibus  honoribus  honeste  fundus  ii, 
quo  loco  cum  incertum  sit,  num  explicari  oporteat  quinquennaVUate  molo  de  quinquen- 
nale intelligcre , ul  apud  Mur.  p.  204,  5 Interamnae  C.  Tifanius  est  qvuuovi^vn.  avgvs.  i.  e. 
quinquennalis  et  augur,  qui  proprie  dicendus  erat  lUIvir  quinquennalis.  Nam  cum  complures 
Interamnae  commemorentur  llllviri.  tum////r^  quinquennalis  in  fragmento  apud  Mur.  p.  752, 

4 (Donat,  p.  SA4,  12).  In  inscriptione  Tarquiniensi,  quam  Car.  Fca  in  Bullell.  InsU  arcli.  ann. 
4830  p lOS  edidit,  P.  Tullius  Varro,  vir  nobilissimus  ac  clarissimus,  appellatur  quinquennalis 
Tarquinii  i in  Tiburtina,  quam  edidit  Nibbius  in  Memor.  Itom.  Vol.  111  p.  16  (1  Naenias  Bas- 
sus dicitur  quinquennalis.,  municipii,  ut  videtur.  Iti  Narbonensi  lapide  apud  Grut.  p.  369  , 3 
L.  Aufidius  Vioicianus  dicilur  Asa.  sts.  QvnfQ.  ais.  fvsdis.  In  colonia  Dacica  Sarmizegelliusa 
apud  Sciverl.  Inscript.  Daciae  n.  443  (Grut.  p.  482,  1 et  29,  5 cl  394.1)  T,  Varenus  Probus 
appellatur  col.  SAtii.,  et  M.  Cominius  Quintus  PonTir.  it.  ais.  qq.  col.,  ut  certum  prorsus 
sil  do  nomine  quinquennalis;  nam  in  alia  inscriptione  apud  Sciverl.  Inscr.  Dac.  n.  99  (Orell. 
n.  3433;  Grut.  p.  413,  2 ei  477,  3)  cum  C.  lulius  Valens  nominatur  Asnais.  hviralis.  bt.  du- 
bium videri  possit,  an  non  significetur,  qui  primum  llviralum,  deinde  quinqucnoalilatem  cum 
llviralu  coniunclam,  sed  qui  hanc  solam  alteram  gesserit.  Auximi  apud  GruL  p.  454,  9 Q. 
PloUus  Maximus  nominatur  99.  pati.  col.  i.  quinquennalis^  patronus  coloniae  ^ ilemque  cx* 
pKcandus  erit  titulus  apud  Gnit.  p.  446^  2,  dc  quo  cf.  Orell.  n.  3900,  praesertim  cum  etiam 
praefectus  quinquennalis,  qui  scribitur  ra.  99.,  Auximi  inveniatur  apud  Grut.  p.  465,  4.  Tele- 
siae in  titulo,  quem  Orell.  n.  3265,  sed  non  satis  emendate  exhibet,  item  C.  Minucius  Tbermus, 
postquam  alii  honores  municipales  enumerati  sunt,  appellatur  simpliciter  quinquennalis. 

Verum  praeter  haec,  quae  morem  solitum  dicendi  non  violant,  nonnulla  etiam  inveniun- 
tur in  hoc  genere,  quae  vere  dicas  esse  singularia  ac  notanda,  ita.  si  quis  gloriatur,  non  vul- 
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garem  se  gessisse  duumviratum,  sed  eum,  cum  quo  censura  stve  quinquctinaliUis  coniuncU 
essel,  quidoi  non  llvirum  quinquennalem,  id  quod  solitum  esse  diximus,  sed  quinquennalem 
Ilvirum  se  appellet?  Sic  igitur  in  notabili  basi  Ostiensi  apud  Mnrin.  Inscr.  Atb.  p.  56  (Orclt. 
n.  S20i)  L.  Licinius  Herodes  appeifalur  dreurioy  quimptmnalU  duumvir f in  Ululo  Tarraconensi 
apud  Grut.  p.  143,  4 L.  Numisius  Montanus  \eu,  q.  nrnt.  itkm.  kvib,  t.  o.  ardillt^  ffunestor^ 
Ilvir^  quinquennalis  7/rir;  simililerque  in  inscriptione  Dacica  apud  Grut.  69,  9 (Sctverl. 
Inscr.  Uac.  p.  116;  Gud.  46,  10)  C.  Iiiliiis  Metrohianus  rosriF.  qq.  imii.  col.  irvLi.  i.  e.  ponti* 
/eXf  quinquennalis  livir  coloniae  Apuli\  nam  de  pontifice  quinquennali,  quem  fueniol  sane 
qui  e-sse  statuerent,  vix  cogitandum  erit,  praesertim  cum  io  eiusdem  coloniae  titulo  apud  Sei- 
vert.  n.  1 17  P.  Aelius  5il%*anus  item  dicatur  qq.  nvts  rr.  sacesd.  coi.,  ac.  Idem  quin  in  IIHviris 
aliquando  fleri  possit  non  dubito,  etsi  exemplum  nomlum  inveni.  Nam  quamquam  ita  legitur 
in  inscriptione  Nepesina  apud  Don.  p.  183  n.  83,  aliter  tamen  ca  exbibetur  apud  Grut.  p.  395, 
1,  ita  t|uidcm,  ut  Illldr  (.  d.  tolli  videatur.  No:  magis  aut  vulgaris  dicendi  ratio  obser- 
vaUir  aul  aliquis  altus  significatur  honos  in  inscriptione  Larinati,  quam  Avetiln.  Opusc.  Vol.  III 
p.  75  exhibet,  C.  Paccii,  qui  appellatur  aed.  hvir.  ovis?,  i.  coloniae  Venafranae,  quo  loco 
coniuiigi  malo  lirirnm  quinquennalem  iuri  dicundo  quam  aedilem  Ilvirum ; nam  similiter  pror- 
sus in  lapide  Sentinati  apud  Grut.  p.  467,  2 (Oreil.  q.  3861)  legimus  L.  Sentinatem  Verum  dici 
nnviE.  ^vixQ.  iTR.  Dir.,  ubi  mdlu  aedilitatis  vel  alius  honoris  significatio  praecedit. 

.Mque  haec  quidem  de  ipsius  quioqucnnalitatis  appellatione  dicenda  erant.  Sed  est  etiam 
imprimis  memorabile,  c|Uo  pacto  cius  honoris  repetitio  vei  cum  ipsi>  duumviratu  vel  quattuor* 
viratu  coniunctio  significari  soleat.  Primum  enim  pro  constanti  veterum  Romanorum  consue* 
ludinc  fit,  ut  nihil  nisi  iuxta  ponantur  eorum  honorum  nomina,  qua  rc  etsi  nomiunquam  coniun* 
ctam  uno  anno  cum  duumviratu  vel  quattuorviratu  quinqucimatitalem  significari  supra  diximus, 
longe  tamen  saepius  diversis  temporibus  gesti  honores  intclliguutur.  Sic  Arimini  L.  Bclutius 
apud  Grui,  p,  1091,  12  {cf.  p.  1092,  I;  Mur,  5ljS,  3;  Orell.  n.  3S%)  nominatur  iKiit. 
iiviR.  I.  D.,  tum  aedilis,  qurm  utique  oportet  primum  Ulvirutn  aedilem,  deinde  Ilvirum  iuri  di* 
eundo,  denique  Ilvirum  quinquennalem  fuisse;  in  titulo  Forosomproniensi  apud  GruL  p.  417,  6 
C,  Hedius  Verus  nppcltaliir  Forosempronii  iivj*.  ima.  <jtwq.  QVArsTon,  tum  in  alio  municipio 
Illirir  quinq.  ITI/rir  aedUiSy  quem  necessario  statuemus  io  hoc  municipio  solam  quinqiien* 
nalilalem,  Forosompronii  et  Ilviralum  cl  llviralum  cum  qiiinqiicnnaliUtc  coniunctum  gessisse. 
Eademque  necessitas  est  in  titulo  Ocriculano  apud  Grut.  p.  422,  8 (Orell.  3852}|  in  quo  L. 
luliiis  lulianus  vocatur  iiiivia.  aed.  iiiivta.  i.  n.  iiiivir.  ovisq.  <^vixq.  ii.  dest.,  id  quod  inde  appa- 
ret. quod  appositum  est  destinatum  vel  designatum  eum  esse  quinquennali  llllviratui  ilenim. 
Qui  si  fuisset  iam  llllvir  quinquennalis  iterum,  brevius  dici  poterat,  ut  est  io  inscriptione  Histoni* 
ensi  apud  Pabrett.  p.  463,  92  (Orell.  3853  et  4052),  ubi  M.  Baebius  Suctrius  vocatur  ako.  q.  [L  e.  quae* 
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tlor)  mnrii.  i.  d.  uimi.  qtimq.  ii.  PraAocsle  apud  Pelrinium  Mem.  Praeoesl.  p,  361  n.  25  M. 
quidam  Atbinius  vocalur  &id.  iivit.  ^vinq.  avg.,  quem  existimabimus  aedtiem^  deinde  // 
virttm^  tum  livirurn  ^uin^uennoJcrfit  denique  ots^rem  fuisse.  Venusiae  apud  OretI.  o.  3156 
(Lupul.  Ilio.  Venus,  p.  315;  Donat,  p.  252^  9)  P.  Ennius  Bassus  dicitur  aed,  ais.  iivit.  i.  d.  bis. 
iivii.  qviMQ.,  ubi  quod  interieclum  esi  6ia,  salis  docet  separandum  essc  Ilviralum  quinquenna- 
lem a reliquis  duobus  llviralibus.  Item  in  titulo  Polensi  L Menacii  IVisci,  quem  edidit  Ortius 
(in  libro  Italico  Di  una  antica  lapide  inedita  Islriana  p.  18,  Bulleltin.  lusi.  arcb.  ano.  1831 
p.  219),  ABD.  nvia.  nv».  9TIS9.  do  Iribus  separatis  honoribus  iiitcliigo,  quia  in  reliquis  iiLScn- 
pUonibus  Polcnsibus,  ut  in  ea,  quae  supra  a nobis  citata  est,  ex  Grut.  p.  4GS,  1,  aediles  sim- 
pliciter nominari  video.  Saepini  apud  Donium  p.  183,  84  (Mur.  p.  672,  3}M  . Baetius  appellatur 
uviB.  I.  D.  miR.  qrisq.,  quo  loco  cum  titulus  sepulchralis  sil,  duos  separalim  gestos  honores 
quam  unam  quinqucnnalilatem  cum  duumviratu  coniunctam  malo  inlelligere.  Amiterni  apud 
Grut.  p.  380,  6 (OreU.  n.  3823)  M.  Caesius  dicitur  iiv».  l d.  uvir.  99.  im.,  ubi  quod  quater 
repetita  qulnquennalilas  narratur,  separalim  gestum  esse  censeo  Ilviralum;  similiterquo  ioler- 
pretor  inscriptionem  Dalmaticam  apud  MafT-  Mus.  Ver.  p.  Ili,  4 (Mur.  757,  1;  OretI.  n.  3S21), 
ubi  C.  Vellidius  Maximus  dicitur  iivia.  11«  la.  9VIN9.  Asculi  in  titulo  sepulcbrali  apud  MuraU 
p.  4039,  0 (Orell.  n.  3854)  P.  Mamercius  Maximus  dicitur  ilUoir.  i.  d.lUlclr  quinqucixnalit 
quaestor  \ Compsae  apud  Grut  p.  373,  5 (RomanelL  lopograpb.  regn.  .Veap.  Vol.  IJ  p.  356) 
G.  Baebius  Lupulas  iiiiru.  acd.  iiiivir.  i n.  9.  vir.  9V1.V9  ;Aquifeiae  apud  SlcinbuecbeL  in  Annal. 
ViodoboD.  ano.  1829,  3 p.  75  n.  225  L.  Vibius  Ruso  iiiivr.  l d.  iiiivir.  qvln9.;  Faleriis  apud 
Hciueo.  io  lab.  alim.  Baeb.  p.  16  C.  lulius  Severus  luivit.  aed.  iiiivir.  i i>.  iiutia.  9Tik9.;  Sub 
mone  apud  Mur.  p.  839,  i (Oreli.  n.  3850;  Mur.  1H5,  7}  L Ovidius  Veotrio  iiutih.  i.  n.  iiiivir» 
QViMQ.;  Tiferni  apud  Grut.  p.  344,  6 A.  Acilius  acd.  q.  iiiivir.  1.  n.  iiiivir.  99.;  Curubi  colonia 
Africae  opud  MaB.  Mus.  Ver.  p.  403,  3 (Donat  p.  34G,  0;  Oroll.  n.  530)  G.  Helvius  Uonoralus 
Aaaa.  n.  vu.  d.  vir.  qq.  quos  omnes  primum  llllviro.s,  tum  lUiviros  quinquennales  fuisso  iudico. 

Sic  igitur  saepe  llt,  ut,  cum  quis  prius  l.viralum,  deiude  Uviratum  quinquennalem  ges- 
sit, U honores  iuxla  ponantur  ac  dirimantur,  sod  possunt  Lamcn  etiam  quasi  contrahi  ac  con* 
iungi.  Praecipuum  huius  rei  documentum  est  in  marmore  Pompeinno  .\.Qodii  Flacci,  quo  supra 
p.  95  osi  sumus,  ul  quioquennalilalcui  cum  llviratu  et  illlviratu  coniunctam  fuisse  doceremus. 
Qui  cum  appelletur  iivit.  t.  d.  tkr.  qvirq.,  tres  enumerantur  omnino  llviralus,  ex  quibus  me- 
dius vocatur  quinqueonatis.  Intle  apertum  fil,  ubi  similiter  dicatur,  nequaquam  quinquennalem 
par  se  esse  iuteiligendum,  sad  oius  dignitatem  diiuinviraluuni  antecedente  numero  ila  conti- 
neri, ut  unus  cx  iis  duumviralibus  fuerit  quinquennalis.  Simiiin  exempla  tnvcoiunlur  complu- 
ria Pompeiis.  Ut  M.  Holconius  Rufus  in  inscriptione  apud  Aveiitn.  Opuscul.  div.  T.  11  p 19& 
cum  appellatur  n.  v.  L p.  uii.  9virq.  L e.  Ilrir  turi  dUundo  quartutn  quin>/uennalis  ^ iotelli* 
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gendum/esl  eum  qualer  gessisse  llviraluin,  cl  unum  ex  bis 'fuisse  quinquennalem"  (JuBini^am 
ille  quinquennalis  nec  quaKus  fuil,  qticm  cmn  gcrercl  cum  ipso  illo  A.  Clodio  Ftaceo|  cuftM 
titulus  modo  citatus  ost,  simpliciter,  ut  par  erat,  appellatur  n.  v.  i.  d.  in  inscriptione  apud 
Avellin.  Opuscul.  Vol.  II  p 194.  Nec  magis  fuit  tertius,  quem  gessit  cura  C.  Egnatio  Postbimo 
tertium,  m quo  item  simpliciter  n.  t.  i.  d.  tcx.  vocatur  apudOrclI.  n.  2410.  Relinquitur  igitur, 
ut  primus,  vel,  quod  magis  credo,  alter  eius  Ilviralus,  cuius  nondum  ullum  inveni  monumen* 
tum,  cum  quinquennalitate  fuerit  coniunctus  *).  At  eundem  M.  Hotconium,  quem  quintum  ges- 
sit in  colonia  sua  Ifviraltjiu,  gessisse  quinquennalem  docet  alia  eius  Inscriptio  apud  Mario.  AcU 
fralr.  Arv.  p.  548  (Ore)l.  n.  3825),  in  qua  appeDalur  ii.  t.  i.  d.  qvisqviexs.  ites,  qtixq,  in  qua 
inscriptione  notabile,  quod  qumqucnnalUatis  repetitae  numerus  anteponitur,  cuius  eiusdem  rei 
paulo  infra  aliud  exemplum  afTeretur.  Shuiiiter  Pompeiis  A.  Veius  appellatur  tiTti.  l d!  tWii. 
Qviso  ii)  inscriptione  in  Disseri.  Isagog.  in  Here.  Volum.  Explan.  p.  02;  M.  Tullius  d.  r.  l d. 
TtR.  QViso-  apud  Orcll.  n.  3437  (ibid.  n.  3860];  C.  Cuspius  Pansa  iivit.  i.  o.  qvart.  qtisq.  apud 
Orcll.  n.  3859,  idem  n.  v.  i.  i>.  uii.  Qvisn.  apud  OreU.  n.  3678.  Allitis  in  inscriptione,  quam 
refert  G.lienzen.  in  Addendis  ad  commentationem  de  tab.  alim.  Baebiana,  Sex.  Minius  vocatur 
iim.  nQviSQ.,  in  alia  Allifana  apud  Orut.  p.  417,  .3  (Orcll.  n.  3887)  M.  Granius  Cordus  iivit. 
tSR.  Qvixq.  ABh.  Q.;  Falerione  in  Piceno  apud  Cai.  de  Minicis.  in  Annal.  Inst.  nrcbaeolog.  ano. 
1839  p-  54  DvoviR.  tTBRVM.  Qv*ts9.;  flerculanci  L.  Annius  apud  Mur.  p.  2021,  1 nviA.  itxr.  qtis.',* 
qui  si  est  idem  homo  ac  qui  coniinemoralur  in  alia  in.Hcriplione  ibidem  exhibita,  quoniam  iq 
ea  dicitur  iivir.  qvixq.  theatri  orchestram  aedificasse,  primum  duumviratum  cum  quinquenna- 
litate  coniunctura  gessit;  Firmi  apud  Grut.  p.  490,  3 L.  Volcatius  Primus  Tleir  11  quituj,\  Nea- 
poli apud  GruL  p.  445,  5 (Orell.  n.  3886)  C.  Ofiliiis  utovir.  itbrvx.  qvixqvexxalis;  Sutrii  apud 
Grut.  p.  481,  6 T.  Valerius  Victor  uvir.  i,  p.  iTKRva.  qvixqtfxxalis.;  Atinae  apud  Doiiium  p.  483  n. 
86  Q.  TIcrius  aei>.  iivir.  ii.  q.  n.,  unde  non  dubito,  quin  in  alio  fragmento  Atinati  apud 

Donium  p.  MO.  448  (Donat,  p.  S57,  5)  item  legendum  sU  urrRo.  iter,  qtriq..  Ac  simililer  in 
llllvtralu  tieri  docet  memorabilis  inscriptio  Ocriculana  apud  Marin.  Aci.  fratr.  Arv.  p.  576 
(Orcll.  n.  3857),  parum  emendate  ab  ijiso  sculptore  scripta.  In  qua  cum  legatur  C.  yolush 

yictori  tptaesiori  r.  p,OcricoJanorum  iiiirtRi.  aediles,  iiiitiri.  ivis.  bdc.  hiiqvi.s.  q.  citis,  it.  ple- 

i .q 
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1)  Quamquam  TK>n  prorsus  certam  hanc  rationem  esse  fateor.  Nam  videtur  in  (rluUs  honorariii' 
etiam  fieri  potuisso,  ut  quinquennalilatls  notio  omitteretur.  Sic  Pompeiis  C.  Quinctius  Valgus  et 
Porcius  duoviri  ex  decreto  decurionum  Iheatrum  tcctiini  {RCiendum  locasse  dicuntur  in  inscriptionn 
apud  Amadut  Anerd.  UlL  Vol.  II  p.  4&I  n.  11  (Guarm.  Aeclao.  p.  95);  at  udem  homines  dutiH 
4fuin^fnnaJf»  spectacula  curasse  in  alia  inscriptione  apud  Gusr  Observat,  de  nonnullis  novis  mona- 
mentis  Aeclanensibus  p.  'il.  Nec  sane  probabile  eidem  pari  bis  nviraUim  esae  delatum. 
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■It  Moce  mtriio  Holuar»  huic  patueruni  ceU,  si  non  dico  idoneom,  sod  «Uqu«in  slpicnliim  * t 
efflci  voUa,  emendari  neoc^su  esi  itiiTiao.  ibdili.  mivnio.  ivu.  oic.  uti.  Qtiao.  cet.  Quae  cum  ila 
giot,  intelligilur  in  bis  Itviris  etllllvim  quinquennalibus  non  valere,  quod  in  reliquis  bonomn 
appeilationibas  eompoailis,  quas  dicam,  lieH  soM,  ut  repaliti  bonoris  signideatio  vel  posi  pri- 
orem pariem  appellatinnis  poni  vel  ad  finem  addi  liceat,  quemadmodum  aut  llvirum  Herum 
iuri  dicundo,  aui  llvirum  iuri  dioundo  iterum  similiaquo  ap{>eilari  supra  a nobis  io  re  simili 
observatum  est  pag.  10.  Quare,  si  quis  bis  liviratam  qumquenoalem  gesserit , appel- 
landus erit  ITvir  gnintfUfnnaUg  Ucrum.  Itaque  Ostiae  apud  Mur.  p.  105d,  1 C.  Naseonios 
vocatur  aediUsy  quaestor^  duumrir  quinquennuiit  ///,  quo  loco  nemo  erit,  qui  quinqueDDalem 
a llviro  diriimms  intclKgero  volil  llvirum  et  quinquennalem  III.  Neque  aliter  iudico  do  Q»  Allio 
Rufo,  qui  Faterione  in  Piceno  apud  Oaiet.  Uinicis.  in  Annal.  Inal.  arcbaeolog.  ano.  1839  p.  60 
nominatur  Ileir  quinrj.  kerum.^  et  de  Sex.  Fulfennio  Salutare,  qui  Venafri  apud  MuraL  p.  816, 

7 dicitur  IJrir  q.  ier^  et  de  C.  Rgnatiu  Maro,  qui  apud  Lupul.  llin.  Venus,  p.  296  (Orell  n. 

2317)  dicitur  //r/r  qmtuj.  iternm.  Denique  tamquam  singularia  adnolu,  quod  in  titulo  Pom* 
peiano  apud  Orell.  n.  3833  C.  Ceius  appellatur  itib.  d.  r.  i.  n.  qtimq  , el  quod  HispelU  apud 
Orell.  n.  3170  el  3S66  C Malriniu*^  duumvir  iifnim  q.  q.  j.  d.,  quae  nisi  bonis  sana  auctori- 
bus uti  viderem,  vix  inducerem  animum  ut  vera  esse  crederem. 

Longus  fortasse  cuipiam  visus  sum,  qui  in  ipsa  llvirum  quinqueonaliura  appellaliono  ex- 
plicanda lanium  operae  ponendum  esse  putaverim;  sed  non  tis  solum  scnbimos,  qui  antiqui- 
tatem Pomanam  eoguoscere  volunl,  quod  $i  ageremus,  el  brevias,  quod  statuimus,  posuissemus 
et  paucioribus  exemplU  defuncti  essemus,  verum  etiam  iis,  qui  inscriptionibus  Laliois  operam 
dant,  consulere  copiiims.  Quapropter  faciendum  utique  videbatur  osse,  ut  el  ipsa  exemplo- 
rum copia  qnam  Inle  liaee  pateret  ratio  dciuonslraromus,  el  ad  iulelligeiulas  inultas  inscriptio* 

Des,  si  quid  possemus,  conferremus.  Nunc  peracta  omni  ea  quaestione,  quae  ad  exteroam 
quasi  quinqucnnalilatis  rationem  pertineU  ad  naturam  ac  vim  eius  illuslraodani  pergemus. 

Quo  quidem  loco  imprimis  illud  domoiistranduin  ost,  quod  supra  saepius  a nobis  eat 
positum,  censoriae  quinquennales  fuisse  potestatis.  Hoc  docet  primum  ipsum  nomen  qmktqum'- 
naiinrn,  quos  cum  npparcal  appellatos  esse  ex  quinquenniu,  si  verum  est,  quod  nemo  dubitat, 
omnes  magistratus  municipales  ad  urbanorum  magislratuum  similitudinem  esse  expressos,  opor- 
tet assimilalos  esse  uni  tllt  magistratui  Uoinatko,  qui  quinquennali  intervallo  iierel,  quem  ceoaoriae 
potestatis  fuisse  eonslat.  Itaque  quinquennales  et  censores  appellantur,  cuius  rei  supra  p.  80, 
tum  omnium  censorum  munieipaiitim  tuonuiuenta  coHicebamus,  exempla  allaia  sunt,  'et  ceu* 
soriae  potestatis  fuisse  dicuntur.  Ri  rei  documento  est  fragmentum  fastorum  municipalium 
Ostiensium  supra  p.  93  citatum,  in  quo  Ilviri  notantur  c.  r.  q.  i.  e.  rentoriae  potestatis  quin- 
quemtales.  Quue  iuterpreUlio  ue  quis  dubitet  quin  recta  sil,  item  est  iu  titulo  P.  Lucilii  Ga- 


— -Digitized  Go\ 


■.  «g 


malae  OsUensbi  apud  Hur.  p.  I3&,  I (Doaium  p.  40^  4;  God.  p.  70;  Ij  OrctIL  n.  3842). 
tituli  iuiUua  lecuodum  exemplum  PigbiaDuaa  eodicia  PighiaQi  BeroUoenMS  emendatum  sic  !•» 
gendum  eat:  P.  LuvUh  P,  yi  P.  n.  P.  pron.  GamaiM^  (pr)a^t),  socr.  Poik.  ^)|  aedili  dd, 
aOeeto  (g)raiu  decurioni,  (p)onti/icif  Jlvir  censoriae  poi,  guiaquennaL,  {Ue)m  camiiiUyu» 
Cio  euro(tor)i  pecuniae  puhlicae  c.vifpndac  et  adiribuendae  cel.  Quo  loco  cave  quod  tc* 
quHur  in  coinUiiM  facto,  referas  ad  Uuirum  censoriae  potestatis  guinguennalem,  cum  per* 
tiaesi  potius  ad  curatorem  pecuniae  publicar.  qui  cum  soleret  creari  deeuriooum  decreto,  tune 
extra  ordinem  comitiis  constllulus est  Quare  videlur  sane  fieri  potuisse,  ul  munus  quioquen* 
naiium  nominaretur  censura  nequo  hoc  nomine  damnare  velim  insoripUonem  Hispaleosem  apud 
Gnit  p,  380,  1 (Orell.  o.  380G),  in  qua  sic  esi:  L.  Caesio  L.  f aed.  Ihiro  PoUioni  censu 
ei  dammviratu  bene  et  e.  r.  p.  acto  anno.  Quam  inscriptionem  propter  alias  tamen  causas^ 
si  Don  fictam,  ai  male  descriptam  esse  iudico.  Certa  autem  illa  apud  Mur.  p.  7i2,  2 (Orell. 
n.  3897)  L.  Laberii  Optati,  qui  omotneniis  censoriis  honoratus  dicitur,  quae  si  fuerunt  in 
monieipiis,  necesse  est  fuerit  etiam  censura. 

I Do  tempore  autem  quinquennalitatis  municipalis  facilior  est  quaestio,  quam  censorum 
urbanoruin,  qui  nondum  salis  planum  factum  est,  utrum  per  quinquennium  magistratum  lenu* 
erint  >d  quod  Gtc.  de  Icg.  UI,  3 praecipit  ac  Zonaras  VII,  19  ab  initio  et  in  exitu  eius  honoris 
factum  esse  ait,  an  per  maximam  certe  libertatis  partem  annuo  spatio  et  semestri  (Liv,  IV, 
24,  et  LV,  33)  circumscripti  fuerint.  Nunquam  enim  quinquennales  plus  quam  annum  pole* 
sialem  suam  tenuerunt,  ni  mirer  magnopere,  Oliverium,  virum  doctum  et  diligentem,  eum  ex 
manifesto  exemplo  de  annuo  quinqueonalilatis  spatio  intetligerei  caque  de  re  propter  aliorum 
virorum  doctorum  errores  longam  disputationem  institueret,  buc  modo  potuisse  adduci,  ut  ali^ 
guando  annuam  fuisse  quinquennalitalem  existimaret  (Marmor.  Pisaurens.  p.  70).  Nec  de 
qnioquennatibas  modo  sic  iudico,  verum  etiam  de  eorum  oppidorum  censoribus,  quae  nondum 
accepta  civitate  Bomana  in  imperio  ilia  quidem  Bomano,  sed  suis  tamen  legibus  vivebant. 
Docet  id  censorum  Siculorum  ratio,  quam  Cicero  exposuit  io  Verr.  lib.  U e.  53  sqq.  Qui  cum 
per  totam  Siciliam  ex  consuetudine  omnium  potestatum  censoriarum  creari  solerent  quinto 
quoque  anno,  facium  est,  ul  quintus  ille  annus  censorius  incideret  in  praeturam  C>  Verris  et 
quidem  in  tertium  eius  annum,  qui  fuit  a.  Chr.  71.  Tum  Verres,  ul  ipse  aiebat,  ambitionis 
abolendae,  nl  Cicero,  praedandi  causa,  censores  non  comitiis  sotiUs  creandos  curavit,  sed  ipse 
delegit.  Censueraol  ii  censores  civitates  tributumque  imposuerant,  cum  successit  anno  70  L. 
Metellas,  qui  sublato  Verris  censu  veterem,  qui  snle  illum  fuerat,  observari  iussit.  Paucis 
haec  complectitur  Cicero  c.  56:  Quinio  guogue  anno  Sicilia  iota  censetur.  Erat  censa  prae^ 


1)  Sic  iam  recte ‘emendavit  Mario.  Inscr.  Alb.  p.  58.  ( 
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tertf  Ped»0O00'.  diMuit  cum  $e  jtrmeiuru  imeidimti^  cernua  deuma  eti.  ihctera  amma 

L^MeieUue  men^auum  tui  cemeuc  fieri  metati  eeuemres  diek  de  imiegrm  dki  creati  jacerer 
UUerea  Pedueaeamm.  aeueme  ubeervati  iuket.  Quibus  quid  potest  eise  eiplicattasY  Item- 

qiielquimjuonQaies  ootaes  obdus  fuisse  polestale  cioccnl  primuoi  fasii  muoicipafes  Campeoi  Bi 
Praeocstini  et  Ostienses  et  Nolani  cl  Casinates,  qiii  supra  citati  suoU  In  quibus  quoDiam  Bodem 
prorsus  ordioe^cadcfnquo  ratione,  quntfeliqui  mapisiratus,  quos  iwinuos  luisse  constat,  receU' 
sonUir,  nou  video,  quoatodu  soli  ultra  cum  aniiuiu,  (]uo  uomjnaoUjr,  polcsUiem  prolerre  po- 
tuerint. . Doimic  nianifostum  est  loetiinouium  lUuii  Pisaurensis  (apud  Oliver.  Mann.  Pisaur.  B. 
22^)  Abcicnat  UuJbiHue,  fUi  t%ntw  guiH^uennaliUjiis  Ptiinii  Aftri  tnariti  ciut  plcpc  arhcaa 
Pi»auren*ium  nb  merila  eorum  Matuam  posuit,  lluiits  tituU  verba  (jui  falsa  opinione  0C4;u* 
paU  ita  detorserant,  ut  aoouui  do  quinquennio  dictum  esse  statuerent)  eos  antis  refutavit  Oli- 
TBriiM.  Accadit  tituli  Sorani,  quem  Tb.  MommaeiL  io  BuUeU.  losL  orchaeotog.  ano.  1846  p.  46 
exhibet,  auctoritas,  conlioaotis  dacudonuru  decretum,  quod  factum  est  da  Ilvira  auiuquemnaU  m 
proximem  annum  faciendo.  Neque,  st  ipsam  rei  necessitalem  consideres,  longiore  spatio 
opus  fuisse  invenias  ad  civitates  ceosandas.  Nam  Romae  quia  et  plura  erant  censorum  mu- 
nera et  maior  civium  numerus,  facile  inialligo  6ari  non  potuisse,  ut  intra  anni  spatium  cogere- 
tur potestas  censoria,  at  in  oppidis  cl  Italiae  et  provinciarum  contra  rationem  aequitatis  vi. 
deri  debuit,  uosro  baoc  et  maximam  omnium  potaalalem  ultra  annuum  spatium  profeni. 

Quare  oum  annua  esset  quinqoennaKlas,  quinto  quoque  anno,  quod  ipsum  nomen  indi- 
cat, repclcbalur,  ut  quattuor,  qui  inleressenl  anni,  censoria  potestate  vacarent,  quintus  quisque 
censui  agendo  destinaretur.  Nec  intra  brevius  spaUnm  repetitam  osse  quiaqueonalitalem  oaleo- 
dit  fastorum  Praenestinorum  fragmentum,  quod  supra  allatum  est,  quo  cum  quinquennii  omni- 
no magistratus  conlineaolur,  ulUmo  eius  anno  ponuntur  quinquennales.  Nec  vero  cum  soleret 
inter  singulas  censuras  municipales  quinquennale  spatium  inlercedere,  necesse  erat,  non  magis 
quam  Boroae  optimis  liberae  reipublicae  temporibus  spatia  censurarum  accurate  observata  eaae 
scimus,  quae  oonstal  saepe  sex  vel  septciu  annorum  vel  amplius  fuisse.  Regebat  hanc  rem 
utilitas  publioa,  quae  si  poscere  videretur,  ut  propter  mutationem  aliquam  reipublicae  census 
vel  properaretur  vel  differretur,  plus  ea  valebat  quam  nimis  anxia  et  religiosa  legis  interpretatio. 
Non  possum  equidem  municipalium  censurarum  vei  ampliora  vel  brevia  spatia  inscripUoniun 
monumentis  domoDstrare  (nam  nuUa  ex  eo  genere  inveniri  arbitror},  sad  at  patet  res  par  ae 
at  in  coUegits,  de  quibus  boc  loco  non  dicatur,  potest  aliam  axamplU  confirmari.  Ac  tacita 
intelligo,  quomodo  ila  accidere  poluarU.  Velut  io  Sicilia  cum  L,  Metallua  anno  76  n-  Cbr.  quam 
oaosum  priore  anteoedanle  anno  C.  Verres  haberi  iusserat,  capiente  provincia  sustulisset  no- 
vumqne  insliluendum  curasset,  quis  putat  hunc  allcrum  Metelli  censum  non  quinquennium,  ut 
par  erat,  sed  quattuor  vel  Ires  modo  annos  voluisse?  praesertim  cum  Peducaeanum  censum 


■ 'itzcv  — 


iU 


ififte  CMoro  narrat,  si  muiii&WD  stataas,  per  sex  aaoea  serratun  eMe.  Sie  igiUir  vel  siindiCer 
fiebat,  ut  quiaquenaalitaLuin  spatia  variarantnr.  Qoadsi  quis  quiDqiMDalom  seaper  servatua. 
asse  statueret,  quooiaia  anoo  29  a*  Cbr.,  cum  Augustas  totius  iaiperii  censum  egit  eivitatumo 
que  ocaoiuin  status  correxit,  per  oainia  muiiicipia  ac  colooias  quinqueimales  fuisse  videri  supra 
p.  9fi  diximus,  afficeretur,  ul  eodem  ubique  anoo  quinqueooales  fuissent,  id  quod  nec  probabile  oee 
uUa  relioae  doceri  potest.  In  provinciis,  quibus  magistreUis  ftome  missi  cum  summo  imperio 
praeersot,  boo  fuit,  ut  uno  anoo  omnes  eivkates  censerentur  (asm  ile  io  Bithynia  factum  esse 
Trsiano  imperante  docent  Plinii  epistolae  lib.  X,  83  et  113  et  415);  st  inltslia,  cuius  civitates 
liberius  agebant,  quin  magna  in  eo  genere  varietas  fuerit  dubitari  non  debeu  Verumlamen 
sive  ipsorum  quinque  annomm  sive  brevius  vel  longius  spatium  quinquennalttatis  erat,  pror* 
sus  ad  sinuiitudioem  Romanarum  censuramin  appellabatur  butrum,  BIus  rei  in  mtmicipHs 
testis  est  coloniae  Aeouiaoeosis  insignis  inscriptio,  edita  a Guarinio  m SpeoQegio  Aecianensi 
p,  5 (unde  rettulit  Orell  n.  5020),  quam  hic  aflarendam  esse  putavi: 

Tl.  CLAVDIO 
TJ.  FIL.  TL  NEPOTI 
COR.  MAXUlOO 
UVIR.  QVINQ. 

QIC.  cvM.  Aaenar.  as  S 

TATIS.  A>a.  XX.  III.  CObON 
ASCIAIC.  UVXVS.  EDDIT 
IMPBTMTA.  EDITIONB.  AS.  lUP. 

A^TOXINO.  AVG.  PIO.  IX.  OVO 

IIOXORB.  lePVLTVS.  XBT  10 

CVIV8.  XATXB.  GBMlXtA  M.  PIL 
SABtXA  OS  HOXOBRM  BIV8  IX 
VIA  DTCBXTB  HCBDOXIAS 
TAIA  VILIA  PASSWM  K%  00  IX 
TftA  LVSmTS  nOXOBIS  BIVS  BB  15 

PBAB8BXTATA  PBCVXIA  STSAVtT. 

Hunc  Ti.  Claudium  Ifaximom,  adolesoenlem  nec  ignobilem  in  colonia  soa  et  locupletem,  appa* 
ret  cnm  gratificari  vellet  municipibus  suis,  etsi  non  erat  nec  magistratus  nec  decurio,  extra 
ordinem  munus  gladiatorium  edidisse  venia  impetrata  ab  imperatore.  Pro  qua  liberalilate  fa> 
ctus  quinquennalis  in  ipso  booore  defunctus  est  *).  Tum  mater  eius  Gemmia  Sabina,  nc  fitius 

1)  Cnum  igilor  gessit  honorem  quinquennaliUtis.  Quare  secesse  ulique  est  illud  quod  versui 
tertio  littera  minore  additum  esi  o,  quod  Guarinius  de  quaestore  InteUigit,  errore,  ipsius,  ot  puto,  Gua- 


Digitized  by  Google 


) 


gralia  honorem  accepisse  videretur,  interrogaUs  decurionibus,  quid  6eri  pottasimum  cupereut, 
pecuniam  dedit,  ex  qua  tria  milia  passuum  viae  Herdoneas  ducentis  sternerentur,  sed  ea  lege, 
ut  opus  iniro  lustrum  eius  quinquennalitatis  absolveretur.  (Quaeri  potest,  quam  ob  rem  Ge* 
ftiinia  hanc  legem  decurionibus  imposuoriL  Num  quia  verebatur,  ne  extrahendo  uUra  luatrum 
' opere  pecunia  in  alios  usus  erogaretur?  Non  arbitror,  sed  si  non  potestatem,  ai  honorem 
aliquem  cius  quinquennalis  fuisse  existimo,  cuius  esset  lustrum.  Simiiique  ratione  haud  scio 
an  componenda  sit  veterum  auctorum  dissensio,  quorum  alii  censuram  Bomae  in  duodeviginti 
mensium  spatium  coactam  esse,  alii  per  quinquennium  valuisse  dicunt.  Hoc  certe  video  Ap* 
ptum  Ciaudium  censorem  anu.  312  veteri  legi  Aemiliae,  qua  censoria  potestas  intra  eos  quos 
dixi  iines  coartabatur,  eam  ob  causam  non  paruisse,  polcstaleinquc  per  iustum  quinquennium 
retinuisse,  quia  sibi  ad  ea  quae  instituerat  opera  viae  Appiae  et  aquae  Appiae  in  urbem  du- 
cendae perticienda  longiore  spatio  opus  esse  diceret  (Ltv.  IX,  29  et  33  sqq.,  Fronlin.  dc  aquae» 
duct.  c.  5).  Quae  superbia  legumque  conleiuplio  etsi  |>oslea  provisum  est  ne  deouo  cxisleret 
iu  ipso  civitatis  censu  agendo,  qui  utique  undeviginti  mensibus  peragendus  erat,  concedendum 
tamen  erat  censoribus,  ut,  quae  suscepissent  maiora  opera  publica,  eliaiu  exacta  potestate, 
ipsi  exigerent  probarenUjUe.  Ac  sic  res  accidit  in  C.  Verre  praetore  urbano.  Cui  cum  anno 
74  Sconsulto  negotium  datum  esset,  quibus  de  sartis  lectis  cognitum  et  iudicalum  non  esset, 
uti  ipse  cum  P.  Coeliu  praetore  cognosceret  et  iudicarel,  aedem  Castoris  restituendam  locavit 
diemque  operi  dixit  Kal.  Decembres  eius  anni.  Quo  dic  quia  non  effectum  erat  opus,  proba- 
vit et  io  acceptum  rettulit  quadriennio  post,  cum  inierim  triennium  in  provincia  consumpsisset 
(Cio.  in  Verr.  lib.  !,  60  sqq  ).  Quae  si  Boniac  fiebant  (ac  fieri  sane  neeesse  erat},  et  Ae- 
clanensis  mulieris  legem  intelligemus  cl  mulla  similia  in  municipiis  ac  coloniis  accidisse  cre- 
demus. 

Haec  postquam  de  inlcrvalUs  censurarum  municipHlium  dicta  sunt,  faciendum  deinceps 
csl,  ul  de  ipsa  potestate  censoria  disputemus.  Ac  quoniam  supra  a nobis  censurae  Romanae 
tres  quasi  partes  constitutae  sunt,  quarum  prima  versatur  in  tribulo  imperando,  altera  in  po- 
pulo rite  per  classes  dividendo,  tertia  in  reditibus  publicis  curandis,  hic  eandem  rationem 
sequi  placet,  sed  ita,  ul  a populi  partibus  constituendis,  quod  in  municipiis  videtur  fuisse 
potissimum,  incipiamus. 

Populi  autem  in  municipiis  ac  coloniis  tres  omnino  aunl  partes,  quarum  prima  est  de- 


riaii,  ortum  sil.  Naro  ri  gessisset  etiam  quaesturam  Ti.  Claudius  (cl  iiiveuiuntur  Aeculani  quaestores, 
apud  Gnit  p.  Ifil.  3 (Lupul.  Itio.  Venus,  p.  105;  Guarin.  Aecul.  p.  110)  el  apud  Guariu.  Aeculan.  p. 
111),  certe  in  eu  honore  aedificassel  aliquid  tdque  in  hoc  tHulo  commemoraretur.  Neque  tunc  inteb 
Hgeretor,  quod  vs.  9 est  bi  Aeuer/,  quod  ad  quinqueonaUlatem  pertinere  apparet. 


Digitized  by  Google 


113 


curionum,  simillima  seoalorum  Romanorum,  allera  Auguslalium,  quorum  quasi  onlo  equestrem, 
ut  ila  dicam,  locum  habere  coepit,  quibus  partibus  qui  non  continentur,  in  plebeiis  numeran- 
tur. Quare  primum  quinquennalium  munus  erat  tegere  senatum.  Quod  nisi  colligi  posset  ex 
censorum  Romanorum  similitudine,  testaretur  celeberrima  inscriptio  Canusina,  edita  a FabreU. 
p.  598,  9 (Spon.  Miscell.  p.  380),  illustrata  a compluribus  <).  Cuius  initium  est  hoc;  L.  Ma* 
rio  Mojcimo  IT  L.  Roicio  Arliano  Cos.  M.  Antonius  Priscus  L.  Annias  Secundus  Ilviri 
ifuinquennaUs  nomina  decurionum  in  aere  incidenda  curaverunt.  Nihil  hoc  loco  dicitur 
nisi  curasse  Ilvtros  quinquennales  decurionum  nomina  in  aere  incidenda.  Sed  quis  eorum 
potestatem  hac  una.  exigua  sane  ac  vili,  cura,  quae  facile  cuivis  alii  mandari  possit,  contineri 
credalt  Non  igitur  curarunt  modo  nomina  incidenda,  sed  oliatn  confecerunt  indicem  illum  de- 
inde in  aere  incisum,  ncc  solum  confecerunt,  verum  etiam  constituerunt,  ut  non  tantum,  quo 
quisque  ordine  ac  loco  in  senatu  esset,  sed  etiam  ulnini  omnino  in  senatu  esset  necne  decer- 
nerent. Num  enim  minorem  fuisse  putabimus  quinquennalium,  quos  censorum  munere  fun- 
ctos esse  vidimus,  in  Italiae  celeranimve  provinciarum  civitatibus  potestatem,  quam  fuH  cen- 
sorum in  Bithyniae  civitatibus,  quos  inde  a quo  provincia  a Cn.  Pompeio  constituta  est,  us- 
que ad  Traiaoi  aetatem  potestatem  in  senatum  legendi  habuisse  docet  Plin.  HpisU  X,  63? 
Quare  omnibus  uti<jiio  quinquennalibus  munus  senatus  legendi  iniunclum  fuis.so  iudico  neque 
qiiemquam  in  senatum  potuisse  venire,  nisi  qui  ab  iis  lectus  esset  Sed  paulo  plenius  haec 
persequenda  es.se  video,  quod  cos  viros  doctos,  qui  recentissime  do  eadem  rc  scripserunt,  velat 
WaKerum  in  historia  iurisprud.  Roman.  (cd.  sec.  Vol.  1 p.  365),  et  Hegclium  in  historia  renimpu- 
blicarum  llatiac  Vol.  I p.  41,  aliter  sentire  inielligo.  Quorum  auctoritas  etsi  magna  videri  de- 
bet io  ea  ro,  quam  quasi  pro  patrimonio  quodam  suo  iureconsulti  tueri  solent,  faciendum  ta- 
men mihi  erat,  ul  hoc  loco  a me  repudiaretur.  Sic  enim  statuunt,  decuriones  sub  imperato- 
ribus ab  ipsis  decurionibus  creatos  esse,  vel,  ul  Romanorum  dicendi  usum  sequar,  cooptatos; 
nam  cooptati  dicuntur  Latine,  quicunque  ab  iis  quorum  collegae  Bunt  eliguntur,  quam  maxime 


1)  Ea  usus  etiaui  eslF.  C Saviguius  in  histor.  iur.  Rora.  med.  aev.  Toni.  I p.  6H  sqq.,  cum  de  muni- 
cipiorum magistratibus  et  decurionibus  imperatorum  tempore  disserebat.  Cuius  opiniones  tacere  per  lo- 
tum hunc  locum  maluimus  qii.im  refutare.  Quae  enim  ante  plus  quam  triginta  annos  disputavit,  ea 
him  vulgo  nota  ac  communia  sunt,  nec  nunc  ipse  omnia  tueri  volet.  Sed  unum  insignem 
errorem  noUbo,  vel  ut  intcUigaUir,  quam  facile  etiam  magni  et  iuro  celebrati  viri,  si  minus  attendant, 
decipi  possint.  Etenim  cum  inscriptio  .sic  apud  PabrelUum,  cuius  exemplo  solo  Savjgnius  usus  est, 
exhibeatur,  ut  tres  cius  partes  in  binis  paginis  scribantur,  quarta  in  binis  in-sequenlibus,  ille,  sive  quod 
notam  in  ima  pagina  scriptam  negligebat  nec  omnino  iiiTertebat,  sive  quod  etiam  conversa  pagina 
quod  inveniebat,  alius  inscriptionis  esse  putabat,  binis  prioribus  lotum  titulum  comprehendi  putabat, 
quare  factum  est,  nt  nec  numerum  omnium  decurionum  recte  efRceret  et  in  aliis  rebus  erraret. 
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coDSueludinem  ia  ^ccrdotucn  «c  pontificum  coUegiU  observatam  esso  constat.  Afferunt  autem 
flii,  quos  nominavi,  ut  hanc  cooptandorum  decurionam  consuetudinem,  quam  ipsi  nullis 
artioribus  temporis  finibus  circumscriptam  videntur  per  omnes  imperatores  usque  ad  Constan- 
tinum pertinere  velle,  demonstrent,  duos  locos.  Eorum  alter  ost  io  Dig.  L,  2 (de  decur.  et 
fil.  eorum},  6.  6,  petitus  ei:  Papiniani  lib.  1 responsorum:  Pripilrgiis  cestaniibus  cetrru  cch 
rum  causa  poiiar  habebitur  in  senieniiis  ferendis,  ijui  pluribus  eodem  tempore  sujfrogiis 
iure  decurionis  decorati  sunt.  Sed  et  qui  plures  liberos  habet,  in  suo  collegio  primus 
sententiam  rogatur,  ceterosque  honoris  ordine  praecellit.  Quo  loco  si  id  diceretur,  quod 
tUi  volunt,  quoniam  Papinianum  ab  Caracallo  occisum  esso  notum  est,  colligendum  certo  esset, 
quinquennales  Canusinos,  quos  supra  citavi,  qui,  quod  consules  docent,  anno  223  p.  Cfar.  i.  e. 
Alexandro  Severo  imperante  nomina  decurionum  io  aere  incidenda  curarunt,  nihil  praeter 
ipsam  incidendi  curam  babuisse,  vel,  si  plurimum  concedas,  scribendi,  antequam  inciderentur, 
iUquo  tota  f|uinquennidium  in  hoc  genere  potestas  concideret.  \am  si  decuriones  non  modo 
cooptantur,  sed  etiam  cz  suffragiorum  quo  quis  cooptatur  numero  locus  cius  in  curia  consti- 
luitur,  quid  quaeso  censori  praeter  meram  scribendi  curam  relinquitur?  .Nunc  aliud  longe  a 
Papiniano  dici  video.  Cuius  verbis  ai  ea,  quam  illi  putant,  sententia  sublidatur,  primum  que- 
rar, ICtum,  quod  minimo  docot,  pamm  accurate  dixisse.  Cur  onim  ail  qui  iure  decurionis 
decorati  sunt,  cum  deberet  qui  decurionatu  ornati  sunt?  Est  enim  sane,  quod  intersit  inter 
eum,  qui  iure  modo  decurionis  utatur  et  inter  eum  qui  vere  sit  decurio.  Illud  ius  decurionis 
suffragiis  decurionum  tribui  ail  Papinianus,  ipsum  decurionatum  tribui  non  ait.  Deindu  qui 
priorem  senlcntiae  partem  ad  decuriones  a decurionibus  cooptatos  refert,  necessc  •est  eodem 
referat  alteram,  in  qua  est  eum,  qui  plures  liberos  habeat,  io  sue  collegio  primum  interrogari 
acnUmtiam,  praesertim  cum  haec  prioribus  particula  et  sive  etiam  adiunganlur.  Ila(|ue  apud 
Golhofredum  collegium  video  iotelligi  decurionum.  Nec  dubito  quin  id  possit  dict  collegium, 
sed  rem  ipsam  non  inlelligo.  Quid?  qui  plurimos  liberos  habeat,  ei  hoc  datum  esse  putabi- 
mus, ut  reliquis  omnibus  decurionibus  in  sententia  dicenda  antecederet?  qua  re  fieri  poterat, 
ut,  qui  nullos  honore.s  gessisset  aut  nunquam  gesturus  esset,  anto  oos  dicei^et,  qui  summis 
honoribus  functi  essent.  Sic  igitur  statui  nequit.  Deoicpio  si  cooptarentur  decuriones,  vix  vi- 
deo potuisso  fieri,  ut  ullum  do  principatu  inter  decuriones  orcretur  certamen;  siquidem  non 
plures  uno  tempore,  sed  singuli  fero  videntur  debuisse  cooptari.  Alia  bis  liaud  difficile  pos- 
tum addere,  quibus  id  quod  illi  volunt  a Papiniano  non  dici  ostendam.  Sed  ut  veram  ohn 
sententiam  reperiam,  egrediar  ab  iure  decurionis,  quo  decurionum  .suffragiis  quosdam  deco- 
rari ail,  quod  est  illud  quidem  multiplex,  ut  vi^to  ornatiore  uti  liceat,  ut  spectare  proprio  loco, 
ut  interesse  epulis  publicis,  sed  hoc  loco,  quoniam  dc  sententiis  ferendis  agitur,  dici  debet  id, 
ul  sententiam  in  senatu  dicere  liceat.  Statuo  igitur  ct  Papinianum  ita  statuere  debent  iudicarc 
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ii,  qui  cum  accurate  dixisse  volunt,  duo  hominum  genora  fuisse  iu  municipiorum  curiis,  uouti 
eorum,  qui  proprie  esseut  decuriones,  alterum  eorum,  quibus  seclentiain  in  curia  dicoro  Hoe- 
rei.  Ex  quibus  si  alterum  hoc  genus  invenerimus,  quos  decurionum  suffragiis  fiori  dicat  Pa- 
pinianus apertum  erit.  Atque  hoc  loco,  quoniam  decurionum,  ul  ipsa  rei  natura  fert,  exigua 
admodum  apud  auctores  invenitur  memoria,  rursus  spectanda  erit  senatus  Romani  similitudo, 
in  quo  extremis  libertatis  temporibus  eos  video  ius  sententiae  in  senatu  dicendae  habuisse, 
qui  honoribus  functi  nondum  a censoribus  in  senatum  lecti  essent  Vide,  ut  unum  et  prae- 
stantissimum  de  ea  re  scriptorem  citem,  Frid.  nofmanni  librum  gormanice  scriptum:  2>rr  016« 
aif(^  6«iutt  gUT  3^U  btr  01(|iu6nf,  Qrrlis  1847  p.  ,75  sqq.  Nec  temere  hoc,  quod  in  scnalu  Ro- 
mano valebat,  a mo  ad  municipiorum  curias  transferri  ostendit  tabula  Heracleensis,  io  qua 
saepius  decuriones  ab  iis,  quibus  in  senatu  sententiam  dicere  licet,  disccmunlur.  Itaque  Pa- 
pinianum sic  iiitclifgemus,  si  inter  eos,  quibus  sententiam  inter  decuriones  ferre  licet,  certamen 
oriatur,  primum  tempus,  quo  quisque  honore  gesto  ius  sententiae  dicendae  acceperit,  spectan- 
dum esse,  deinde,  ex  iis,  qui* eodem  tempore  et  honorem  et  ius  seolentiae  acceperint,  prae- 
cedere cum,  qui  honorem  pluribus  decurionum  suffragiis  adeptus  sit.  Nam  magistratuum  co- 
mitia in  curiis  municipalibus  habita  esse  ei  constat  apud  omnes  ct  a nobis  ipsis  in  superiore 
disputatione,  (pia  fragmentum  fastorum  municipalium  Campanorum  illustravimus,  quazKlo  pri- 
mum fieri  coeptum  sit,  expositum  est  Simililerquc  intelligcndum,  ((uod  deinde  habet  Papinia- 
nus, cum,  qui  plures  Uberoe  babeat,  praecedere  in  collegio  suo  i.  c.  inter  eos,  quorum  col- 
lega fuerit,  quibusoum  bonorc  aliquo  gesto  ius  sententiae  io  senatu  dicendae  adeptus  sil.  Vere 
autem  si  rem  considerare  velis,  Papinianum  de  iis,  qui  non  sint  decuriones,  dicere  nccesse 
esae  inde  manifestum  est,  quod  inter  decuriones  ipsos  nulla  potest  de  loco  et  sententioe  di- 
cendae ordine  contentio  existere.  Nam  decurionum  nomina  in  albo  decurionum,  quod  dicitur, 
scripta  erant,  euodemque  ordinem  in  sententiis  dicendis  spectandum  esse,  qui  sil  in  albo, 
praocipit  Ulpianus  Dig.  L,  3 (de  albo  scribendo)  L 1 $.  1. 

Alter  locus,  propter  quem  decuriones  cooptati  esse  putantur,  aWallero  1.  I.  citatur  Fron- 
tonis Epist.  ad  amicos  lib.  U,  11.  Ibi  Fronto  Volumnii  alicuius  Sereni,  ex  coloniu  Halica  Con- 
cordia, causam  exponit,  qui  cum  (|uinque  et  quadraginta  annos  pro  decurione  se  gessisset, 
subito  propter  decurionis  dignitatem  male  usurpatam  accusatus  est  De  <]uo  sic  dicit:  Estne 
Uge  Onteordiensium  cautum  ^ ne  tjuU  tcriham  faxU^  niti  rum,  quem  decurionem  quoque 
recte  facere  possit  ? Fueruntne  omnes  et  sunt  ad  hoc  locorum , quibus  unquam  scriptus 
pubiicut  Concordiae  latus  esty  decuriones?  Factusne  est  Volumnius  decreto  ordinis  scr^a 
et  decuria?  Exponit  deinde,  quibus  decurionis  muneribus  Volumnius  functus  sit  Cuius  cau- 
sam qui  recto  consideraverit,  oibil  a Frontone  de  cooptatione  decurionum  dici  inlelligal.  Nam 
si  illis  verbis:  Factusne  est  Volumnius  decreto  ordinis  scriba  et  decurioy  hacc  subiccta 
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esset  seDteDlis,  facluiD  vere  esse  de  Volumnio  io  senatum  cooplando  decuriooum  decretum, 
quid  quaerebatur  amplius?  quid  io  dubitalionem  vocabatur?  Qui,  si  et  le^lima  erat  cooptatio 
et  decreto  deouriooum  cooptatus  erat,  eos,  qui  decuriooem  esse  oegareot,  ipso  decreto  citando 
facile  viocobat.  Nuoc  baoc  causam  esse  perspicio.  Lex  coloniae  erat,  ne  quis  scriba  publicus 
a decurionibus  eligeretur,  nisi  qui  posset  idem  6cri  decurio  i.  e.  qui  et  censum  decurionis 
baberet  et  eo  vitae  atque  originis  genere  esset,  quo  esse  deberent  decuriones,  unde  factum 
erat,  uU  qui  scribae  eligerentur  Concordiae,  iidem  decurionatu  ornarentur  coniunclaeque  pror- 
sus eae  dignitates  esse  viderentur.  Itaque  iudicaral  Volumnius,  qui  cum  scriba  factus  esset, 
quasi  iam  etiam  esset  decurio,  muneribus  decurionum  functus  erat,  sed  id  facere  neglexerat, 
quo  rite  decurionis  dignitatem  adipiscebatur,  ut  a quinquennalibus  in  senatum  legeretur.  Id- 
quo  ei  inimici,  cum  decurionem  esse  negabant,  exprobrabant.  Quare  hic  locus  tantum  abest, 
ut  ostendat  decuriones  factos  esse  decurionum  decretis,  ul  adeo  contra  eam  opinionein  esse 
videatur. 

Longe  rectius  illi,  qui  de  cooptatione  decurionum  cogitant,  ul  eam  in  nonnullis  civitati^ 
bos  valuisse  docerent,  uti  iis  poterant,  quaoQccro  inVerr.  lib.  U c.  49  sqq.  de  civitatibus  Sici- 
liae narrat,  quarum  leges  plurimis  io  rebus  Romanis  assirnUalas  esso  conslaL  Nam  in  illis 
decuriones  decurionum  suffragiis  cooptatos  osso  tradit.  Sed  primum  non  omnia,  quae  vq1u« 
erunt  tn  Graecis  Siciliae  civitatibus,  temere  debent  ad  municipia  ac  colonias  transferri,  deinde 
Cicero  ipse  illum  cooptandi  morem  a Romano  diversum  esse  videtur  significare,  cum  ait  c.  49 
— cognoscere  potuUtis,  tota  Sicilia  per  triennium  neminem  ulla  in  civitate  senatorem  fa- 
Cium  esse  gratis,  nenunem,  ut  leges  eorum  sunt,  suffragiis,  luminenx  nisi  istius  imperio 
fsut  litteris  atque  in  iis  omnibus  senatoribus  non  modo  suffragia  nulla  fuisse  cei.  Cur 
enim  adiiceret  Cicero  ita  eorum  leges  esse,  nisi  diversas  eas  esse  ab  iis,  quae  in  municipiis 
valerent,  significare  vellet? 

Haec  quae  exposita  sunt,  ut  nibil  de  ratione  decurionum  faciendorum  docent,  vel,  si 
quid  docent,  non  cooptatos  esso  ostendunt,  ita  non  pauca  sunt,  quibus  legendorum  ac  sup> 
plendorum  decurionum  ratio  demonstretur.  Ac  primo  loco  debet  poni  senatus  Romani  simili- 
tudo, quem  inde  a vetustissimis  temporibus  nunquam  Coastal  cooptatione,  sed  a censoribus 
esse  suppletum.  Deinde  dicendi  rationem  affero.  Nam  in  sacerdotum  et  ponlUicum  collegiis, 
in  quibus  proprie  valet  cooptatio,  fere  cooptandi  verbum  usurpari  videmus  {vide  Marin.  Act. 
fratr.  Arv.  p.  44  et  10),  al  idem  cum  nunquam  de  decurionibus  dicatur,  non  coopUrlos  esso 
apparet,  praesertim  cum  in  Siciliae  civitatibus,  quarum  decuriones  cooptabantur,  eo  uno  ma- 
xime verbo  sibi  utendum  esse  putaverit  Cicero.  Denique  apertum  est  tabulae  Heracleensis 
testimonium,  in  qua  vs.  0 sic  legitur : Quicunque  in  municipiis,  coloniis,  praefecturis,  foris, 
conmliabulis  civium  Romanorum  Ilvir  JllJvir  erunt  aliove  quo  nomine  magistratum  pote- 


siaienwe  gaffra^io  eorum , tfui  cuiutejue  municipii^  coloniae,  praefecturae^  Jori,  concUia- 
huH  erurU,  habebunt,  ne  <peU  eorum  in  eo  municipio,  colonia,  praefectura,  foro,  concilia- 
buio  cenatum  decuriones  conscriptosve  legito  neve  sublegito  nere  cooptato  neve  recitandoe 
aurato  nisi  in  demortui  dasnnatiee  locum  eiusque,  qui  confessus  erit  se  senatorem,  decurio- 
nem conscriptumre  ibi  hac  lege  esse  non  licere.  Hoc  capite  legis  luliae^  quam  ad  moros 
lotius  imperii  Romani  emendaodos  latam  esso  supra  demonslralum  est,  cum  caveatur,  ne,  quod 
per  bellorum  civilium  tempora  factum  erat,  curiae  municipiorum  aut  nimia  muHitudme  decu- 
rionum amplificentur  aut  turpitudine  dehonestentur,  primum  praecipitur,  ne  quis  6al  decurio 
praeter  certum  ac  lege  municipii  constitutum  numerum.  Cui  igitur  praecipitur,  ut  id  caveat? 
Si  a decurionibus  fierent  decuriones  ad  similem  rationem,  qua  magistratus  creabantur,  opor- 
tebat eadem  ratione  dici,  qua  deinde  in  tabula  Heracleensi  indo  a vs.  15  praecipitur,  ne  quis, 
quem  non  liceat  esse  magistratum,  magistratum  petat  aut  capiat  aut  gerat,  eique,  qui  adver- 
sus ea  fecerit,  poena  constituitur  Nunc  magistratus  vclanliir  quemquam  in  senatum  legere, 
quem  non  liceat  esse  decurionem,  nt  a magistratibus  prorsus  appareat  creatos  esse  decurio- 
nes. Deinde  ipsa  decurionum  electio  quattuor  verbis  definitur,  siquidem  est  legUo  neve  sub- 
legito neve  cooptato  neve  recitandos  curato,  quae  interpretibus  baud  paulum  difficultatis 
exhibuerunt.  In  quibus  qui  certam  aliquam  gradationem  invenire  volet,  et  frustra  laborabit  et 
ipsam  dicendi  rationem,  quae  in  universa  lego  est,  negligel.  In  qua  etsi  quod  vs.  16  est  ma- 
gistratum petito  neve  capito  neve  gerito,  ita  dictum  est,  ut  gradatio  appareat,  tamen  vs.  92 
legitur  senator  neve  decurio  neve  conscriptas  esto  neve  sententiam  dicito,  in  quibus  sena- 
toris et  decurionis  et  conscripti  nomine  eosdem  significari  homines  certissimum  est  eos- 
que  modo  re  diversos  esse,  qui  sentenliam  dicant  inter  decuriones  nec  sint  tamen  decuriones. 
Similiter  igitur  quattuor  illa  verba  legendi,  sublegendi,  cooptandi,  recitandi  ita  explicabimus, 
ut  nec  gradationem  nec  quattuor  diversa  genera  reperienda  esse  putemus.  Nam  certe  qui 
sublegitur  decurio,  idem  legitur  non  mimis  quam,  qui  sufficitur  consul,  recte  dicitur  fieri,  si- 
quidem sublegero  proprie  est  in  locum  demortuorum  tegere.  Vide  Drak.  ad  Liv.  XXUI,  23. 
Quare  si  unam  tri  novis  decurionibus  faciendis  fraudem  lex  lulia  tollere  vellet,  salis  erat  prae- 
cipere,  ne  quis  decurio  legeretur  neve  sublegeretur  nisi  in  locum  demortui  senatuvo  moti; 
nam  de  his  proprie  dicitur  et  legero  el  sublegero.  Sed  etiam  boc  impedire  volebat,  ne  ma 
gislralus,  qui  non  essent  decuriones,  gesto  magistratu,  nisi  locus  vacaret,  in  numerum  decurionum 
asciscerenl  i.  e.,  ne  quis  cooptaretur.  Nam  quoniam  decuriones  municipales,  sicut  senatores  Ro- 
mani, nihil  decernere  poterant  nisi  referente  aliquo  magistratu  (nam  hoc  ita  fuisse  et  ipsa  rei 
similitudo  docet  et  cokmiao  Pisanae  decretum  in  honorem  G.  Caesaris  facium  ct  decretum 
municipii  Augusti  Veieotis  apud  Orcll.  n.  4046),  prorsu.s  sufficiebat  magistratus  municipales 
impedire,  ne  quem  cooptarent  i.  e.  ne  quem  magistratum  reciperent,  ad  eandem  prorsus  ratio- 
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nem,  qua  m eadem  tabula  Heracleensi  vs.  20  qui  magUtralua  habeol  comiti»  rogandis  magi, 
stratibus,  euro,  qui  contra  legem  magistratus  facUis  sil.  ronuociare  velantur.  Atque  haec  duo, 
lectionem  ct  cooptationem  veterum  quasi  decurionum  lex  complecti  vellet,  eos,  qui  cum 
maximam  in  municipiis  potestatem  haberent,  quibus  quinqucnnalilas  sive  censorium  munus 
iniuDgebalur,  non  ipsos  decuriones  nominavit.  Quod  denique  quarto  loco  est  nere  reciUM^ 
dos  curaio,  rursus  proprium  est  censorum,  qui  ordinem  constituunt 

Hoc  quud  expositum  esi  capite  legis  Heracleensis  cum  constet  lectionem  docurionum 
municipalium  et  fuisse  ot  haberi  esse  solitam  a magistralibus,  quid  erit  quod  dubitemus,  quin 
a quinquennalibus  sit  habita?  .siquidem  et  censorium  eorum  fuisse  munus  intelleximus  et  ex 
vetere  more  Bomano  censoribus  cura  legendi  cenatus  iniuncla  erat  Nec  si  habuerunt  bano 
decurionum  legendorum  potestatem  Augusti  tempore  quinquennales,  video,  quid  invalescente 
imperatorum  imperio  aut  potuerit  aut  debuerit  mulari  Nam  in  Bithynia  quidem  quam  legem 
senatus  legendi  olim  dederat  Cn.  Pompeius  Magnus , eadem  Traiani  tempore  servata  est  Ao 
cum  Canusii  imperatore  Caracallo  decurionum  album  item  a quinquennaUbus  confici  consue* 
visse  constet,  sic  sUluendum  esse  intolUgiums,  per  tria  imperatorum  Romanorum  saecula,  dum 
ingravescente  caiamilalo  publica  univorsi  itoporit  forma  a Constantino  mulari  coepta  est,  quiii' 
quennalium  praecipuum  fuisse  munus  decurionum  legendorum. 

At  magna  fortasse  alicui  haec  videatur  fuisse  potestas,  eaque,  (piae  illis  temporibus  non 
amplkis  potuerit  uni  vel  duobus  hominibus  decurionum  sufiragio  factis  committi.  Quam  opinionem 
ul  minuamus,  <|uid  licuerit  quinquennalibus,  quid  non  Heuerit,  plenius  paulo  exponemus,  undo 
eam  potestatem  honorificam  magis  quam  gravem  fuisse  intclligemus. 

Ratio  autem  univorsa  legendi  senatus  haec  eadem,  quae  Romani  senatus,  erat,  ul  quin* 
qucnnales  cognitis  singulorum  causis  indicem  docurionum  conRcercnt  co  ordino  scriptum,  quo 
cuiusque  locum  ct  dignitatis  et  sententiae  dicendae  constituendum  esse  arbitrarentur.  Is  in* 
dex  in  senatu  recitabatur,  quo  si  quem  pratitrleratU ^ is  ordine  motus  erat,  deinde  in  aes 
incisus  publice  proponebatur.  Quarnm  rerum  documenta  in  Us,  quao  supra  exposuimus,  allata 
sunt,  solamque  praetereundi  consuetudinem  de  coniectura  a Romano  senatu  ad  curias  muni* 
cipales  transtulimus,  sed  iure,  ul  opinamur,  nostro;  nam  io  lania  urbis  aeternae  municipiorum* 
que  simihludine  vix  alia  poterit  cogitari  ratio,  qua  quinquennales  eos,  quos  non  liceret  esse  io 
senatu,  eiecerinl  ac  constat  oiecissc  ipsique,  (fuibus  id  do  causis  factum  esso  videatur,  infra 
explicabimus.  Item  illud,  quod  olioquin  in  tanta  et  auctorum  paucitate  ol  monumentorum  taci. 
tumilate  certorum  hominum  exemplis  demonstrari  non  potest,  pro  certo  tamen  pono,  cum  bini 
semper  essent  quinquennales,  neminem  neque  legi  neque  praeteriri  potuisse  decurionem  nisi  de 
ulrius(}ue  quinquennalis  sententia,  qua  in  re,  postquam  magistratu  functis  sententiam  in  senatu 

dicere  licuit,  magnam  eliciendi  ex  senatu  difficultatem  ceosoriaeque  potestatis  domiouUonem  po* 
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titam  fuisse  acute  demonstravit  hi  eo»  quem  supra  laudavimus»  Hbetlo  p.  72  Prid.  Hormannus. 
Sed  hoc  simiiiaque  quaedam,  ad  omnium  magistratuum  (>oteslatem  pertiocolia  dod  perseque* 
mnr.  Index  autem  Ille,  quem  diximus,  appellabatur  album  decurionum,  cuius  conficiendi  ralio- 
nem  si  exponemus,  salis  ipsa  quinquennalium  potestas  illustrabitur.  De  hcM:  igitur  albo  aic 
praecipit  Ulpianus  tib.  IU  de  officio  proconsulis  in  Dig.  L,  3-  Decuriones  in  albo  ita  scriptot 
rue  oportet f ut  lege  municipali  praecipitur y sed,  si  lex  cessat,  tunc  dignitates  erunt  tpe* 
ctandae,  ut  scribantur  eo  ordine,  tjtto  ffuisifue  eorum  maximo  honore  in  municipio  yun- 
cius  est:  puta  qui  duumviratum  gesserunt,  si  hic  honor  praecellat,  et  inter  duumvirales 
oniufuissimus  quisque  prior  it:  deinde  hi,  qui  secundo  post  duumviratum  honore  iu  repu- 
hlico  functi  sunt:  post  eos,  qui  tertio  et  deinceps:  mox  hi,  qui  nuUo  honore  funeti  sunt, 
prout  quisque  eorum  in  ordinem  venit.  In  sententiis  quoque  dicendis  idem  ordo  specian* 
dus  est,  quem  in  albo  scribendo  diximus.  Atque  idem  Ut]>iaous  lib.  II  Opinionum  Dig.  I.  Ki 
Iu  albo  decurionmn  in  municipio  nomina  ante  scribi  oportet  eorum,  qui  dignitates  prin- 
cipis indicio  consecuti  sunt,  postea  eorum,  qui  tantum  Ttutnicipalibus  honoribus  functi  sunt. 
Quae  Ulpiani  verba  consideranti  occurrit,  ipiani  vere  idem  ille,  (juera  modo  laudavi,  Hofmannus 
1.  1.  p.  104  exposuerit  magistratus,  dum  fungantur  munere,  iurc  sententiae  ferendae  discessio* 
ni$(|Uo  faciendae  caruisse  nec,  quamvis  in  .senatu  essent,  pro  senatoribus  esse  habitos.  Quod 
ai  Romano  in  senatu  valuit,  cum  item  in  curiis  municipiorum  valuisse  oporteat,  vide,  quam 
nusquam  UI|)iaDus  de  ias  dicat,  qui  fungantur  munere,  sed  semper  de  iis,  qui  functi  sint,  ut 
illos,  quorum  nomina  in  all)um  decurionum  |>rorsus  non  reciperentur,  no  fuisse  quidem  decurio* 
nes  manifestum  sit.  Cf.  supra  p.  117.  Ab  bis  igitur  magistratibus  prorsus  discedendum  est.  Hetiquos 
autem,  qui  in  senatu  sint, Ulpianus  omnino  secundum  legem  municipalem  in  albo  perscribendos  esse 
ait  i.  e.  non  secundum  aliquam  legem  a municipibus  ipsis  de  sua  republica  latam,  sed  secun- 
dum Illam,  quae  ab  eo,  cui  a senatu  populoque  Romano  permissum  erat,  constituta  erat,  quod 
genus  commiinioralur  in  tabula  FTeracleensi  vs.  85.  Ea  lex  municipalis  alia  erat  in  aliis  civita- 
tibus, ut  modo  inlelleclom  est  ex  Frontonis  loco  in  colonia  Concordia  ncmincni  licuisse  esse 
scribam  publicum,  quem  non  eundem  liceret  esse  decurionem,  ut  alii  in  aliis  civitatibus  erant 
magistratus,  vel,  si  non  alii,  tamen  aliter  appellati,  ut  multae  civitates  ex  duabus  vel  pluribus 
partibus  constabant,  quarum  aeipialitas  in  decurionibus  servanda  erat,  sed  in  plurimus  tamen 
et  maximis  rebus  eadem  apud  omnes;  cuius  rei  cum  alia  non  pauca,  tum  illa  tabula  Ilernclo* 
ensis  documento  est,  in  qua  extremd  singularum  civitatum  leges  ita  iubentur  mulari,  ul  cum 
universa  lulia  lege  consentiant.  Omnium  igitur  legum  municipalium,  si  ab  iis,  quae  ad  lectio* 
nem  senatus  non  pertineant,  discesseris,  haec  fero  reperio  fuisse  communia.  Primum  de  aetate 
decurionum  praescriptum  erat.  Qua  de  rc  cum  in  plurimis  civitatibus  iani  a veteribus  tempo- 
ribus lege  provisum  esset,  ut  aon.  96  a.  Chr.  cx  S.  C.  Oalcaiois  in  Sicilia  a Claudio  lex  daU 
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esi,  ne  <|aU  luiDor  IrigiDla  annis  natu  in  senalum  cooplarelur  (Cie.  in  Verr.  lib.  II  c.  49),  ut 
a Co.  Pompeio  ia  Bilbyniac  ci%'ita(tbus  eadem  triginta  annorum  aelas  praescripta  erat  (Plin. 
l^isU  X,  83),  in  omnibus  civium  Romononim  municipiis  aequaliter  constitutum  esi  lege  luHa, 
quae  io  tabula  Heracleensi  servata  est,  ubi  vs.  15.  sic  legitur;  Qtti  minor  annos  XXX  natat 
est  erit  ne  quU  eorum  post  K.  Januar.  secundas  in  municipio  coJonia  praefecturo  Ilrir, 
Illlcir.  neve  quem  alium  magistratum  petito  nere  capito  nete  gerito  nisi  qui  eorum  stU 
pendia  equo  in  legione  III  aut  pedestria  in  legione  VI.  fecerit^  quae  stipendia  in  castris 
inve  provincia  motorem  jtortem  sui  cuiusque  anni  fecerit  aut  bino  semestria,  quae  ei  pro 
singulis  annis  procedere  oporteat  aut  ei  raeaiio  rei  militaris  legibus  plebeivescito  expe 
foedere  erit,  quocirca  eum  invitum  merere  non  oporteat.  Minores  igitur  triginta  annis 
natu  prohibentur  magistratus  gerere  eam  ob  causam,  quod  quae  aolecedtl  aetas  mititiae  ob- 
noxia csl,  quam  (]ui  ante  trigesimum  aetatis  annum  absolvit,  el  licet  prius  bonores  petere. 
Nam  baec  stipendiorum  mereodoruui  ratio  si  abesset,  Augustum  etiam  minores  ad  honores 
admittendos  esse  iudicasse  boc  ostendit,  quod,  cum  in  Bithynia  lege  Pompeia  trigesimus  item 
aetatis  annus  praescriberetur,  ipso  edicto  ab  annis  duobus  ct  viginti  honores  capero  permisit 
(Plin. X,  83),  unde  sic  cum  voluisse  inlelligiinus,  ut,  qui  loctipleliores  essent,  si  honoribus  ge- 
rendis beneficia  in  civitatem  suam  conferre  vellent,  etiam  ante  legitimam  aetatem  inter  decu- 
riones asciscerentur»  Sed  mirum  tamen,  in  tabula  Heracleensi  nullum  decurionatus  annum 
detiniri,  nec  id  polesl  aut  casu  aliquo  accidisse  aut  magistratus  nomine  etiam  decurionatus 
comprehendi,  quia  ronUouo,  ubi,  quos  quaestus  viclQsque  genera  habere  non  debeant,  qui 
honores  gerere  velint,  nominalim  ascribitur,  eundem  non  licere  esse  senatorem  nec  decurio- 
nem nec  conscriptum  ncc  senteDtiam  in  senatu  dicere  (vs.  22.  Cf.  vs.  24  sqq.).  Quare  lego 
lulia,  quam  ann.  30  Augustus  exceutus  est,  nullus  decurionatus  annus  erat  praescriptus.  At 
non  multo  post  .\ugu$lus  ipse,  cum  multa  salubriter  de  senatu  Romano  praeciperet,  Romae 
senatoriam  aetatem  esse  iussit  annum  viccsinium  quintum.  Sic  certe  Maecenatem  Augusto 
suadentem  facit  Dio  Gass.  LII,  30,  cumque  ita  statuisse  ostendit,  quod  .'^aepius  deinde  senato- 
ria actas  commemoratur,  ut  apud  Tac.  Annal.  XV,  28  j lIlsU  IV,  42.  Cf.  Lips.  excurs.  n adTac. 
Annat,  lib.  IU,  29.  Eademquo  aetas  deinde  iransiala  ad  decuriones  municipales  vatuU  ad 
extremum,  ita  quidem  ul  omni  anni  trigesimi  mentione  abolita  eadem  aetas  el  ad  decuriona- 
tum el  ad  honores  adipiscendos  siidccisse  videatur.  Nam  in  Dig.  L,  4 (de  muneribus}  1»  8 
Ulpianus  sic  scribit:  Ad  rempublicam  administrandam  ante  vicesimum  quintum  annum  vel 
ad  munera,  quae  non  patrimonii  sunt,  rei  honores  admitti  minores  non  oportet:  denique 
nec  decuriones  creantur  vel  creati  sttjfrogiutn  m curia  ferunt.  Annus  autem  vicesinuss 
quintus  coeptus  pro  pleno  habetur,  hoc  enim  in  honoribus  favoris  causa  constitutum  est,  ut 
pro  plenis  inchoatos  accipieutms%  Cf.  ibid.  1.  14  ct  Dig.  L,  2 (de  decurionibus)  L 6 1 et 
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t 11.  Atque  haec  lU  lex  pronus  servata  esi;  nam  qui  haud  raro  commemoranUir  rcuBores 
annis  triginta  natu  decuriones,  ii  aiiud  el  peculiare  genus  constituunt,  de  quo  postea  disputa* 
bimus.  Deinde  quinquennalibus  in  legendis  decurionibus  spectandus  erat  census,  de  quo  cum 
iam  vetustis  temporibus  io  multis  oppidis  civitate  Romana  carentibus  (nam  de  municipio  ullo 
aut  colonia  non  magis  traditur  quam  de  senatu  urbis  Romae ) cautum  esset,  ul  in  Sicilia  (Cic, 
io  Verr.  lib.  U c.  49),  nec  tamen  io  tabula  Heradeeosi  quicquam  legatur,  ubi  Augustus  Romano* 
rum  senatorum  censum  primo  minorem,  tum  ampliorem  constituit  (Suet.  Oct.  c.  41;  Dio  Casa. 
LIV,  <7  el  26;  LV,  13),  non  dubitandum  csl,  quin  etiam  in  municipiis  praescriptum  sit,  sed 
oecesse  est  varie  pro  cuiusque  civitatis  amplitudine  atque  opulentia,  neo,  si  Plin.  Epist.  I,  19 
in  patria  sua  Comi  censum  senatorium  fuisse  scribit  centum  milium  Hs.,  eundem  io  omnibus 
dvitalibus  fuisse  potabimus.  Sed  eam  ipsam  ob  ren^  quia  alius  erat  in  alia  civitate,  neo  com* 
muni  lege  finiri  poterat  nec  usquam  commemoratur.  Hic  autem  census  ut  iis  videtur  fuisse 
neoe&sarius,  qui  legi  vellent  in  senatum,  ita  casu  aliquo  amissus  non  efficiebat,  ul  decuriona* 
tus  honor  amitteretur.  Commemoro  propter  Waller.  in  bislor.  iurisprud.  Roni.  Vol.  1 p.  341, 
qui  motos  esse  senatu  Romano  putat  eos,  qui  eum,  quem  antea  habuissent,  censum  senatorium 
amitterent,  male  ille  quidem  interpretans  Cic.  EpisL  XIII,  5,  ex  quo  loco  rectius  llofmannut 
in  libro  saepias  laudato  p.  172  neminem  propter  rei  familiaris  inopiam  senatu  motum  esse 
coUegil,  et  Tac.  Annal.  II,  4S,  ubi  quidam  propter  opes  flagitiose  dissipatas,  et  Tao.  Annal. 
XU,  52,  ubi  propter  impudentiam  narrantur  esse  ab  imperatore  etecU.  Dio  autem  Cassius 
LX,  11,  cum  Claudium  nonnullis  narrat,  qui  ob  rei  familiaris  angustias  senatoriam  dignitatem 
tueri  non  posseat,  remisisse,  ut  excusarentur,  aperte  eiici  non  potuisse  significat  Atque  01u- 
stre  prorsas  in  hoc  genere  est  M.  Hortensii  IlorUli  exemplum,  accurate  a Tacito  expositum 
Annat.  11,  37.  SlmiHterque  in  municipiis  perpetuum  esse  decurionis  et  honorem  el  nomen  nec 
aptum  ex  censu  demonstrat  Divorum  fratrum  rescriptum  in  Dig.  L,,  4 (de  muneribus)  l ). 
(X.  Iit  de  decur.  I.  S.  Veram  hac  re,  quae  minus  ad  propositum  nostrum  pertinet,  praeter* 
missa  redeo  ad  cautiones  quinquennalibus  adbibendas.  £x  quibus  tertia  erat  haec,  ne  turpem 
quaeatuffl  vitae  exercerei,  qoi  decurio  legi  vellet  Nam  Romae  cum  vetus  lex  fUisset  Claudia, 
ne  quis  senator  quive  senatoris  pater  fubset,  quaestum  ullum  faciat  (Uv.  XXI,  63),  postea 
certe  de  patre  et  haud  scio  an  etiam  de  ipso,  antequam  senator  factus  est,  remissuro  est  (Cic. 
m Verr.  V,  18),  dummodo  ne,  dum  aliquem  quaestum  facH,  senator  fiorel:  in  municipiis  quod 
Cicero  in  Verr.  lib.  II,  49  apud  Halesinos  In  Sicilia  aliquando  lege  cautum  essa  scribit,  qui 
praeconium  vel  similem  turpem  quaestum  fecisset,  ne  is  unquam  ia  decuriones  adlegerelor, id 
ita  mitigatum  est  in  tabula  Heracleensi,  qui  praeconium,  desigoalioDcm  libHinamve  faciat,  dum 
quid  eorum  faciat,  ne  adlegatur.  Nec  censeo  boc  postea  amplius  lenituro;  siquidem  Callislra- 
tam  ia  Dig.  L,  2 (de  decurionibus)  I.  12  praecipere  video,  ne  cibariorum  negotiatores,  nisi  m 
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mag^  hominum  idonoorum  pauciUia,  ad  honores  admiUanlur;  inhonestum  enim  esse  perso- 
nas, flagellorum  ictibus  subiecUa,  in  ordinem  rec^i.  Denique,  elai  nihil  eiusmodi  in  tabuit 
Heracleensi  commemoratur,  commune  prorsus  omnium  erat  municipiorum,  ui  libertini  ex  de- 
curionibus excluderentur,  ipsumque  illius  legis  silentium  videtur  demonstrare,  veteribus  Ha 
legibus  fuisse  constitutum;  neo  Cicero  in  Verr.  Jib.  U,  49,  cum  in  Sicularum  clviiatum  senati- 
bus constituendis  a Verre  el  aetatem  et  censum  et  vitae  genus  et  cetera,  quae  in  decurione 
esse  oporteret,  neglecta  esse  scribit,  quicquam  de  libertinis  admissis  narrat.  Atque  in  Roma- 
num quidem  senatum  antiquitus  non  recipiebantur  nisi  ingenuorum  hominum  flhi,  idque  ab 
opUmo quoque  censore  servabatur;  quare  cum  per  bellorum  civilium  discordias  libertinorum  filii 
irrepserant,  ut  respublica  convaluit,  expulsi  sunt  et  ab  Sulla  et  ab  Augusto,  senatum  a dictatore  Cae- 
sare et  a Itiviris  magna  pessimorum  hominum  multitudine  refertum  purgante.  At  in  muniei* 
piis  ingenui  omnes,  etiam  qui  liberiinis  bominibus  nati  essent,  admittebantur,  libertini  vero 
ipsi  arcebantur  idque  severius  sancitum  lege  Visellia,  quae  aon.  24  p.  Cbr.  lata  esse  potatur 
(lusU  Cod.  IX,  21  (ad  legem  Visell.)  l.  unie.),  itaque  in  inscriptionibus  nunquam  invenitur 
hbertini  generis  homo,  qui  bonoros  municipales  gessisse  dicatur  aut  in  decurionibus  fuisae, 
vel,  sicubi  inveniri  videatur,  baud  dubium  id  indicium  est,  aut  corruptum  aut  ementitum  eaae 
titulum.  Ot  inscriplionem  coloniae  Hispanicae  Astigitanao  apudMur.  p.  H02.  3 (p.  <029, 6),  ex 
schedis  Faraesiis  petitam,  prorsus  iudico  emeolilam  esse  conficlaraque  ex  iis,  quae  sunt  apud 
Grut.  p.  <,  5 et  p.  <01,  8,  cum  alias  ob  causas,  Ium  maxime  propterea,  quod  bomioi  libertino 
honores  municipales  tribuuntur.  Nec  magis  dubito,  quin  et  in  titulo  Noviodunensi  apud  Orali, 
n.  258,  ubi  idem  videatur  fieri,  probanda  sit  Ilageobuchii  coniaclura,  liberUoum  duabus  litteris 
mutandis  lollcnlis,  el  in  TauHncnsi  apud  Mafl.  Mus.  Ver.  p.  214,  3 errore  vel  eius,  qui  lapi- 
dem descripsit,  vel  typolhctac  legatur  r.  Livrrs.  p.  L.  axcia.  iivia.  q[viiiq|  pro  e.  cuius  homi- 
nis avum,  qui  ibidem  appelletur  Vlvir  Augustalis,  etsi  concedo  fuisse  UberUni  generis,  iam  pa- 
trem video  fuisse  ingenuum.  Al  filii  libertinorum  admittuntur  et  ad  honores  cl  ad  decuriona- 
tum, ut  Polae  Menophili  Auguatorum  liberti  ac  procuratoris  filius  M.  Aurelius  Menophiius  fit 
aedilis  apud  Grut.  p.  283.  7,  ut  Beneventi  apud  de  Vitam  loscr.  Benev.  p.  12,  8 L.  Lollius  L. 
r.  Suavis  appellatur  aedilU^  at  paler  eius  L.  Lollius  Orio  AugmstalU  (JtaudiaUt^  qui  quin  liber- 
tinus  fuerit,  non  potest  esse  dubium.  Ut  autem  in  hac  re  decurionum  municipalium  dignitas 
inferior  habebatur  senatoribus  Romanis,  ita  illud  quoque  observandum,  oum  lege  Papia  Pop- 
paea ii  modo,  qui  senatorii  ordinis  essent,  velarentur  uxores  libertinas  ducere,  licuisse  id  de- 
curionibus municipiorum,  unde,  ut  iioum  exemplum  afferam,  rectissime  se  habet,  quod  apud 
GruL  p.  343,  2 Augustae  Taurinorum  decurio  appellatur  coniux  libertinae. 

Atque  haec  quidem,  quae  exposUa  sunt,  celeraque,  quae  cuiusque  civitatis  erant  pro- 
pria, observantes  oportebat  quinquennales  decurionum  lectionem  instituere;  sin  negligebant, 


423 


muunie  tanta  eoram  erat  potestas,  at,  qnos  legissent,  ii  rite  decuriones  facti  esse  viderentur. 
Nam  in  Dig.  L,  ^ (de  decurkMiibus)  40  esi:  Herennius  Modestinus  respondit^  sola  per- 
seripeiane  minime  deeurioaem  foetum^  qui  fenuufifm  legem  decurio  ereaius  non  eii.  Qna 
qaidem  maxime  in  re  quod  ioler  veteres  liberae  reipublicae  censores  et  inter  hos  quinquen- 
nalet  ioteroedil,  positum  esL  Ulis  licebat,  prout  reipubKoae  utile  esse  iudicabant,  vel  legere 
in  senatum  vel  eiicero,  ipsaque  eorum  potestas  ita  erat  instituta,  ut  essent,  qui  et,  quae  legi' 
boa  puniri  nequirent,  corrigerent  et  quae  contra  leges,  sed  eadem  e repuUica  essent,  lauda* 
rent:  hi  legibus  obstricti  nec  ulla  Ubere  iudieandi  facullale  relicta,  quae  praescripta  erant,  exe* 
quebaotur.  Nam  etiam  in  eiiciendis  decurionibus  non  amplius  mores  hominum  viiaeque  con* 
sueludinem  sequebantur,  de  quibus  qui  iudicare  vult,  eum  nullis  legibus  teneri  oportet,  $cd 
legas,  in  quibus  cum  siogillatim  perscriptum  esset,  quos  liceret  esse  decuriones,  si  qui  contra 
eas  irrepserant,  ii  movendi  orant  curia.  Id  cum  ex  universa  illoruni  temporum  natura  intelti> 
gaiur,  tum  in  hoc  genere  demonstrator  epistola  Ptinii  libr  X,  115,  qui  interrogatus  a censori* 
bus  civitatum  Bithyniae,  num  quidam  decuriones,  utpote  contra  leges  facti,  eiicieodi  essent, 
ipse,  ne  quid  contra  leges  peccaret,  imperatorem  Traianum  consulendum  esse  putavit  Sio 
oircumsoriplis  quinquennalibus  vetus  illa  censoria  severitas  ac  disciplina  fieri  non  poterat  quin 
periret 

Sed  ut  decurionum  legendorum  ratio  etiam  accuratius  cognoscatur,  genera  ipsa  eorum, 
quae  illo  tempore  cum  legendus  erat  senatus  quinquennales  inveniebant,  exponam,  eaque  in 
re  album  illud  Canusinum,  quod  supra  citatum  est,  sequar.  Tria  igitur  omnino  palet  fuisse 
genera,  unum  eorum,  qui  superiore  lustro  lecti  certum  locum  in  curia  oblinebant  neque  eiici 
poterant  nisi  certis  tusUsque  de  causis,  alterum  eorum,  qui,  quia  ioterim  honores  gesserant, 
ius  seotentiae  in  senatu  dicendae  certamque  adIecUonis  spem  habebant,  tertiom  denique  eorum, 
qui  vere  adiegi  poterant.  In  duobus  illis  generibus  exigua  erat  quinquennalium  potestas  et 
angustis  finibus  descripta,  in  hoc  lege  Uberior,  sed  ipsa  rei  natura  et  quia  delectus  hominum 
non  magnus  erat,  coartata,  quemadmodum  infra  dicemus.  Nam  hoc,  in  quo  plurimum  poto- 
raoi  quinquennales,  hominum  genus  totum  ex  iis  fuisse  compositum,  qui  nondum  ullos  honores 
gesaisseDt,  res  ipsa  declarat,  lam  in  albo  Canusino  primo  loco  leguntur  patroni  clarissimi 
qui,  si  eum,  cuius  nomen  erasum  est,  comprobnidas,  numero  sunt  triginta  unus,  et  pa- 
troni equites  Romaniy  numero  octo,  prorsus  ad  praeceptum  illud  Ulpiani,  quod  supra  allatum 
est,  qui  eos,  qui  principis  iudicio  dignitates  adepti  sint,  ante  eos  collocari  iubet  io  albo,  qui 
municipales  solum  honores  gesserint  Nam  clarissimi  viri  vocantur,  qui  senatores  Bomaoi  sunt 
Romaeque  honores  gesserunt,  equites  Bomaoi  aul  procuratores  praefectique  Caesarum  aut  homines 
locupletes,  qui  beneficiis  civiuiem  aflecerant  Io  quibus  memorabile  e.st  quod  qui  duo  extremo  loco 
inter  clarissioMS  viros  ponantur,  Bl.  Statius  Longious  et  M.  Valerius  Turbo,  filii  suol,  illeULStatiiLon* 
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hic  L.  Vakrii  Tarbonis,  qui  itetn  iutar  palrumM  olarissimoi  riros,  Md  priore  loco,  oob- 
momorantur.  Nam  patronos  constat  ex  plurimis  inaoriptioaibus  et  ex  veterum  temporum  con- 
suetudine , non  singulos  homines  esse  factos,  sed  totas  gentes,  in  quibas  hereditate  quadam 
patrocinium  civitatum  a patribus  ad  filios  traderetur.  Itaque  ex  his  patronis  multos  eiosdera 
Dominis  esse  vMao,  qui  pro  fralribas  babeodi  sunt.  Quo  aolera  ordine  in  bis  penctibendia 
quinquennales  usi  sint,  etsi  incertum  videri  potest,  tamen  dou  tam  tempus,  quo  quioquo  potro- 
Dus  a decurionibus  creatus  est,  quam  qna  quisque  fuerit  inter  ipsos  patronos  dignitale  et  res- 
publicae honoribus  insignis,  spectatum  esse  iudico.  Siquidem  et  iuvenes  illos  duos,  qiii  ultina 
nomiDontur,  minima  dignitate  fuisse  probabile  esi,  et  qui  princeps  patronorum  oollooaliv,  eum 
summa  dignitate  fuisse  vMeo.  Vix  enim  dubium,  quin  recte  Borghes.  in  Dioro.  Aread.  ano. 
4824,  2 p.  80  statuerit  esse  eundem,  qui  ioveoialur  apud  Grui.  p.  32,  4 at  313,  t,  cos.  II  ann. 
224,  viram  et  ab  illuslribas  maioribus  oriimdum,  ai  recte  putetor  deeeeodere  ab  illo  Claudio 
lolieoo,  qut  cat  apud  Tac.  Hiat.  111,  57,  ao  fiHus  easo  Claudii  loliaot  NauceHti,  coi  «cribit  ^uto 
Epist.  ad  amicos  I,  3,  et  clarissimi  viri,  cos.  aufiecti  enn.  237  (Gapitol.  viUBalb.  c.  17)  paler. 
Ifunicipalea  vero  bonores  ex  his  omnibus  patronis  duos  modo  intelligimos  edminietresao  equites 
Romanos  T.  Aelios  Rufum  et  Flavianum,  quos  priore  lustro  qumqueooeliletem  gessisse  ex  eo 
certum  est,  quod  paulo  post  eorum  nomina  inter  quinquennalidos  repetunlur,  et  quidem  pro> 
ximo  loco  anto  bos,  qui  hoc  lustrum  condiderunt  ei  boc  ellMam  perscripeenint,  quinquennales. 

Nimirum  post  petrones  recensentur,  qui  iam  vero  decurtones  oomioeri  possunt,  quorum 
sunt  duo  genera,  unum  eorum,  qui  honores  io  colonia  gesserant,  altenun  eorum,  qui  nulKs 
honoribus  functi  decuriones  modo  erant.  Atque  iBonim  quidem  honoribus  munidpalibus  fun- 
clonim  antequam  eas  classes,  quae  io  albo  constituuntur,  perlustremus,  duas  res  obaervabimttB. 
Prima  est  haec,  quam  iam  supra  attigimus,  cum  in  Papiuiani  loco  explicando  da  iis,  qui  UM 
aentenliae  in  senatu  dicondao  haberent,  «lisputabamus.  Quid  enim  esse  oansomus,  quod  in 
hoc  decurionum  albo  nusquam  roagistralus  ipsi  commemorantor,  sed  modo,  qui  magislratibas 
fdncU  sunt?  Cum  enim  non  essent  decoriones,  nisi  qui  in  albo  scripti  essent,  al>am  autem 
per  singula  quinquennia  scriberetur,  ubi  sunt  qui  inleriecio  quadriennio  honores  gasaerunl? 
Quibus  ius  sententiae  io  decurionibus  dicendae  fuisse  p.  118  demonstravi,  decuriones  non  fuisse 
video,  nisi  tam  ante  honores  susceptos  tn  curiis  fuissent.  Nam  qoioU  anni,  quo  censura  babila 
est,  magistratus  quinquennales,  quoniam  exitu  potestatis  album  redtarunt  proposueniolque, 
statim  in  senatum  adiegebant  ac  .suo  4{uemqiie  loco  scribebant.  Documento  est,  quod  qui  at* 
bum  Canusinum  perscripserunt,  M.  Antonius  Priscus  h.  Aoidos  Secundus  Hviri  quinquennales, 
sua  ipsorum  nomina  in  classe  quinquennaliciorum  ultimis  duobu.s  locis  posuerunt,  unde  ioteUi- 
gendum  est,  etiam  inter  quaestoricios  ct  aedilicios  inveniri,  qui  ipso  illo  anno  223  quaesturam 
et  aedilitatem  gesserant.  Neque  eum  morem  municipiorum  proprium  fuisse  ludioo,  sed  vete* 
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fjbis  temporibus  in  ipso  Bnmeno  seostu  «sorpstum.  Cnton,  sed  apertum  exemphim  afferam 
censorum  ann.  414  a.  Chr.,  Q.  Fulvii  nacei  et  A.  Postumii  Albini,  a quibus  Liv,  XU,  SI  sa- 
nata motam  esse  soribit  L.  CorneUam  Soipionem  praetorem,  cubu  tam  iater  clvet  et  pere- 
grlaoe  {ariedletio  eeeet.  Alterum  eti,  ut  dioaums  de  iis  qui  aJJecli  sppelUntur.  Bos  Paul. 
Diae,  in  eieerpt.  Pesti  p.  7 ed.  MUll.  dictos  esse  ait  aptut  HmnmtM,  fmi  propter  iaapUm  ex 
et/eeetri  ordine  in  eenaterum  tunf  namero  adeampti.  Kam  patret  dicuntor,  ^ui  eunt  pa- 
tricii generit,  coneeripti  qtu  ia  Mnata  taat  tcHptit  annotati.  Quae  quam  noo  dilncide  di- 
cta sint,  apparet;  sed  item  manifestum  eos  dici  adlectos,  qui  supra  iuatam  numerum  adiician- 
tar.  LegunUir  omnes  senatores,  eum  a censore  nominalim  recitantur;  sublegitur,  qni  in  cer- 
tum aliquem  locum  legitur,  adiegitar,  ouius  nomen  extremo  loco  ponitur.  Itaque  in  histaria 
Bornua  proprie  adlecti  esse  dicuntur,  qui  senatus  explendi  cauta  ex  aliis  ordinibus  adiecli 
anni,  ut  Appius  Caecus  censor  libertinomm  filios  in  seostum  adlegiue  dicitar  apud  Suet. 
Glaud.  c.  24,  ut  Vespasianus  senatum  supplevit  konettiuimo  quoque  Jtalicorum  ac  provin- 
cialium odleeto  (Suet.  Vesp.  9).  Veteribus  id  temporibus  post  magnes  calamitates  ex  lege 
Bari  solebat,  ut  post  cladem  Cannensem  a dictatore  ob  eam  ipsam  rem  dicto  (Liv.  XXDI,  23a 
postea  imperatoribus  parmissom,  qui  quotquot  vellent  in  senatum  legerent:  ac  si  quem  adie- 
gebant,  ei  simul  locum,  quo  et  sederet  et  sententiam  diceret,  assignabant  paulatimque  adeo 
fleri  consuerat,  ut  qui  inferiore  loco  in  senatu  essent,  ab  imperatoribus  io  superiorem  trans- 
lati adiecli  appellarentur  inter  eos,  inter  quos  sententiae  dicendae  ius  accepissent.  Itaque  multi 
saepe  et  apud  scriptores  et  in  inscriptionibus  dicantur  adiecli  inter  quaestorios,  inter  aedilicios, 
inter  praetorios,  inter  consulares,  quod  quibus  contigerat,  ii  eadem  prorsus  dignitate  iisdem- 
qne  insignibus  alebantur,  quibus  qui  vere  eos  honores  gesserant  >).  Cuius  rei  imitaliouom 
ad  colonias  et  municipia  propagatam  esse  nemo  erit  qui  miretur.  Quamquam  in  his  nec  orat 
quisquam,  qni  pari  atque  imperator  potestate  praeditus  leges,  si  placeret,  'mutaret,  et  certus 
cuiusque  civitatis  lege  decurionum  definitus  erat  numerus.  Multae  id  res  demonstrant.  Cum 
enim  post  beUa  otvilia  Bomanus  senatus  ab  Augusto  purgatus  ad  iusium  mumerum  redigeretur, 
idem  in  municipiis  esse  actam  docet  ipsius  tabulae  Heracleensis,  qui  supra  allatus  est  locus, 
quo  nisi  in  demortui  motive  senatu  looum  quisquam  vetatur  adlegi ; nam  illuc  quoque  turpissi- 
mceum  hominum  multitudo  irrepserat.  Tum  ipsum  decurionum  nomen,  qui  in  quibusdam  ci- 
vitatibus oeniumviri  appellantur,  finiti  numeri  haud  obscurum  indioium  est  itemque  Canusii 
certum  fuisse  numerum  infra  inlelhgelur.  Sed,  quia  aut  ambitiosorum  hominum  multitudo 
superfluebat  nec  iuslo  locorum  numero  expleri  poterat  aut  civitates  ipsae  hominum  locupletum 


i)  Vide  quae  0.1  de  re  disputavimus  in  quaestione  nostra  de  honorum  gradibus  snb  imperato- 
ribus in  Museo  Rhenano  ann.  IMS  p.  SdR  aqq. 
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muDificenlia»  allicere  cupiebaal,  romiUcbaUir  ab  imperatore,  quod  alioquio  vix  incommodam 
esse  poterat,  ut  numenis  ille  certua  decurionum  augeretur*  VeJut  Bithyniae  civitatibus  quibus* 
dim  ab  imperatore  Traiano  permissum  esse  narrat  Piin.£pUt.  X,  M3  ntper  UgUinuun 
nun  adiiverc  senatores,  lique  supra  legitimum  numerum  adiecli  appellati  sunt  adtecii.  In 
quibus  ipsis  rursus  gradus  sunt  servati,  ut  alii  inter  quaestorios,  alii  inter  aedilicios,  alii  inter  livi- 
raies,  alii  inter  quinquenoale»,  alii  denique  inter  decuriones,  i*  e.  inter  eos,  qui  nullos  honores 
gessissent,  adlegerenlur.  Cuius  generis,  quoniam  minus  nola  ros  ost,  pauca  exempla  atfereoda 
sunt.  In  inscriptione  Cumana,  quae  nunc  Neapoli  extal,  apud  GruL  p.  484,  b (Orell.  n.  2683; 
Gervas.  Observat,  de  nonnullis  inscripl.  Neapolitanis,  Neapol.  anu.  1842,  p.  tS)  A.  Veraliua 
Severianus,  eques  Romamu,  dicitur  adlecttu  ix.  oaoia.  oicvaiOH.  Qui  cum  propter  sacerdo* 
tium  Cacninense,  cuius  onera  susceperat,  ab  honoribus  et  muneribus  patriae  excusaretur,  ultro 
se  obtulit  et  inter  decuriones  relatus  supra  iuslum  numerum  aedilitate  deinde  ac  llviraUi  fun* 
cius  est.  Osiien&is  inscriptio  supra  p.  109  a nobis  allata  est  P.  Lucilii  Gamalae,  qui  vocatur 
aedUis,  dd.  alUctu*  gratis  dseurhf  Jlvir  quin^uennaliSt  quem  item  supra  iustum  decurionum 
Dumenmi,  cum  cogi  non  posset,  et  quidem  propter  munibcenliam  gratis  adloclum  esse  boo 
documento  ost,  quod  gosla  demum  aedilitate  receptus  est  Similis  est  causa  Pompeiani  iJlms 
hominis,  N.  PopiJii  CeUiiii  apud  Donat  p.  486,  13  (Orell.  a.  3746),  qui  cum  templum  Isidia 
pecunia  sua  restituisset,  quamquam  erat  annorum  sex,  ob  hanc  liberalitaiem  a decurionibus 
gratis  in  ordinem  adlectas  esse  dicitur.  Puteolis  apud  Mur.  p.  469,  4 (Orell.  o.  42i9)  M.  Ne* 
monius  Eut)cbianus,  equo  publico  honoratus  ab  imperatore  Antonino  Pio,  appellatur  adUctus 
in  ordinem  decurionum  I*uteolanorum  oediliSj  quae  cum  dupliciter  possint  intclligi,  ut  aufc 
primum  decurio  adicctus,  deinde  aedilis  factus  esse  existimetur,  aul  aedilicio  loco  inter  dcca* 
rioQcs  adieclus  esso  putetur,  illud  mihi  propter  ea  quae  modo  allata  sunt  exempla  videtur  esse 
probabilius.  Itemque  Puteolis  apud  Grut.  n.  492,  1 M.  Falcidius  Mipalianus  dicitur  adlectus 
in  ordinem  decurionunt  Puteolanorum.  Barcinone  in  Hispania  apud  Mur.  p.  1032,  4 io  titulo 
parum  alioquin  inlegrp  est  adlectus  in  numenun  decurionum  (nam  sic  esse  oportet  pro  eo, 
quod  Muratorius  habet,  adiecius\  Tarracone  apud  Grut  p.  356,  4 A.  Aothradus  Ingenuus  <m/* 
lectus  in  ordinem  Tarraeonensium,  aedilis^  lleir.  Veiis  in  uno  ex  compluribus  titulis  Co. 
Caesio  Albido  positis,  quem  titulum  primus  edidit  Maria.  Aci.  fratr.  Arv«  p.  831,  ille  appella- 
tur adlectus  inter  centumviros.  In  insigni  inscriptione  apud  Mario.  Act.  fratr.  Arv.  p.  89  C. 
Curlilius  dicitur  adlectus  in  ordine  (sic  enim  noonuoquam,  vitiose  quidem  scribitur)  decurio^ 
ruim  cum  esset  annorum  quattuor.  Noc  tamen  cum  quis  inter  decuriones  adiegebatur,  hoc 
modo  dabatur,  ul  inter  eos  decuriones  esset,  qui  nullis  honoribus  usi  essent,  sed,  quemad*. 
modum  io  Romano  senatu  moris  fuisse  diximus,  ita  etiam  inter  ipsos  honoribus  functos  seo* 
teolia  tribuebatur.  Quo  in  genere  imprimis  memorabilis  est  titulus  Ostiensis,  propinquo  illius 


427 


F.  Luctlii  Gamalae,  de  quo  modo  menlio  facta  est,  posiius  apud  Gor.  loscr.  Elrusc.  Vol.  H p. 
806  (Pabr.  p.  731,  450;  OretK  n.  4409),  cuius  initium  est  hoc: 

CN.  SENTIO.  CN.  FU,. 

CN.  R.  TER.  FELrCI 

D»C.  DKCI.  AIMLICIO.  ADI.  D.  D.  D.  ADL 
q.  A.  osTivKS.  iiTia.  o*  iwiam 
mc.  raravs.  ovmvv.  qto.  ahso.  dsc.  adl.  ist.  it 

Q.  A.  lACT.  IST.  IT.  tN.  P■OXIlf.  AlSru.  1IVH.  DISIGlAT.  I8T.  CCU 

]q  quibus  interpretandis  discedendum  nobis  esse  videmus  ab  Gorii  et  Orellii  sententia,  qui, 
dum  vs.  3 explicant  dfntrhnum  dtertio  odiecto  guaettori  aedUiy  et  contra  consuetudinem 
epigraphiram  et  contra  rei  veritatem  peccant.  Nemo  enim  potest  adiegi  quaestor,  nemo  aedi* 
Iis,  non  magis  quam  Romae  quisquam  aut  praetor  aut  consul  adlegitur;  siquidem  adlegcndl  ver- 
bum censorum  est  proprium  et  in  iis  consistit,  qui  senatoribus  ascribuntur.  Nec  d.  d.  d.  pot- 
est esse  modo  decurionum  decreto;  nam  extremis  demum  Latinitatis  temporibus  usu  venit, 
ut  substantivorum  pluralia  duplicatis  litteris  primis  significarentur  infioilaque  copia  inscriptio- 
num, in  quibus  d.  d.  sit  dtcreium  decurionum^  mllla,  ubi  dd  appellentur  decuriones.  Denique 
m illa  vs.  3 interpretatione,'  quae  vs.  5 et  6 sunt,  iotelligi  non  posse  manifestum  est.  Quare 
cum  certa  sil  inscriptionis  lectio  a Gorio  imprimis  diligenter  ac  cum  sumina  fide  expressae, 
quod  bis  legitur  q.  a.,  inlelligo  explicandum  esse  dc  quaetiore  oerarii\  nam  sic  cum  in  alu.s 
muhis  civitatibus,  tum  Ostiae  appellatum  esse  cum,  qui  aerario  praeerat,  docet  inscriptio  apud 
Marin.  Inscr.  Alb.  p.  56  (Orell.  n.  2204).  Tum  d.  d.  d.  adi.,  erit  decurionum  decreto  decu- 
rioni odlecto.  Totaque  inscriptio  haec  erit:  Cn.  Sentio  Feltcif  decurionum  decreto  aedilicio 
odXectOt  decurionum  decreto  decurioni  adlectOy  quaestori  aerarii  Ostiensisy  //nVo,  yuin. 
quennoH  iuvenum.  tlic  primus  omnium  quo  anno  decurio  odlectus  est^  et  quaestor  aera- 
rii facttis  est  et  iu  proximum  annum  Ilrir  designatus  est.  Inm  omnia  aperta  nec  mirum, 
ai  in  explicatione  honorum  Dt.  Sentii,  quod  aedilicius  adieclus  est,  omtUilur:  nara  conlinetur 
id  decurionatus  honore  ei  delato,  titud  autem  notabile,  quod  duo  decurionum  decreta  facta 
dicuntur,  ut  inter  aedilicios  curiae  Ostiensis  rereirctur,  quibus  utrum  opus  utique  fuerit,  si 
quis  superiore  loco  inter  decuriones  adiegeretur,  an  interiro,  postquam  decurio  factus  est  Cn. 
Sentius,  tam  bene  de  Ostiensibus  mcmeril,  ut  novo  honore  augendum  esse  iudicarent,  non 
discernam.  Hoc  video,  in  aliis  inscriptionibus,  cum  quis  inter  functos  honoribus  adiectus  esse 
narratur,  non  commemorari  nisi  unum  decurionum  decretum.  Ut  Abellini  apud  Mur.  743,  7 
(Lnpul.  Uin.  Venus,  p.  67;  Orell.  n.  3846)  est:  Hunc  decuriones  gratis  in  ordinem  suum 
adlegermnt  duumviralium  numero^  Ferentini  apud  Grut.  p.  46t  A.  QuioctiKus  Priscus  appel- 
latur Ullrir  aed.  potest.  Illlvir  ture  dic.  Ullvir  quinq.  adlectus  ex  SC.^  quod  ita  inlelli- 
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gvodum,  ul  A.  QuiDcUlius,  postquam  vere  aedilitalein  geeait  et  rari  dteuodo  praefait,  ex  deco* 
rionum  decreto  inter  quinquennales  adiectus  esae  putetor.  Ap«d  Atnat.  Dium.  Aread.  asa. 
1828,  3 p-  232  est  P.  Cclcriu.s  Amandus,  tUeurlomum  decreto  decurio  odUetut\  apud  eundem 
ibid.  p.  230  C.  Silius  Nerva  decurionttm  decreto  decurio  adUctue,  IJrir^  L.  Calpumiua  deem- 
rionum  decreto  aediUc.  tidlecius^  alter  C.  SiKus  Nerva  decreto  decurionum  decurio  adiectue, 
aedilut  ITrir.  Similia  plura  exempla  inscriptione!  Latinas  qui  perquirat,  baud  difficile  inve* 
niaL  Sed  salis  diximus,  ut  duae  illae  res,  quae  donionslrandae  esse  videbantur,  inteUgeren- 
lur,  primum  o»s,  qui  adiecti  essent,  vere  fuisso  decuriones,  diversos  ab  iis,  qui  oroameiitM  de- 
curionum honorati  non  habentur  pro  decurionibus,  de  quo  genere  infra  disputabitur,  deinde 
eosdem  tamen  supra  numerum  decurionum  lege  eivilatis  constitutum  esse  adieclos.  Quod  ai 
cui  minus  demonstratum  esse  videatur,  habemus  boc  documentum  ex  ipso  boo  albo  Canusino 
petilum.  Cum  enim  decurionum  numerum  in  omnibus  civitatibus  certum  fuisse  videri  supra 
iam  dixerimus,  Capuae  constat  fuisse  centum  ex  Cic.  io  BuH.  II,  35,  totidem  Voits  ex  rnultia 
titulis,  totidem  Perusiae  ex  inscriptiono  apud  Vermigliolium  Inscr.  Perus.  Vol.  II  p.  272  (OreU. 
n.  3731}).  Cf.  Blarin.  Aci.  fralr.  Arv.  p.  238.  Eundemque  nomerom  Canusii  fuisse  ex  bac  ra* 
tiocinatione  perspicio.  Si  et  patronos  demas,  qui  non  recto  pro  decurionibus  haberi  possunt, 
et  quattuor  illos  inlet*  quinquenoalicios  adlectos,  denique  praetextatos,  qui  ultimo  loco  receosea* 
lur,  quos  iure  sententiae  dicendae  caruissc  infra  exponemus,  relinquuntur  septem  quinquenna- 
Hcii,  triginta  tres  llviralicii,  undeviginti  aedilicii,  novem  quaestorieli,  »t,  qui  nullis  honoribus 
functi  sunt,  triginta  duo,  ul  ipse  centum  decurionum  numerus  expleatur.  Qui  cum  non  oasu 
possit  esse  effectus,  quoniam  oa  ipsa  quinquennalibus  cura  erat,  ut  iusiam  senatorum  copiam 
secundum  legem  explerent,  quem  decurionum  numerum  in  aliis  civitatibus  ioveoimus,  ouodem 
Canusii  fuisse  statuentes  adlectonim  naturam  plane  perspiciemus. 

Haec  postquam  de  adlcctione  decurionum  dicta  sunt,  redeundum  est  in  disputationis  no- 
strae cursum  peiiii^tramiique,  qui  honoribus  functi  ex  dignitatis  ordino  io  albo  decurioDum 
recensentur.  Ac  printo  loco  ponuntur  quinquennalicii,  quia  summa  est  quinqueiioalium  digni* 
tas.  Quod  si  cui  dubium  videri  posset  secundum  boc  album  Canusinum,  in  quo  maximom 
sane  argumentum  est,  muttis  rebus  demonstraretur.  Nam  el  Romae  semper  oensoriam  pro 
maxima  dignitate  habitam  esse  constat,  censorumque,  quorum  potestas  alioquin  nec  com  con- 
sulari ncc  cum  praetoria  conferri  debet,  nomen  amplissimum,  el  in  Siciliae  civitalibus  censo, 
rum  magistratum  fuisse  maximum  testatur  Cicero  et  veterum  oppidorum  sociorum  censores 
summam  in  suis  civitatibus  dignitatem  habuisse  docent  inscriptiones,  quae  supra  p.  80  allatae  sunt. 
In  quorum  locum  cum  successerint  quinquennales  hi,  quid  mirum,  quod,  ubicunque  decursus 
aliquis  honorum  municipalium  in  inscriptionibus  explicatur,  ila  semper  ponitur  quinquennaliU*, 
ut  culmen  quasi  ac  fastigium  ceterorum  bonorum  fuisse  videamus,  cuius  rai  el  supra  a nobia 


Bukw  locis  exMApla  oiUU  auo(  d alis  iofni  ciubuotar.  Alqael  eUam  Appulehis  UeUm.  Jih. 
X a 18  p.  7H  sii:  Orittndiu  patria  CoruUho^  ^uod  caput  eti  totius  Achaias  provincias^ 
ui  cius  prosapia  atque  dippitas  postulahat , padatim  permensis  konoribut  quinquennali 
matfietratu  fuerat  dssUnatusy  ul  sudioris  etiam  apertum  (eslimonium  ad  tol  moDumeDtorum 
aiicioritstem  sooodaL  Deoique,  si  ipsa  ceosoria  dignitas,  quae  quIoquennalUate  coolinelur,  per 
se  ooii  sil  maxima,  oum  eam  el  cum  eo,  <|ui  in  quaque  civiialo  maximus  sit  magistratus,  c<^niun* 
clam  fuiMe  tabula  Heracleensis,  cuius  verba  p.  88  explicala  sunt,  ostendat  et  cum  llviratu  aul 
nUviraltt,  quem  secundum  censores  maximum  magistratum  fuisse  omnes  concedunt,  copulatam 
fuiase  aliis  argumentis  docuerimus,  quid  censebimus  dubii  in  hoc  loco  posse  relinqui?  Anim< 
adverto  autem  ipsam  vocem  quinquennaUcins cui  consimilia  Uclralicius^  acdi/iciutf  quae» 
storicius.  Ex  iis  unum  aedilicius  bonae  lalioitalis  est  et  ab  optimo  quoque  scriptore  usur- 
palum,  reliqua  inferioris  aetatis,  pro  quibus  meliores  auctores  simplicioribus  formis  usi  sunt. 
^^am  qui  quaesturam  gesserunt,  apud  Ciceronem  vocantur  quaestorii^  item  in  inscriptione 
Brilafwica  apud  Grut.  p.  4H,  4 (Oreil.  n.  3900)  est  quaestorius  municipii,  nec  scio  omnino, 
ubi  praeter  buoc  lowm  forma  bacc  quaesloricius^  quam  reclc  deductam  esse  fateor,  invenia- 
tur. Item,  qui  Jlviratum  gesserunt,  solent  appellari  livirales,  ut  Ulpianus  inDig.  L,  3 (de  albo 
scribendo)  eos  ipsos  qui  hoc  loco  Uviralicii  vocantur,  dicit  llviralcSy  et  Appulci.  in  Metam,  p. 
447  duumviralem  patrem  suum  fuisse  narrat,  cf.  Vellei.  II,  19.  et  in  inscriptione  Africana  apud 
Hafl.  Mus.  Ver.  p.  452,  5 csl  asdilicius,  UtiroUs^  et  in  titulis  compluribus  coloniae  Apulensis, 
ut  apud  Grut  p.  346,  i (Urell,  n.  2731)  el  Grut  p.  346,  5 (OrelL  n.  3816;  MalT,  Mus.  Ver.  p. 
244,  i)  et  MafL  Mus.  Ver.  p,  244,  4;  Grut  p.  li,  8 (Oreil.  n.  4138),  ilemque  legendum  in  io- 
scriptione  Taurinensi  apud  Grut  p.  356,  8 (Mafl.  Mus.  Ver.  p.  214,  2).  Nec  modo  substanlive 
id  dicitur,  sed  etiam  adiective,  ut  apud  Fabrelt.  p.  29,  129  csl  duumviralis  potestas  el  apud 
Grut.  p.  434,  4 (OrdL  n.  4020)  Ilviralia  ornamenta.  .At  rursus  duumviralicius  haud  facile 
praeter  hanc  locum  legatur,  neque  inveniatur  IJllviralicius ^ cum  llllviralis  reperiatur.  Ab 
quimquennaiihu t autem  sane  «adem  causa  erat,  cur  deduceretur  quinquennalicius,  quae  ab 
asdiiidus  deducendi  aedilicius;  sunt  enim  et  quinquennalis  et  aedilis  proprie  adiecliva,  eos- 
que  qui  gerunt,  non  qui  gesserunt  bonorem  signideant  Itaque  appellatur  in  Fanestri  insori- 
pUoue  apud  OreU.  n.  3890  quinquennalicius^  qui  quinquennalitalem  gessit,  itemque  in  Carlba- 
gioieoei  apud  Mur.  p.  1059,  1 (Mario.  Act  fratr.  Arv.  p.  400;  OrclL  o.  626);  el  quinquennali- 
esos  iovenitur  etiam  in  indice  collegii  apud  Grut  p.  126.  Sed  taolum  tamen  in  bac  voce  va- 
luit adieeiiTi  Uviralis  similitudo,  ut  apud  meliores  auctores  diceretur  etiam  adiective,  velut  quin- 
quennalis ordo  est  in  Praeneslioa  inscriptione  Augusti  tempore  posita  apud  Oreil.  n.  3874,  et 
quinquennalem  magistratum  dkii  Appoleius  eo  qui  supra  allatus  est  loco. 

Secundum  quinqueuoaiissos  autem  receoseotur  Uviralicii,  aedilicii,  quaestoricii,  eo  gra- 
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duuxD  «c  dignitalif  ordtoe,  qaem  in  plurimis  vol  in  omoibas  muaieipiis  fuisse  Td  Romsnse 
reipd)licae  booomm  simiUtodo  mihi  persuadet,  isque  cum  etiam  plerumque  io  eouaMratioiie 
honorum  gestorum  in  inscripUonibos  serreiur,  non  moveor  magnopere,  quod  aliquando  aedili- 
tatem quaesturae  praepositam  invenio.  Nam  ii  praecipue  homines,  qui  sua  sponte  deourtenom 
onera  subirent  magistratusque  peterent,  ipso  munificentiae  studio  facile  fieri  poterat,  ut  ab  eo 
auspicarentur  magisiraiu,  qui  sumptus  phuimum  requireret,  potestatis  minimum  praeberet  Gf. 
quae  ea  de  re  in  superiore  disputatione  de  fastis  Campanis  instituta  p.  67  dnumus,etquaeinlra, 
vhi  de  ItUviris  disseretur,  de  quaestura  iu  mulUs  civitatibus  omissa  dicentur.  Verum  qui 
quarto  loco  inter  decuriones  r<acenseoUir,  qui  ptdaui  appellantur,  longiorem  disputatkmem  re- 
quirunt. In  qua  primum  notabimus  singularem  prorsus  vocem  ptdani,  qui  nullo  alio  k>eo  in- 
venitur. Geli.  Noct.  Au.  Ul,  1$,  ubi  de  pedariis  senatoribus  exponit,  in  extrema  disputatione 
addit,  koc  vocabulum  (i.  e.  pedarii)  o pUritque  (L  e.  permultis)  barbare  diei  animadverli- 
mu;  nam  pro  pedarih  pedaneo*  appellant.  Pedanei  igitur  si  hoc  loco  vocarentur,  si  non 
eleganter,  at  usitate  esset  dictum;  nunc,  quoniam  auolores  prorsus  idonei  in  hoo  albo  podanos 
legi  testantur,  Canusinos  quinquennales  magis  quam  barbare  diziase  videmus.  Sed  qui  fuerunt 
hi  sive  pedarii  sive  pedam?  quod  genus  hominum?  Nam  neo  leve  hoc  est  nec  ad  sola  mu- 
nicipia pertinet.  Commemorantur  enim  etiam  iu  Romano  senatu  saepius  ptdariL  Do  quibus 
cum  olim  viri  docti  varie  iudicassent,  nuper  Decker,  in  aotiq.  Rom.  Vol.  11  p.  431,  dubitane 
tamen  pauluhim  et  veterum  auctorum  obscuritatem  quereos,  eos  dioi  statuit,  qui  cum  propter 
segnitiem  quaudam  aut  rerum  publicarum  contemptionem  nunquam  io  scuatu  sententiam  dice- 
rent ac  pedibus  modo  io  discessione  facienda  in  alienas  sententias  transirent,  irridendi  quasi 
causa  ita  appellati  sint:  at  llofmannus  eo  qui  saepius  supra  a nobis  c^lus  est  libro,  p.  19, 
discedens  ab  Beckero  certum  quoddam  senatorum  genus  pedarios  appellatos  esse  credit,  qui 
iure  sententiae  dicendae  carentes  pedibus  modo  in  discessioue  facienda  usi  sint,  idque  sena- 
torum genus  contineri  iis,  qui  nulKs  honoribus  functi  in  senatu  tamen  sint.  Equidem  video 
fieri  potuisse,  ut  el  paulolim  certum  quoddam  geous  nominaretur  pedarionun  et  nominis  ipsius 
origo  non  ea  esset,  ut  id  necessario  ad  certos  modo  homines  ab  initio  adhiberetur.  Nam  Gel- 
lius lib.  IU,  18,  cuius  imprimis  auctoritate  lota  haec  quaestio  nitilur,  qui  csacnl  pedarii,  igno- 
rare miniffle  potuit,  quos  ei  in  RomaDo  senatu  quotidie  commemorari  audiret  et  per  oonoia 
municipia  vulgo  usupari  videret;  at  originem  nomiois  dum  explicare  vult,  acoidii  ei,  quod  pln- 
rimis  veteribus  auctoribus  in  ratione  etymologica  uso  veoit,  ut  parum  probabilia  proferret 
ipsequo  obscurus  fieret,  lam  qui  senatores  pedarii  appellati  sint,  seoundum  boo  albam  Canu- 
sinum amplius  dubitari  nequit,  io  qvo  cum  quioquennalieiis,  ilviraliciis,  aeditioiis,  quaaslorieii^ 
pedariis  omnes,  quibus  in  deourionibns  sentontiam  dicere  ricerel,  comprehendi  supra  demon* 
stratum  sit,  apparet  eos  dici  pedarios,  qui  nullis  honoribus  functi  sunt  Brsl  igitur  certum  in 
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doourionlhin  genus  pedarienuB,  ordiae  inferiui  rdiquis,  sed  lare,  nisi  qaod  potieriore  looo 
inierrogabeoUir,  per.  Neque  enim  selis  iuteUigo^  quod  Hofmannus  ait,  fuisse  quosdam  io  se- 
natoribus, quibus  diseessiooem  faeere  licuerit,  sententiam  dicere  non  licueriL  Quid?  bomfnes 
DOS  fuiaso  arbitrabimur  tn  senatu,  quibas  cum  perpetuum  siteolium  lege  iniunctum  esset,  ea 
tamen  poleetas  date  esset,  ut  mulUtudioe  sue  id,  de  quo  referebatur,  aut  accipere  aut  reiicere 
poseanl  (of.  Cic.  ad  AU.  1,  19)?  Ac  tantam  Bomanorum  putabimus  fuisse  io  republica  mode- 
randa auperbiam,  ut,  si  qui  ex  inferiore  ordine  bomioes,  senatores  tamen,  aliquid  commode 
inveniaseot,  id  iis  profeiro  licere  nollent?  Ncc  quse  de  sonlenUis  remandis  el  perrogandis 
apud  veteres  auctores  leguntur,  rationi  nostrae  advertantur.  Sic  enim,  opinor,  fiebat,  ul,  qui 
praeesset  senatui,  primum  quaereret,  num  quis  io  eam  rem,  de  qua  referretur,  quid  haberet 
quod  diceret,  inlerrogabaoturque  omnes,  qui  aliquid,  quod  patres  sequi  possent,  se  prolato- 
ros  profiterentur,  sive  ii  erant  honoribus  functi  sive  nondum  ullum  magistratum  gesserant.  Hoc 
erat  perrogare  sententias.  Tum  in  eam  sententiam,  quam  qui  referebat  proposuerat,  discessio 
fiebat  Nec  si  quaestoriorum  aliquis  aliquando  inter  postremos  senloDliam  dixisse  narratur,  ut 
apud  Velleill,  35  et  Cio.  ad  Alt.  I,  19,  iude  ooUigeodum  est  infra  quaestorios  licuisse  sententiam 
dicere  nemini.  Quoties  enim  fieri  oportebat,  ut  ex  omnibus  senatoribus,  si  res  esset  aut  dif- 
ficilis aut  invidiosa,  pauci  admodum  sententias  proferrent,  reliqui  aut  verbo  assentirenlur  aut 
tn  discessione  demum  facienda  quid  sentirent  significareoil  Ac  ne  quis  putet  pedariorum  no- 
mine indicari  senatorum  genus  reliquis  adeo  dignitate  ao  iure  inferius,  ut  ne  licuerit  quidem 
ita  aspirare  ad  honores  altioremque  in  senatu  locum,  quae  quidem  prope  videtur  Hofffianni 
etae  opinio,  in  hoc  albo  commemorari  video  inter  pedarios  C.  Lucretium  Venustum  et  Ti.  Clau- 
dium Onesimiaoum,  quorum  ulrique  nola  apponitur  itn.  i e.  iunior^  propterea  quod  eonun 
patres,  iisdem  praeoomioibus  insignes,  item  erant  in  senatu,  el  quidem  inter  llviralicios.  Ad- 
dique  potest  P.  Esquilios  Silvanus,  in  quo  nolam  illam  errore  omissam  esse  censeo,  cuius  pa* 
ter  Uem  inler  llviralicios  nomioalitr.  lam  hos  iuvenes,  eorum,  qui  maximos  honores  gesse- 
rant) filios,  ideoque  et  genere  et  re  familiari  honoribus  gerendis  pares  quis  existimet  ab  ho- 
noribus tamen  esse  prohibitos?  Hoo  igitur  constet,  pedarios  esse  appellatos,  qui  nullis  bono- 
cibus  gesUs  potlremi  inter  decuriones,  sed  lamon  aequali  cum  celeris  iure  erant,  ao  tale  ali- 
quid videiur  eliam  Gelltos  L L significare  de  iis  dicens,  qui  postremi  in  albo  scripti  erant. 
Quamquam  minima  ab  ipso  initio,  cum  primum  hoo  nomen  inveniretur,  certum  eo  genus  se- 
natorum indionlnm  eese  censeo.  CoepH  enim  ab  iis,  qui  cum  liceret  sententiam  dicere  nec 
tMrien  dkerent,  a pedibus,  qua  sola  parte  io  senatu  ulebaolur,  irridendi  causa  vocabantur; 
deiikle  propagatum  eat  ad  aos,  qni,  quoniam  nubis  magistratibus  functi  exiguum  et  imperfectum 
usam  reipobheae  habebant,  peritiarum  senlentias  sequi  solebant,  quorum  silentium  propter 
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pudoris  ao  modesliao  sigDifieattonom  magis  laadandmn  quam  YituporaDdiim  erat  Ct  DioBfi» 
Arci).  Rom.  VH,  47. 

lam  perlustralo  eo,  qui  proprie  diei  debel  ordo,  rdiqui  fiuDt  ia  albo  Canusino,  qui  ap* 
pellaniur  praetextati,  quorum  obscurior  eUam  ratio  quam  pedariorum ; nam  eorum  in  libera 
republica  niiUa  iit  mentio  ac  ne  sub  imperatoribus  quidem  ullum  aKud  praeter  hoc  satis  aper> 
Uun  supereat  teslnnonium.  Quare  de  natura  eorum  ex  cooiectara  modo,  sed  tamen  admodum 
probabili,  iudicari  potest.  Etenim  cum  ipsi  d,  quorum  nomina  atbum  boc  in  praetezlaUa  babet, 
ooDsiderantur,  quattuor  ex  us  apposito  im.  notari  videmus,  ut  appareat  esse  eos  Alios  decurionum ; 
ac  sane  unius  pater  inter  quinquennalicios,  duorum  inter  Uviralicios,  unius  inter  pedarios  ne* 
minatur.  Nec  tamen  eo  ordine  collocantur  fiNi,  quo  patres  conunemorantur  in  decuriombus, 
aed  primus  est  Ilviralicii  iHius.  secundus  quinquennalieii,  tertius  pedarii,  quartus  rursus  llvira* 
boti.  flinc  salis  certe  colligitur,  eos,  qui  praetextati  in  albo  nominantur,  fuisse  adolesoanles. 
Quorum  de  iure  senatorio  cum  quaeritur,  protinus  occurrit  lepida  illa  oarratiunonla  do  origine 
cognominis  Praetextati,  qito  paucae  gentes  Romanae  usae  sunt,  quae  iisdem  fere  verbis  oon- 
cepta,  ut  ex  eodem  apud  utrumque  auctore  referri  appareat,  iavenitur  apud  Geli.  1,  23  el 
Macr.  Salum.  I,  fi.  In  ciihis  ingressu  sic  habet  utorqoe:  Mas  antea  senatoribus  /uit,  io 
riam  cum  praetextatis  filiis  introire;  deinde  narrant,  cum  postea  eum  morem,  ubi  da  re 
maiore  ac  tacenda  ageretur,  perniciosum  esse  posse  inlcHeclum  esset,  sublatum  esse.  Nec 
pugnant  cum  his,  quae  Poiyb.  III,  20  habet,  ridens  eos  auctores,  qui  in  explicandis  aeoaCos 
Romani  consultationibus  ante  bellum  Piinicom  alterum  babtUs  narrent  consuevisse  senatorum 
liberos  iode  a duodecimo  aetatis  anno  a patribus  in  curiam  adduci  nec  tamen  quioquam  quod 
secretum  esse  oporteret  enuociosse.  Nam  et  illo  tompore  cum  moris  erat  adducere  liberos, 
quando  de  secreto  ageretur,  parum  probabile  est  admissos  esse  pueros  et,  qualiscunque  fuit 
mos,  .sublatum  esse  ipsi  trwlunt  Gellius  et  Macrobius.  Vero  tamen  valuisse  veteribus  lempo* 
ribus  eum  morem,  vel  boc  potest  docere,  quod  restituit  .\ugustus,  de  quo  sic  babet  Sueton. 
0.  38  Uberis  senatorum,  tfuo  celerius  reipuhUcae  assuescerent,  protinus  a virili  toga  latum 
clavum  induere  et  curiae  intereste  permisit,  neque  enim  quicquam  novi  in  eo  genere  inve- 
nit Augustus,  sed  reducendis  veteribus  institutis  suae  aetatis  mores  comgebat.  Ili  liberi  se- 
nalorum  cum  usque  ad  annum  aetatis  sextam  fore  et  decimum  pro  iure  ingenuitatis  togam 
praetextam  induerent,  postea  ex  Augusti  instituto  senatorii  ordinis  insigne  gererent,  vere  preie* 
appellari  poterant  nec  dubito,  quin  in  boc  albo  dicantur;  nam  quod  Romae  fiebat,  id 
per  municipia  propagari  solebat.  Itaque  hoc  ex  genere  fuisse  iudico  et  illos  scDimi  septenum- 
que  denum  annorum  pueros,  quos  Cicero  in  Verr.  11,  49  a C.  Verre  queritur  pecunia  numa* 
rata  in  Sicularum  civitaium  curtas  esse  ascHos.  (nam  Varres  etsi  improbe  et  avare  agebat, 
aperte  tamen  leges  violtre  non  audebat)  et  satis  magnum  eorum  oumerum.  qui,  eUi  nondum 
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aelate  eraot,  quam  legitiiDam  foisse  lupra  dielam  esi,  decuriones  tamea  in  juscriptioattrai 
appellaotur.  Uti  duo  exempta  decurionum  puerorum  iam  supra,  com  de  adjectis  disputabatur, 
allala  suol;  doodecim  aonoroin  decurio  esi  apodMur.  p.  1028,  6 (FabreU.  p.  484,  401),  quau 
tuor  aDDOrum  apud  Mar.  p.  715,  7 (Donat  p.  256,  7),  septendecim  annorum  apud  Mario.  Aci. 
fratr.  Anr.  p.  94  (Donal.  p.  254,  6;  Orell.  n.  3749),  alter  apud  Orell.  n.  2189  (n.  3820),  vigioU 
aonorum  apud  LupuL  Ilio.  Venus,  p.  321,  infans  decurio  Aecuiaoi  apud  Guarin.  Aecul.  p.  113. 
Jtemque  io  Dig.  L,  4 (ad  municipalem)  ).  21  |j.  6 citatur  imperatorum  Severi  et  Anlonioi  Au» 
gustorum  rescriptum  ad  Septimium  Zenonem:  Pro  inJanU  ySiio,  quent  decurionem  eete  vo- 
btisiiy  quamquam  fidem  iuam  in  poeterum  oeirinxerUt  tamen  inierim  onera  sustinere  non 
cogeris.  Quo  autem  iure  hi,  qui  nondum  legitimam  aetatem  habebant,  qui  praetextati  appei- 
lantur,  fuerint,  significat  Papin.  in  Dig.  L,  2 (de  decurionibu.s ) 6 Minores  viginii  quinqua 
annorum  decuriones  facti.,  sportuias  decnrionum  accipiunt:  sed  inter im  suffragium  inter 
eeUros  ferre  non  possunt.  Cum  quibus  conferendus  est  Ulpiani  locus  supra  p.  120  allatus, 
qui  minores  viginti  quinque  annis  natu  negat  ad  rem  publicam  administrandam  debere  ad* 
mitti,  ut  nec  honores  (cf.  idem  Dig.  L,  0 (de  iure  immunitatis)  1.  2,  4)  nec  ea  munera  obire 
possint,  quao  non  sint  patrimonii.  Utuntur  igitur  hi . praetextati  omnibus  ornamentis  decurio* 
num  i.  e.  praecipuo  loco  io  theatro  et  in  epulis  publicis,  accipiunt  sportulas  decurionibus  con- 
stitutas, adsunt  in  senatu,  possunt  etiam,  si  locupletes  sunt,  munera  quaedam,  in  quibus  re 
iamihari,  non  prudentia  aut  peritia  opus  sit,  obire  (cf.  Ulpiao.  Iit.  4 (de  muneribus)  3,  10), 
sed  nec  sententiam  dicere  in  decurionibus  licet  nec  ad  honores  admitti.  Quare  nemo,  qui 
minor  legitima  aelate  aut  Ilvlr  aut  aedilis  aut  quaestor  fuerit  municipiorum,  in  inscriptionibua 
invenietur.  Memorabile  voro  est,  quod  Callistratus  Dig.  2 (do  decurionibus]  I.  11  ait:  neque 
enim  minores  eiginii  annis  decuriones  adlegi  nisi  ex  cansa  poswnt^  unde  apparet 

ipsos  hos  praetextatos  decurione.s  vel  oI>  munificentiam  civitati  exhibitam  vel  propter  paren* 
tum  potenliani  vel  denupie  propter  reliquorum  inopiam  esse  adlectos.  Quamquam  enim  sen* 
tentiam  iis  dicere  non  licebat,  tamen,  quia  munera  sumptusque  publicos  tolerabant,  ouera  unt* 
versorum  sublevabant.  Eaque  ratione,  quod  ex  causa  adiegebanlor  hi  praetextati,  etiam  ordi- 
nem ipsum,  t|Uo  in  albo  Canusino  ponuntur,  explico.  In  quo  quod  pedarii  filius  antecedit  IJ 
viraticii  fitium,  lIviraLicii  filias  quinquenoalicii  lilium,  munificentiae  potissimum  tribuendum  esse 
censeo.  Qui  autem  vel  infantes  vel  pueri  vel  omnino  viginti  quinque  aoiiis  minores  adlecU 
erant,  ii,  etsi  nihil  de  ea  re  traditur,  ita  tamen  certam  decorionatus  ipsius  spem  habebant, 
ut,  si  ittstum  annorum  numerum  expiessent  continuo  ius  sententiae  dicendae  assequerentur  et 
' a proximis  quinquennalibus  in  suum  quiscpie  locum  adlegcndi  essent. 

Verumiamen  praeter  tria  haec  hominum  in  albo  scriptorum  genera,  quae  a nobis  ex- 
plicata sunt,  quorum  primum  est  patronorum,  alterum  eonim|,  qui  vere  decuriones  appellandi 
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sunt,  terliuDa  eorum,  qui  bonorum  seDteoliooque  dicendae  iure  carentes  dignitatem  muneraque 
decurionum  babenl,  est  quartum,  extra  curias  quodammodo  positum  kleoqoe  in  albo  praai^ 
missum,  sed  affine  tamen,  eorum  quidem,  qui  ornamenta  decurionum  decreto  decurionum  aC' 
ceperunt.  Id  simile  iis,  qui  Romae  ab  imperatore  omameolis  senatoriis,  aediliciis,  praetoriis 
donari  solebant,  dc  quo  item  dictum  est  a nobis  in  disputatione  de  bonorum  gradibus  (in  Mu* 
seo  Rhenano  ann.  1842)  p.  260.  Atque  ut  Romae  n,  quos  non  licebat  esse  senatores  Roma* 
nos,  ut  praefecti  Caesarum  procuraloresque,  omameolis  senatorum  magislraUiumque  donan* 
lur,  ita  per  municipia,  quos  lex  velabat  adlegi  decuriones,  iis  oroamcola  eorum  decerneban* 
lur,  Le.  maxime  libertinis  bomiuibus,  caquo  munincenliac  ac  libcralilaUs  eorum  praemia  erant 
Sic  Veronae  a|Hid  Mafi.  Mus.  Ver.  p.  86,  3 (Grut  p.  97,  11)  P.  Falerius  Tropbimus,  haud 
dubie  libertini  generis,  quia  rempublicam  Veronensero  restituerat,  dicitur  ormunentU  decurio-- 
. 'Suessae  in  mcmiorabili  prorsus  titulo  apud  Urut.  p.  475,  3 (Orell.  n.  4047)  C.  Titio 

Cbresimo,  libertino  homini,  ab  ordino  decurionum,  quod  munus  gladiatorium  ediderat,  primum 
booor  bisellii,  deinde  ut  aquae  digitus  io  domo  cius  flueret,  denique  ut  commodis  publicis  ac 
si  decuriu  esset,  fruerctur,  ilccrclum  est,  filio  autem  cius,  quem  iam  legibus  licuisse  adlegi  in 
curiam  supra  p.  122  dictum  est,  konos  decurionatu*  gratuitus^  ut  patri  ornamenta  decurio- 
nalia,  filio  ipsum  decurionatum  datum  esse  iutclligamus.  Pisauri  apud  OrcU.  o.  2675  M.  Apu* 
loius  Brasidas,  bomo  libertinus,  sed  tamen  gratiosus  apud  imperatorem,  item  dicitur  ornotne»- 
ii*  decurionoHbu*  honoratu*{  Mediolani  apud  Orell*  u.  .1942  (GruL  p.  43,  8}  Cumas  Carpius, 
rursus  libertinus,  ornamenti*  decurionatu*  ab  ordine  splendidUsuno  municipii  Medioianeneit 
honoratu*^  filius  autem  cius,  bomo  ingenuus,  eque*  Honujnu*  equo  publico,  decurio.  Memo- 
rabile etiam  est  exemplum  io  inscriptione  Drixiaiiu  apud  Orell.  n.  3750,  ubi  libertinus  bomo 
Brixiae,  Veronae,  Cremonae  ornamentis  docurionalus  honoratus  dicitur,  tum  iure  quattuor  li- 
berorum usuquc  anulorum  aureorum  ab  imperatore  donatus,  ut  postea  quam  ornamenta  Ula 
acceperat,  ingenuitatem  adeptus  sit.  In  Gallia  apudMur.  p.  1110,  7 est  decurio  ornameniormg 
Beiis  et  Nemausi;  alii  Nemausenses  apud  Mur.  p.  199,  1 (Orell.  n.  3751)  et  Mur.  200,  4 (Grut. 
p.  428,  8),  ornamentis  decurionaliba*  Nemausi  honoratus  apud  MalT.  GalJ.  antiq.  p.  65  (Grut. 
p.  409,  7)>  laderao  decurio  ornomentariu*  rsl  apud  Mur.  p.  723,  2;  libertinus  babeos  oma- 
menU  decuriooalia  .\puli  io  Dacia  apud  GruL  p.  1006,  i (Orell  n.  3016).  Quid  quod  inve- 
niuntur etiam,  qui  ornameoUs  llvirafibus  donati  appellentur,  ul  apud  Grui  p.  347,  3 P.  Aelius 
Philologus,  decurio  Capuae,  ut  Lugduni  apud  Grut.  p.  431,  t (Orell  n.  4020)  aliquis,  qui  el 
quaestor  fuerat  ct  postea  llvir  designatus  osl,  I/eiralibu*  ornamenii*  tuffro^io 
ordinis  Aonoro^iM,  cum  eos  videmus  Uvirorum  ornamentis  donari,  quibus  llcoret  esse  deci^ 
rionas.  Nec  Umeo  id  videtur  fuisse  necessarium;  quare  non  probo  Orellium,  cum  apud  Mur. 
712,  2 (Orell.  n.  3897)  L,  Laberitu  L.  l.  QplotuSi  iuoeni*  vigitui  duorum  ammntm  er- 
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lutmeniU  cent9rlU  Aonorotus  dieUUr,  quem  cuolra  atque  Oreltiua  JU  f.  corrigens  censet, 
libertini  utique  generis  fuisse  iudico. 

Riposita  est  decurionum  legendorum  ratio,  quaeque  eorum  genera  fuerint,  a quibus 
antequam  ad  potestatem  quinquennalium  explicandam  pergamus,  inserenda  videtur  bdec  quae* 
stio,  pertinens  cum  ad  omnes  honores  decurionatumque,  tum  ad  quinquennalifatem,  de  qua 
haec  disputatio  universa  instituta  est,  num  licuerit  iis,  qui  non  essent  decuriones , honores  ad- 
ipisci et  num  certus  quidam  honorum  ordo  fuerit,  quem  observari  oportuerit.  Atque  de 
utraque  re  haud  dubid  sunt  leslimoma,  primum  Pauli  in  Dig.  L,  3 (de  decur.)  7 2;  /r, 

qui  non  kU  decurio^  duumviratu  vol  aliis  honoribus  J^un^i  non  potest,  quia  decurionum  ho' 
norihus  pleheii  fun^i  prohibentur,  cum  quo  conferendus  Modestinus  in  Dlg.  L,  4 (de  mune* 
ribus)  1.  It  Vt  gradaiim  honores  deferantur,  edicto^  et  ut  a minoribus  ad  maiores  perre^ 
niatur,  epistola  Divi  Pii  ad  Titianum  exprimitur,  el  Callistrati  in  Dig.  L,  4 {de  muneribus) 
14  $.  5 Gerendorum  honorum  non  promiscua  facultas  est,  sed  ordo  certus  huic  rei  adhU 
biius  est  i nam  neque  prius  maiorem  magistratum  quisquam  nisi  minorem  susceperit,  gerere 
poiett,  neque  ab  omni  aetate  g neque  continuare  quisquam  honores  potest.  Ac  prius  qui* 
dem,  si  ita  explices,  ut  vulgo  dt  ab  iis,  qui  antiquitates  Romanas  tradunt,  parum  convenire 
intelligo  cum  Hs,  quao  ox  inscriptionum  Latinarum  monumentis  colliguntur.  Neque  enim 
urgebo,  quod  apud  Plin.  epist.  X,  83  est,  qui  ex  edicto  Augusti  factum  esse  scribit,  ut  ab 
vigesimo  altero  aetatis  anno  honores  caperent,  quos  non  licebat  esso  decuriones.  Quam  etsi 
quis  dicat  legem  vel  consuetudinem  Bithyniae  fuisse,  quid  tamen  etiam  in  aliis  civitatibus  fieri 
consueverit,  significat.  Sed  primum  affero  celeberrimum  decretum  municipale  Tergestinum  de 
honore  Fabii  Severi,  qui  ab  imperatore  Antonino  Pio  narratur  impetrasse,  ut  Carni  Catali, 
prout  qui  meruissent  vita  atque  censu,  per  aedilitatis  gradum  in  curiam  admitterentur, 
qua  re  dicant  curiam  completam  esse.  In  Tergestina  igitur  colonia,  cui  Carot  Catali  attributi 
erant,  videmus  facium  esso,  ut  ex  bis,  qui  opibus  praestarent,  continuo  aediles  derent,  tum 
gesia  aedilitate  ius  sententiae  in  decurionibus  dicendae  adipiscerentur,  denique  a quinquenna- 
Ubus  adlegerenlur.  Item  Brixiae  apud  Mur.  p.  97,  4 (Mafl.  Mus.  Ver.  p.  89,  6*,  Donat,  p.  51,  12] 
Sex.  Nigidius  Primus  appellatur  Arort.  lux.  dbcvr.  honore,  orat.  p.  n.  ei.  posrrtATioN.  pleb. 
i.  e.  aedilis  Brixiae,  decurio  honore  gratuito  decreto  decurionum  ex  postulatione  plebit, 
quem  equidem  existimo  prius  factum  esse  aedilem,  tum  decurionem,  qui  priu.s  putabit  decu* 
rlonem,  tamen,  quia  decurionis  omnino  mentio  fit,  intclliget  potuisse  esse  aedilem,  qui  non 
esset  decurio.  Similis  prorsus  ratio  invenitur  in  Ostiensi  titulo,  quem  supra  bis  citavimus,  P. 
Lurilii  Gamalae,  qui  cum  appelletur  aedilis,  decreto  detmrionum  adlectas  gratis  decurio, 
Ilcir  quinquennalis,  Decesse  est  honorem  acceperit,  cum  nondum  e.sset  decurio,  idque  Ostiae 
ettam  alias  factum  esse  significat  altera  inscriptio,  item  supra  a nebis  citata,  L.  Licinii  Herodis, 
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qui  fUemrio^  ifuinquennaU*  duami^ir  vocatur.  Augustae  TaurtDorum  apud  Grat.  p.  47,  40 
(OreTI.  n.  3989}  P.  Metellus  dicitur  dec.  Tamr,  ei  ifuaeeior^  item  decurio  Sporediae  et  //air, 
ibidam  apud  Mur.  p.  755^  3 (Maff.  Mus.  Ver.  p.  914.  7)  H.  Venuooiua  dec.  lUloir  aediliciae 
poteeimiis.  Neque  boc  ila  in  Italicis  modo  civitatibus  erat,  verum  etiam  in  e&lomis,  ut  Aquis  Sextiis 
apud  Mur.  p.  714,  8 Sex.  Samicius  Maximus  vocatur  aedUitt  decurio,  paedor,  uude,  quod 
Tergestini  ab  imperatore  impetrarunt,  idem  aliis  civitatibus  concessum  esse  videatur.  Itaque, 
quod  fiori  non  posset,  nisi  quidam  etiam  decurionatu  non  accepto  honores  gessisaeol,  saepe 
inter  honores  decurionatum  commemorari  videmus,  ut  Aquis  Sextiis  in  Ululo  apud  Millia.  Ilia. 
Gall.  Vol.  II  p.  204  L.  Aliius  Verinus  vocatur  decuf'h^  Ileir,  in  inscriptione  Dacica  apud  Grut 
p.  340,  3 P«  AeKus  Dacianus  decurio  ei  ocdilUy  in  alia  apud  Grut.  p.  345,  8 P.  Aebus  Flavius 
decurio  ei  Heir\  Sakmis  apud  Spon.  Misccll.  crud.  anUq.  p.  58  (DonaL  p.  229,  9)  T.  Vetius 
ku%w\a\\$decuriOfquae4tot'^  Uvir  iur.dic.,  ibidem  apud  OreU.  n.  5U2  (Mur.  p.  1116,6;  DonaL  p. 
350, 8)  T.  Flavius  Agricola  decurio^  aedilis,  IJrir  iur.  dic.  et  rursu.s  in  alia  apud  Steinbuech.  Anoal. 
Vindob.  1800  p.  20  M.  Utted.  Sallubianus  decurio,  quaestor.  Similiaque  plurima  passim  rcperiunlur. 
Nequb  magis  verum  ost,  quod  Cailislralus  de  gerendorum  honorum  certo  ordine  et  de  bono. 

non  coniinuandis  praecipit,  quod  ulrumque  tuulUs  monumeuUs,  quae  supra  a nobis  ci> 
tata  sunt,  refellitur.  UU  quae  maxime  cum  universae  reipublicae  Bomaiuic  insliluUs  videtur 
convenire  lex  de  honoribus  non  continuandis,  eam  non  esse  observatam  ostendit  memorabilis 
Gn.  Senlii  Felkis  titulus  Ostiensis,  supra  p.  427  citatus,  qui  eodem,  quo  quaestor  fuit  anno, 
Hvir  designatus  est.  Insigne  vero  eiusdem  rei  Augusti  imperatoris  temporibus  exemplum  est 
in  fastorum  Campanorum  fragmento,  quod  superiore  commentatione  a nobis  explicatum  esL 
CC.  p.  68.  Quamquam  honorum  contmualiouem  si  ita  intclligas,  ut  non  licuisse  putos  eundem 
honorem  diutius  quam  per  annum  gerere,  verum  est  praeceptum;  deuuo  enim  ei  delatum 
esse  reperietur.  Sed  de  reliquis  quid  dicemus?  Krraiisene  et  Paulum  et  Callistratum,  viros 
iurk  et  privati  et  publici  perilissimos?  Non  plaoct.  Noo  probem,  si  quis  aliud  alii^fi  tempori' 
bos  moris  fuisse  censeat;  naro  mulla  ex  iUis  exemplis  in  tertium  post  Chr.  sacculum  caduoU 
3ed  illa,  quae  praecipiunt,  valent  in  vulgaribus  decurionibus,  quos  oportet  inter  decuriones 
legi,  antequam  ad  honores  admilUntur,  tum  io  honoribus  ipsis  gradus  ct  ordinem  quondam 
BM'vare.  At  si  quis  eat  vel  senator  reipublicae  Homaoae,  vel  eques  fioroanus,  in  eo  quia  esse 
cbnstat  ea,  quae  ad  decuriooalum  adipiscendum  necessaria  sunt,  leges  ceteris  scnplao  non 
servantur.  Quare  in  titulo  Aeculanensi,  quem  p.  441  laudavimus,  Ti.  Claudius  Nepos  Uvir  quin* 
queooalis  nec  ullos  ante  summum  hunc  honorem  alios  gessit  magistratus  occ  fuit  decurio. 
Cuius  similes  haud  pauci  tituli  supra  a nobis  allati  sunt,  cum  fere  totum  honorum  cursun^ 
<|uos  quisque  emensus  erat,  indicavimus.  Unum  addo,  nusquam  aperte  apud  ICios  praescribi, 
ne  quis  in  phiribus  civiuUbus  decurio  sil  bonoresque  adipiscatur.  Cum  enim  mulU  apud  eos 
legantur,  ex  quibus,  in  qua  quisque  civitate  honores  gerere  debeat,  diiudicetur,  boc  modo  in* 
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venio  apud  Papinianum  m Dlg.  L,  1 (ad  roiinicipalero ) L t7  4 Sed  eodem  tempore  am» 
a»i^  Jmrnores  in  duohme  eioUaUbms  ok  eodem  gerendi:  cmm  simul  igUur  uirobi^ue  drje* 
runtuTi  potior  est  originis  causa.  Itaque  et  Augustae  Taurinorum  et  Eporediae  honores  gea* 
ait  P.  Metellus  apud  Grui.  p.  17^  10  [Orell.  n.  3089),  Veronae  et  Brixiae  Q.  Minicius  Macer 
apud  Gnsl.  438,  8 (Mur.  793,  5;  MaCT.  Mus.  Ver.  p.  lOO;  Orell.  n.  07),  Venafri  e!  Foro  IuliiSet. 
Aulienua  apud  Grui.  p.  370,  1 (Orell  n.  3480),  Aequi  et  Sarmtzcgclbusae  P.  Celsenius  Con* 
stans  apud  Grui  p.  387,  4,  Reiis  et  Nemaoei  in  Gallia  apud  Donat,  p.  349,  1,  Tridenti,  Brixiae, 
Mantuae  apud  Grui.  p.  478,  16  (Orali,  n.  2183  et  3905),  Vicetiae,  Saturniae,  Suessae  apud 
Grot.  p.  1093,  8;  ipsamque  adeo  quinquoonalitatom  ei  IlispelU  ct  Casini  gessisse  narratur  C. 
Alfius  Rufus  apud  Grut.  p.  351,  1 (Orei).  n.  3885).  Quamquam  hoc  quidem  in  genere  aliud 
aliarum  cmlaUim  ius  fuisse  censeo;  nam  Ptio.  epist.  X,  H5  in  Bithynia,  etsi  fatetur  plurimos 
in  omni  civitate  esse  senatores  ex  aliis  civitatibus,  contra  legem  id  facium  esse  ait  imperator» 
que  cum  adhortatur,  ut  provideat,  ne  idem  in  posteram  accidaU 

Ex  bis,  quae  de  decurionibus  coloniarum  et  municipiorum  consliluondis  disputata  sunt, 
intelligeUir,  opinor,  qualis  fuerit  quinquennalium  in  hoc  genere  potestas.  Quae  magna  sano 
fuisset,  si,  ut  veteribus  temporibus  Romae,  arbitrio  suo  agere  poluissenl,  non  certis  Icgibos 
astricti  el  iis  quae  cuiusque  civitatibus  propriae  erant  et  iis,  quae  omnibus  latae  erant,  ea 
modo  quae  praescripta  erant  exequi  deberent.  Sed  cUam  sic,  cum  leges  vel  saepe  dubiae 
essent  vel  aliquando  negtigerenlur,  apparet,  quantum  quinqueooalitas  decurionum  ordinem, 
apud  (piem  summa  omnium  rorum  potestas  erat,  constituendo  valere  debuerit  ideoque  fre» 
quentissime  6eri  videmus,  ut  imperatores  eorumque  filii  eum  honorem  rogali  ab  civilalibas 
susciperent,  pro  quibus  qui  |)raefecti  ipsum  censum  curabant,  quia  potentia  eorum,  pro  qui* 
bus  erant,  sustinebantur,  longe  maiorem  auctoritatem  ad  turbas,  si  quae  accidissent,  compo* 
nendas  curiasque  vel,  si  minus  honestae  essent,  pullandas  vel,  si  parum  plenae,  supplendaa 
habebant.  Nam  banc  magis  ob  causam  quam  quod  summa  esset  quinquennalium  dignitas  tot 
quinquennalitales  a pnneipibus  gestas  esse  iudico.  Conferantur  quae  de  praefectis  iuri  di- 
eundo  disputata  sunt  in  proxima  priore  commentatione  p.  58.  Homines  autem  municipales 
eum  hunc  honorem  gerebant,  non  legibus  modo  conUnebanlur,  quas  si  violassenl,  a civibus 
suis  in  iua  vocari  possent,  sed  eliam  imperio  praesidum,  qui  et,  si  qua  res  dubia  viderelor, 
consulebantur  et,  si  ita  utile  esse  iudicarent,  non  rogati,  quid  fieri  placeret,  statuebant.  De 
provinciis  hoc  testantur  el  Cic.  in  Verr.  lib.  II  c.  49,  qui,  quantopere  Verres  Sicularum  civi- 
tatum eensoribus  illuserit,  exponit,  et  PUn.  epist.  X,  83  et  113  et  115,  qui  quam  dc  parvis  in 
boe  genere  rebus  el  Ipse  statuerit  el  imperatorem  adierit  epistolis,  memorabile  prorsus  eat 
Sic  igitur  in  previDolia  aul  Caesarum  legati  aut  praesides  a senatu  Romano  missi,  si  quid  vel- 
lent evagari  quinqumnales,  ooBroebant.  At  lUlioarum  oivilaium  censores  queerilur  quem  edi* 
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eriot  8Dle  niad  tempus,  quo  luridicis  vel  coireoloribas  institui»  etitm  llnKa  qoodiwi  quasi 
proviocisH  imperio  regi  coeptu  est.  Senatum  Romanum  equidem  censao;  nam  ei  sntiquium 
aum  civitatum  censoribus  imperasse  supra  vidimus  et  quao  tabula  Heracleensi  praeeipiunlnr, 
ea  populus  fusseral.  Quamquam  hoc  ad  omnem  censoriam  potestatem  pertinet;  in  illo  autem, 
quod  proprie  ad  senatus  lectionem  pertinet,  non  alienum  erit  animadvertere,  ip«a  lemporufo 
Irislitla,  quae  paulatim  sub  imperatoribus  invasit,  quinquennalium  potestatem  eaae  imminatam. 
Cum  enim  magna  erat  eorum  copia,  es.  quibus  curiae  legitime  suppleri  possent,  quia  magnus 
erat  delectus,  magnam  apparet  fuisse  quinquennalium  potestatem,  quam,  ubi  minui  coepit  ea 
copia,  minui  item  par  eraL  lam  ne  digrediamur  ab  eo,  quod  nobis  propositum  est,  non  refe- 
remus, quae  nota  esse  existimamus,  quo  modo  cum  universae  civitates,  Ium  earum  ordines 
infrequentia  et  inopia  laborare  coeperint,  ex  quo  genere  etiam  ex  inscriptionibos  Latinis  non 
pauca  afferri  possunt.  Quae  qui  uno  quasi  obtutu  comprehendere  volet,  legat,  quae  IGlonim 
sententiae  colleclac  sunt  in  Digestorum  titulis  ad  legem  municipalem  et  de  decurionibus,  unde 
iaro  Anloninorum  aetate  a tristissima  illa  decurionatus  necessitate,  qua  postea  civitates  oppres* 
sae  sunt,  paulum  abfuisse  inlelliget.  Quare  sic  tandem  evenisse  iudico,  ut  quioquennalibns 
legendi  senatus  onus  multo  magis  quam  bonos  impositus  esse  videretur. 

Atque  haec  quidem  de  ca  quinquennalitatis  parte,  quae  in  senatu  legendo  versabatur, 
dicenda  erant,  quae  non  vereor,  ne  iis,  qui,  quantopere  hic  locus  adhuc  fuerit  neglectus,  no> 
niol,  longa  esse  videantur.  Praeterea  hoc  eonim  vel  praecipuum  vel  unum  munus  fuisse  iu> 
telligo.  Sequitur  enim,  quemadmodum  supra  p.  HS  proposuimus,  ut  in  reliquis  populi  muni- 
cipalis parlibu.s  digerendis,  quae  quinquennalium  munera  fuerint,  videamus.  Partes  autem  cum 
dico  populi  fuisse  extra  decuriones,  eorum  temporum  sequor  consoetudinem,  quae  povt  Augu* 
atum  imperatorem  fuerunt.  Nam  Augusto  imperante  praeter  eos,  qui  .senatores  aut  equites 
Romani  essent,  nullum  populi  municipalis  discrimen  faisse  imprimis  tabulae  Heracleensis  ille, 
qui  supra  p.  88  allatus  est,  locus  docet,  quo  quao  eontinenlur  od  universum  civium  Romano- 
mm  censum  pertinentia  munera,  ea,  cum  census  ille  ipse  sublatus  esset,  item  tolH  par  cral. 
Sed  Tiberio  imperaute  instituti  sunt  Augustales,  celeriter  per  omnia  non  nodo  Italiae,  verum 
etiam  provinciarum  municipia  ac  colonias  propagati.  In  quibus  qui  erani,  quod  pro  repuhiioa 
munera  quaedam  atque  onera  sustinebant  ac  locupletiores  ceteris  erant,  paulatim  etiam  honore 
supra  plebem  efferri  et  pro  ordine  quodam  inter  decuriones  pauperesque  interieolo  haberi 
toepeninL  Vide  quae  de  hoc  Augustalium  ordine  disputata  sunt  in  commentatione  nostra  de  Augu> 
alalibus  ct  Seviris  Augustalibus  p.  77  sqq.  Ac  cum  semel  haec  populi  quasi  per  classes  quas- 
dam digerendi  ratio  placuisset,  etiam  quae  fortasse  iam  a vetustioribus  temporibus  alia  in  ali» 
municipiis  fuerant  collegia  vel  fabrorum  vel  navietdariorum  vel  Mercurialium  vel  aliorum  pro 
cuiusque  civitatis  commodis  artifleum,  numero  ac  dtgniluie  aucta  et  confirmata  auni.  Reliqui 
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OIV0I  pro  plobe  htbtbMlur.  Io  bu  populi  municipalis  partibus  recensendis  uUa  fuisse  qui&> 
queonaliuiD  munera  nusquam  commemorari  video,  neque  uJIa  omnino  vol  levissima  fuisse  iu- 
dico.  Nain  primum  ooUegia  omnia  suos  ipsa  habebant  quinquennales,  quorum  poleslas  ilem 
erat  ceoaoria,  qua,  quae  ad  ordinem  dignitatemque  sodalium  consliluendam  perlinerent,  in 
tra  collegia  sua  iuberent.  Deinde,  si  quid  apud  eos  erat,  quod  ipsis  admioislrare  non 
lioerel,  id  non  per  quinquennia,  sed  quolanois  videtur  esse  administratum.  Elenim,  utKomae 
equitum  Romanorum  recognitionem  transveclionemque  sollemnem  non  modo  cum  census  age- 
retur, nec  per  quinquennia,  sed  quotannis  et  quidem  a consulibus  actam  esse  conslal  (Vide 
Car.  Timoth.  Zumptii  coaimentalionem  academicam  de  equilibus  Romanis  et  ordine  equestri 
p.  36),  item  per  municipia,  ai  quis  erat  recensus,  eum  quotannis  a Ilviris  babilum  esse  cen- 
seo. In  Augustalium  quidem  collegio,  longe  omnium  praecipuo  equilibusque  Romanis  simil- 
limo, quicquid  extra  solitum  ordinem  agebatur,  ex  decreto  decurionum  actum  esse  intelligo 
(vide  in  commentatione  modo  citata  p.  41),  ut,  qui  inter  decuriones  princeps  erat,  morilo  cen- 
soria quadam  apud  eos  potestate  functus  esse  videatur.  Plebem  vero  reliquam  nego  prorsus 
esse  censam.  Quid  enim  censeretur?  Tribulo,  quod  antiquitus  a civibus  Romanis  conferri 
solebat,  sublato  ceosuque  omni,  quem  ultimum  prope  Augustus  habuerat,  abolito  una  haco 
censendi  populi  municipalis  causa  cogitari  potest,  si  in  usus  civitatum  quasi  privatos  pecuniam 
collata  esset;  cum  kanc  nullam  collalam  esse  cunstet,  ut  paulo  post  docebimus,  nc  censum 
quidem  ullum  actum  osse  statuimus.  Quamquam  hoc  nolim  negaro,  cum  lustrum  conditum 
esse  a quinquennalibus  supra  p.  IH  viderimus,  relictam  esse  io  boc  negotio  speciem  aliquam 
veri  census,  ut  pro  salute  populi  el  sacra  fierent  et  vola  conciperentur,  quodque  propter  in* 
columilatem  publicam  omiUi  posse  videretur,  religionis  causa  esse  observatum. 

lam  cum  censum  oppidorum  certe  Italicorum  demonstraverimus  non  actum  esse  videri 
a quinquennalibus  ob  eam  causam,  quod  nuUum  ex  eo  tribulum  ad  rcmpubiicam  Romanam 
austinendaro  conferretur,  quaeritur,  nura  quod  forte  tributum  ad  privatos  quasi  oppidorum 
usus  a civibus  collatum  sU,  eiusque  cura  quinquennalibus  delata.  Sic  enim  nostris  tempori- 
bus fieri  solet,  ut  praeter  id,  quod  ad  universam  rempublicam  opus  est,  etiam  aliud  tribulum 
ad  sumptus  civitatis  ipsius  tolerandos  a municipibus  exigatur.  SeJ  veterum  civitatum  io  boo 
genere  longe  erat  felicior  condicio.  Nam  primum  magistratus  non  quaestui,  ut  apud  nos,  ha- 
bebantur, quos  qui  gerebant,  adeo  honoris  loco  accipiebant,  ul  ultro  magnam  pecuniam  et  in 
ambiendo  consumerent  el  cum  acceperant,  ut  illustris  sua  esset  reipublicau  administrabo, 
in  usus  publicos  erogarent;  quao  autem  opus  erani  humiliora  ministeria,  quia  per  servos  pu- 
blicos administrabantur,  parvo  sane  constabant.  Tum  sacra,  quao  publice  Gerent,  et  suos 
habebant  redilua  et,  si  quid  deeraU  id  sacerdotum,  qui  ilem  honoris  causa  fiebant,  munificentia 
suppeditabat;  scholae,  quamdiu  fioruit  imperium,  nullae  erant  publice  per  municipia  institutae 
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ac  postea  etiam  magis  iromatiilalibus  quam  salariis  suslcnUbantur;  pauperflws  vel  albU  vel 
privata  aut  nagislraluuin  aut  divUtorum  gratiam  plebis  quaereotkim  bao^canUa  couaolebalur; 
aedificia  publica  vel  a privatis  curabaubir  vel  exiguum  sumptum  roquirebaot,  ut  prorsus  pht* 
rimas  ros,  io  quibus  hodie  solent  maximae  impensae  publice  fieri,  nuUas  io  antiquitate  tuiaao 
appareat,  relioquaturque  prope  sda  ludorum  atque  epularum  publicatum  nobis  ignota,  apud 
veteres  usitatissima  ratio,  quae  partim  corte  publico  susleotarclur.  \am  etiam  si  qua  extra 
ordinem  quasi  acciderent  onera  publica,  lU  legationes  obeundae,  ul  hospites  magUtralosque 
publice  excipiendi,  ea  locupletium  avium  munera  erant,  non  communiter  ab  omoibns  cotlata 
pecunia  curabantur.  Denique,  si  quid  orat,  quod  publicam  pecuniam  desideraret,  ea  ex  agro- 
rum publicorum  reditibus  conficiebatur.  Vix  enim  ulla  aut  Italiae  aut  provinciarum  civitas 
erat,  nisi  quae  forte  poenae  causa  agro  multata  erat,  ul  Perusia  io  bello  civili  ab  Octaviano, 
quae  non  suos  ad  rempubUcam  sustinendam  destinatos  agros  possideret,  ex  quibas  quod  qoo* 
taonis  redibat,  ad  communes  omnium  civium  usus  impendebatur.  Ac  plerumque  quidem  ii 
agri  prope  oppidum  siti  erant,  in  coloniis  quidem,  cum  deducebantur,  nou  divisi  relinqueban- 
tur, sed,  si  ager  vicinas  ntdius  suporessel,  oonounquam  etiam  longinqui  et  remotis  in  terris 
titi  agri  pro  vectigalibus  quibusdam  publicis  erant.  Sio  Capua,  cum  primum  prope  oppidum 
aliquantum  agri  ad  publicos  reditus  habuisset,  deinde,  cum  is  divisus  esset  novis  colonis,  in 
insula  Creta  ab  Augusto  agrum  vectigalem  accepit;  sic  Tergestini  populum  Carnorum  CoUlo- 
rum  sibi  vectigalem  habebant,  sic  aliae  multae  urbes  Italiae  superioris  gentes  alUs  Inalpinas, 
aic  Nemausenses  in  Gallia  plurimis  populis  imperasse  dicuntur,  non  modo  ut  leges  iis  darent, 
quibus  viverent,  sed  ul,  quod  ex  eorum  agro  vectigalis  conficeretur,  eo  ad  suam  rom  publicam 
uterentur.  Accedebat  ad  hos  agri  civitatum  quasi  proprii  reditus  pecunia,  ad  communes 
civium  usus  a privatis  testamento  i‘elicta,  cuius  usurae  vel  ad  certos  quosdam  usus  vel  ad 
universae  reipublicae  commoda  pertinebant.  Magnus  est  hic  locus  et  is,  de  quo  multiplex 
quaestio  possit  institui,  sed,  quia  alienior  est  a proposito  meo,  persequi  non  debui.  [>eDique 
ne  hoc  quidem  negarim,  varia  per  civitates  fuisse  vectigalia,  quae  ad  privatos  quasi  rerum 
publicarum  usus  imponerentur,  quo  de  genere  in  ipso  decurionum  Veieotium  decreto  apud 
Orell.  n.  4046,  quod  saepe  nobis  citandum  est,  memorabile  extal  testimonium,  alterum  apud 
GruL  p.  164,  alia  alibi.  Sed  hoc  mihi  videtur  esse  certum,  quod  proprie  vocetur  tributum, 
BOD  esse  exactum  usquam  a municipibus,  quod  ne  potuit  quidem  recte  exigi,  quamdiu  uni- 
versa resputdica  Romana  in  Italia  hanc  tributorum  rationem  aspernabatur.  Unde  nullum  eius 
rei  causa  censum  a quinquennalibus  actum  esse  colligimus.  At  vero  hoc  ali((ui$  recte  statuere 
videelur,  redituum,  quibus  colonimum  ac  municipiorum  respublicae  sustinebantur,  curam  a 
quinquennalibus  esse  administratam.  Sic  enim  veteribus  temporibus  facium  esae  videmus,  ut 
censores  Romae  agros  publicos  locarent,  et  ex  pecunia,  si  qua  superflua  euei,  aedificia 
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publica  susoipereol.  Idemquc  tum  per  municipia  ac  colosiaa  censcrii  muneris  fuisse  videtur 
ioteUig»  posse  ex  Betibeni  Vari,  Aletrinatis  censoris,  titulo,  quem  supra  p.  76  attulimus.  Qui  certe 
nunquam  tantam  aut  publice  aedificandi  occasionem  accepisset  aut  muoincentiam  ostendisset, 
nisi  ipso  quem  gesserat  bonore  esset  excitatus.  Sed  imperalore  Augusto  muiuta  csl  baeo 
eeosonae  potestatis  ratio.  Qui  quantopere  hanc  eius  partem  non  neceMunam  esse  duxerit, 
vel  HIud  documento  est,  quod  ipse,  cum  omnes  polesiates  in  se  transferret,  non  censoriam, 
ut  consularem  et  tribuniciam,  sed  modo  morum  legumque  regimen  recepit  (Suet.  OcU  27), 
similHer  ac  dictator  Caesar  praefecturam  morum  sibi  tribui  iussorat.  Nimirum,  quod  iam  an- 
tea per  intermissiones  censurarum  fieri  consueverat,  senatus  Romanus  in  iis  provinciis,  quas 
suae  potestati  sublectas  habebat,  et  in  Italia  reditus  publicos  vel  per  consules  et  praetores 
vel  per  eos,  qui  aerario  praeerant  (praeerant  autem  ei  usque  ad  ann  28  a.  Chr.  veteri  more 
quaestores,  Ium  bini  praetorii  (DioGass.  LID,  2),  tum  inde  ab  anno  23  a.  Cbr.  bini  praetores, 
Dio.  Lfil,  32.  Cl.  Suet.  Aug.  e.  36)  administrabat,  aedificia  publica  per  curatores,  io  singula 
creatos.  Atque  eandem  banc  rationem  in  municipiis  observatam  esse  inlelligo.  Nam  primum 
nusquam  hoc  quinquennalium  munus  commemoratur,  nec,  si  quando  ii  aliquid  posuisse  vel 
dedicasse  narrantur,  inde  recte  colligas,  habuisse  eos  curam  aedificiorum  publicorum,  quod 
quomodo  explicandum  sit,  paulo  post  disseremus.  Nusquam  igitur  cum  quinquennales  haec 
administrasse  dicantur  neque  in  Digestis,  ubi  mulla  de  operibus  publicis  praecipiuntur,  ulla 
sit  eorum  mentio,  commemorantur  et,  qui  reditus  civitatum,  et  qui  opera  publica  adminislra- 
riot.  Nam  agris  et  pecuniae  publice  collocandae  qui  praefuerint,  prorsus  demonstrant  fasti  Cam' 
pani,  de  quibus  superior  nostra  fuit  commentatio.  Ex  quibus  intelligimus,  usque  ad  ann.  33 
a.  Chr  cum  milli  omnino  Capuae  quaestores  fuissent,  redituumque  publicorum  cura  tota  ad 
llviros  iocnbuisset,  postquam  coloniae  magnus  numerus  sgri  fructuosissimi  in  insula  Creta 
datus  est,  creari  coeptos  esse  quaestores,  unde  horum  hoc  munus  fuisse  videmus,  ul  non 
modo  pecuniam,  quao  in  aerarium  redisset,  ad  varios  usus  erogarent,  verum  etiam  vectigalia 
ipsa  et  agros  publicos  collocarent.  Tum  opera  publica  prorsus  similiter  ac  Romae  a curato- 
ribus administrabantur,  quorum  frequens  mentio  et  io  insoriptionlbus  est  et  apud  scriptores. 
Eadem  igitur  fieri  non  potest  ut  quinquennalium  muneris  fuerint. 

Quae  cum  ita  sint,  ex  ea  censoria  potestate,  quae  olim  libertatis  temporibus  Romae 
fuerat,  quinquennales  magnopere  coartatos  videmus  esse.  Cum  enim  totius  populi  censendi 
neeessilas  sublata  rediluumque  publkonim  cura  ad  alios  magistratus  delata  esset,  hoc  iis  re- 
linquebatur, ut,  id  quod  Romae  quoque  temper  maxima  censorii  muneris  pars  fuerat,  ordines 
dvltalium  constituerent  el  in  ceteris  collegiis  ac  corporibus  conformandis  quaedam  magis  ho- 
noris quam  potestatis  munera  administrarent  Quodeum  tantulum  tam  ex  amplissimo  oKo 
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omnium  magislratu  superesset,  (]ui«  mirabitur,  quod  non  peculiares  ei  praefecti  sunt  homines, 
sed,  qui  iuri  dicundo  praeerant,  iisdem,  cum  opus  erat,  quioqueonaliUtrs  munera  IradebaoUir? 

Horc  postquam  de  potestate  quinquennalium  disputata  sunt,  ad  explendam  commenla- 
tioneni  nostram  superest,  ut  de  externa  eorum  dignitate  dicamus,  deinde  bistonam  eoniBi 
usque  ad  extrema  tempora  persequamur.  Sunt  enim  etiam  in  his  partibus  nonnulla,  quM  aot 
ea,  quae  supra  dicta  sunt,  confirment,  aut  aliter  atque  adhuc  viri  doeti  exiilimanmt,  consti* 
tuenda  esse  videantur.  Ac  plurima  quidem,  quae  ad  dignitatem  quinquenoalium  pertineant, 
cum  supra  commemorata  sint,  quem  locum  in  decurionibus  tenuerint,  per  quos  honorum  gra« 
dus  ad  summum  quinquennalilalis  fasUgttim  pervenerint,  unum  reliquum  est,  quibus  omamen* 
(is  usi  sint.  Mentio  enim  eorum  fit  in  insigni  titulo  apud  Mur.  p.  742,  S (OrelL.  n.  3807),  qui 
positus  est  ts.  Laberio  L.  /.  Optato  ornatnenfis  censoriis  honorato.  Potest  hoc  intetiigi,  tri- 
bolum esse  L.  Laberio,  ul  in  theatro  et  in  epulis  publicis  inter  quioquenoalicios  sederet,  ut 
reliquis  commodis  eorum,  qui  decuriones  essent  aut  magistratus  fuissent,  uteretur;  sed  quae- 
ritur, an  peculiare  quoddam  vestis  genus  fuerit  quinquennalium,  ut  fuisse  censorum  Romano- 
rum constat  ex  Pohb.  VI,  53,  qui  in  pompis  funebribus  narrat  eorum,  qui  censores  fuissent, 
imagines  veste  purpurea  indutas  exhiberi.  Cuius  auctoritati  lanium  tribuo,  ut  Zonaratn  VH, 
49,  qui  iis  maiorum  magistratuum  ornamenta  praeter  lictores  assignat,  et  Alhen.  XIV  p.  6d0, 
qui  praetexta  toga  indutos  sacrificasse  ail,  aut  minus  accurate  aut  aKa  speciantes  dixisse  cen> 
scam.  Ac  cum  municipales  tnagislralus  omnia,  quae  Romani  magtslnUus  haberent,  imitSIos 
esse  sciamus,  non  dubito,  quin  etiam  quinquennales,  cum  publice  censorum  moneribus  funge- 
rentur, piirj)urca  loga  usi  sint. 

Quamquam  horum  quinquennalium  peculiaris  prorsas  esi  ratio,  propterea  quod  iidem 
homines  duplicem  gerunt  quasi  personam,  siquidem  cl  summo  iuris  dicundi  in  municipiis  fuo- 
4*untur  magistratu  cl  censura.  Unde  multa,  ({uac  facere  dicuntur,  nescias  utrum  propter  cen- 
soriam potestatem  nn  propter  Ifviralem  aut  llltviralem  faciant.  Sic  cum  llviri  quinquennales 
aliquid,  ut  consuetum  erat  in  omnibus  magistralibus,  propter  honorem  acceptum  posuisse  nar- 
rantur, incertum  est,  utrum  id  propter  duumviratum  an  propter  quioqueonalilalem  posuerint. 
Neque  enim  semper  tam  operta  res  quam  in  Ululo  .\eculancnsi,  quo  iam  supra  usi  sumus, 
apud  Lupul.  Ilm.  Venus,  p.  98  (Guarin.  Kctan.  p.  109),  ubi  L.  Secundas  Crescens  llvir  statuam 
Mercurii  ob  honorem  ffuinquennaiitatit  posuisse  narratur,  quem  inteUigimus,  cum  iam  esset 
Rvir,  tum  etiam  censorem  facium  et  propter  additum  hunc  alterum  honorem  munificum  fuisse, 
aut  in  alio  Aeculancnsi  apud  Lupul.  Ilin.  Venus,  p.  474,  ubi  quidam  ob  Aonorem 
nalitatis  viam  per  XXXXIIR  passuum  milia  stravisse  narratur.  At  cum  apud  Mur.  p.  2094  , 4 
{Disseri.  Isag.  in  Here.  Volum.  Rxplan.  p.  57)  L.  Annius  Mamianus  Rufos  lioir  ^ninq.  theatri 
orchestram  de  suo  fecisse  dicitur,  merito  dubites,  an,  si  Uvir  modo  fuisset,  idem  fuerit  facta- 
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rus;  ot  cum  apud  Petrio.  Muni.  Pruunesl.  p.  330  n.  48  duoHviri  quinquennales  aedem  et  por^ 
tioum  D.  o.  s.  (t.  e.  de  decurionum  senteniia)  faciendas  curasse  ac  probasse  narrantur,  vix 
inoertum,  idem  fuisse  facturos,  si  solum  gessissent  Ilviratum.  Item  in  memorabili  titulo  apud 
Mario.  Act  fratr.  Arv.  p.  587  (OreU.  n.  2600)  L.  Alsius  Capito  duomoir  quinq.  curium^  tabu^ 
larium ^ scaenarium^  subselktrium  loco  privato  de  sua  pecunia  coloniae  Castri  ?iovi  fa- 
cienda curasse^  porticus,  cotnacula  ex  decurionum  decreto  de  sua  pecunia  coloniae  Castri 
JVovi /deienda  curasse  idemque  probasse  narratur;  in  inscriptione  coloniae  Caralitanae  apud 
de  Ia  Marmoram  Ilin.  Sardin.  Yol.  II  p.  484  n.  47  csl  t.  riavivs.  ivstikvs.  tivit.  q.  a.  syski. 
BS.  XllT.  qVAB.  OS.  HOS(orem}  QVIIfQYKNHAL( itatis)  PAASSSKTIA.  POLUCIT(us)  RBl?(ublicae)  ISTTUT. 
LACTv.  A.  pvsOAnims.  PBCTRiA.  svA.  PtciT.  cet,  ubi  non  videtur  esse  dubium,  quin  ab  initio 
scribendum  sit  iirni.  qtinq.  Calatiae  in  Campania  apud  GruL  p.  168,  6 duo  llviri  quimp  ere- 
pidimes  circa  forum  sua  pecunia  fecerunt;  Ariminenses  duo  tituli  compluresque  alii  ad  ean* 
dem  rem  spectantes  iam  supra  allati  sunt.  Ludi  etiam  vcl  spectacula  honoris  causa  sua  pe- 
cunia curasse  dicuntur  Poropeiani  illi  llviri  quinquennales  C.  Quinctius  Valgus  M.  Porcius, 
quorum  singularis  ratio  supra  p.  107  illustrata  est.  Aperte  autem  non  propter  quinquenoalila- 
lem,  sed  propter  Uviralum  vel  IlUviratum  ei  adiunctum  6l,  ut  in  actis  publicis  coloniarum  ei 
municipiorum  quinquennalium  nomina  anni  significandi  causa  ascribantur.  Nam,  ut  Romae  ct 
vulgo  per  imperium  Romanum  anni  ex  consulum  Romanorum  serie  computabantur  eonimque 
nomina  netis  publicis  praemittebantur,  ita  et  io  collegiis  constat  moris  fuisse,  ut  post  consulum 
Romanorum  nomina^  quibus  quidquo  magistris  actum  esset,  ascriberetur  et  io  municipiis  par 
erat  addi  summorum  magistratuum  nomina.  Itaque  plerumque  quidem  Uvirorum  vel  Ullviro- 
rum  nomina  io  acUs  municipalibus  perscribi  solebant,  cuius  rei  aliquot  per  inscriptiones  Lati- 
nas supersunt  exempla  {vide  infra  in  commentatione  de  llMviris  municipalibus),  sed,  quo  anno 
quinquennales  erant,  eo  Uvirorum  vel  lUlvirorum  quinquennalium  nomina  notantur,  quod  non 
qutnquenoatiialis,  sed  llviralus  vel  IlUviratus  causa  fieri  certum  est.  Ut  in  Ululo  Veliterno, 
quo  libertino  alicui  homini  bisellii  honos  decernitur,  apud  Cardin.  Inscr.  Vclitern.  p.  45  n.  18» 
factum  id  esso  dicitur  duobus  Ilviris  quinquennalibus',  in  Brixiano  apud  Mur.  p.  297,  4 {Do- 
naL  p.  457,  1;  Mafl.  Mus.  Ver.  p.  409,  1;  OreU.  n.  4972)  item  libertinus  aliquis  homo  votum 
solvisse  C.  Asinio  Gallo  C.  Marcio  Apro  Censorino  cos.  (ann.  8 p.  Cbr.)  L.  Salcio  Apro 
C.  Postumio  Costa  Ilviris  quinquennalibus \ Firmi  in  Piceno  apud  GruL  p.  490,  2 statua  di* 
oitar  posita  esio  homini  alicui  bene  de  republica  merito  M.  Accio  Seneca  Manlio  Planta 
Ilviris  qumquennalibus,  cum  quo  titulo  cf.  GruL  490  , 3;  ilemque  prorsus  explicandam  atque 
emendandam  esae  censeo  ioscripUonero  Venafranam  apud  GruL  p.  114,  8.  flaec  autem  ut 
habebant  llviri  qulnqueonales,  quia  Ilviratum  cum  quinquenoaliUle  coniunetum  gerebant,  ita 
eUam  insignia  utriusque  magistratus  habebant.  Nam  quos  iis  Appuleius  Melam.  Ub.  X p.  741, 
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«0  quem  supra  p.  iara  attuli  loco  tribuit  fasces,  cum  ait:  Orfmndu*  poiria  CoriHik^^gro” 
d^iitn  pe/fMnsU  Aoiior>6wa  guinquennoU  magittratu  Jturut  et  ut  tplemdori 

ptuendorum  responderet  ^oseium^  munus  g/adiatorium  triduani  spectaculi  jtoUiciiue  latius 
musdfictniiam  suam  porrigebat^  bos  igitur  fasces  ex  censoria  potestate,  qua  utebantur,  habere 
non  poterant;  nam  Romanos  censores  lictoribus  ac  fascibus  caruisae  scribti  Zonaras  VII,  49, 
recte  HIe  quidem  sine  dubio;  nam  item  carebant  imperio. 

lam  antequam  quinquennalium  historiam  persequendo  exitum  eorum  narrem,  singularia 
quaedam  annotanda  esse  censeo.  Primum  cum  naturam  quinqnennalitatis  eam  prorsus  fuisse 
iiHelleclum  sit,  ul  cum  eo,  qui  io  quaque  civitate  summus  esset,  magistratu  coniungeretur, 
sicubi.  qui  summo  magistratui  praeest,  non  Uvir  aut  Illlvir,  sed  aliquo  alio  nomine  appelletur, 
item  apparet  appellari  quinquennales,  lam  hoc  poslquam  constitutum  est  imperium  Romanum, 
municipiorum  coloniarumque  provincialium  io  nulla  factum  esse  censeo,  at  in  Italia  pauca  quae^ 
dam  fuerint  oppida,  quae  antiquum  magistratus  sui  nomen  pertinaciter  relinerent.  Quare  in 
oppidis  antiquitus  Latinis,  io  quibus  qui  ius  dicerent,  praetores  et  olhn  et  per  prima  impera- 
torum Romanorum  tempora  nominatos  esse  constat,  si  quis  appellaretur  praetor  quinquennalis, 
ut  praetorem  Jhirum  censorem  appellatum  esse  supra  p.dl  expositum  est,  ferrem  facile  neo 
a solito  more  descitum  esse  existimarem.  Quare  quid  miremur,  quod  iu  tabula  insigni  patro* 
naius,  quem  praefectura  Peltuinatium  in  Vestinis  ano.  2iS  p.  Chr.  Nummiae  Variae  obtulit 
(apud  Grut  p.  443,  6;  Orell.  n.  4036),  cum  decretum  decurionum  de  eo  ofierendo  Herel,  or- 
dini praefuisse  dicuntur  T.  Avidius  Accus  Restitutus  et  Blaesius  Xatalis  ais.  qq.  i.  e.  aediles 
guinguennales y qui  iidem  homines  in  extremo  decreto  ipso  appellantur  modo  qq.  i.  e.  quia- 
queunales^t  Hinc  sic  colligemus,  cum  Peltuini  praefectus,  non  Roma,  sed  Aveia,  opinor,  vel 
ex  alia  orbe,  quacum  Pelluinates  io  unam  civitatem  coniuncU  essent,  missus  iuri  dicundo  prae- 
essel,  summum  atque  unum,  qui  a Pelluinaliam  decurionibus  crearetur,  magistratum  foisse 
aediles,  quibus  proplerea  etiam,  quae  opus  esset,  quinquennalitas  tniungerelur,  ut  recte  et 
aediles  quinquennales  el  qornquennales  dicerentur,  llemquc  singulare  prorsus,  quod  Caeriles, 
quorum  civitatem  constat  plane  peculiari  ratioue  fuisse  ioslitutam,  fecisse  oarraoUir  io  Ululis, 
quos  supra  p.  83  attulimus,  quod  M.  Manlium  Pollionem  csnsorem  perpetuum  crearunt,  cuius 
similia  exempla  in  collegiis  non  pauca  inveniunlur,  in  municipiis,  quod  equidem  noverim,  nui- 
kuB.  Nam  municipiorum  qui  tn  inscriptionibus  putantur  appellari  quinquennales  perpetui,  (alsa 
omnes  interpretatione  efficiuntur,  ul,  cum  Orell.  n.  3677  (FabrelL  p.  468,  63)  M.  Meconium 
Leooem  q.  r.  r.  quinquennalem  perpetuum  dici  opinatur,  debuit  potius  dicere  quaestorem 
pecuniae  publicae y ut  colligitur  ex  ea  inscriptione,  quam  ipse  Orell.  3678  bebet,  ul  Tarenti 
qui  apud  Mur.  p.  910,  7 (p.  2015,  8;  Orell.  o.  4003)  dicitur  qq.  r.  r,  eum,  si  titulum  difigen* 
tius  perspleiss,  non  ooloniae,  sed  fabrorum  collegii  quinquennalem  perpetuum  Riuse  ioleRlgai. 
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Faeruot  autam  aliamt  qui  quinquaaoalea  fuisse  staUiaraoi  flamioes  al  peolifices,  quam  seDtao* 
tiam,  ui  praecipuos  uocaiaem,  persecuti  sunt  Noris,  in  Cenotapli.  Pisao.  Dias.  1 o.  5 exUv; 
Olivarius  io  Mann.  Pbaur.  p.  7G,  Bimardus  ibid.  p.  8i,  Turr.  Mod.  V^cL  AdUi  p.  369.  At  re> 
citus  OrelJius  in  colleciiooe  amplissima,  quam  instituit,  ioscriplionum  Latinarum  ad  n.  2214  et 
3900  eoe  vel  oegavil  fuisse  vel  oum  fuissent,  dubitavit.  Cui  ita  assanlior,  ut  prorsus  uBos 
fuisse  negem.  Naro  qui  et  pontifloes  et  flamines  in  certa  temporum  spatia  flebant,  ut  confer, 
quae  narrat  Cic.  in  Verr.  II,  52,  eos  annuos  fuisse  censeo,  sicuti  reliquos,  qui  aut  magistratum 
aut  honorem  accipiebant,  ac,  si  qui  eximio  bonore  augendi  esse  viderentur,  eos  in  perpetuum 
esse  creatos,  quorum  sane  liaud  exiguus  io  inscriptionibus  numerus  invenitur.  Nec  vero  bino  recte 
cum  iis,  quos  supra  diximus,  viris  doctis  etiam  quinquennales  fuisse  colligas.  Quorum  quae 
putatur  inveniri  loemoria,  ea  aut  inscriptionibus  emenlilis  nititur  aut  falsa  ioterprelalione  effi' 
cilur.  Etenim  in  JlominihuM  quingu^nnoJibtu  Angendis  praecipua  fuit  sollerlia  Ligorii,  in  cuius 
inscriptionibus  sane  mulli  iaveoiunlur.  LU  apud  Gud.  1,7  qui  est  flameu  quinquennalis,  eum 
apparet  ementitum  esso  ex  ea  inscriptione,  quam  Grui.  p.  397,  3 babet,  in  qua  ipsa  quod  est 
/lumen  tfuintfnennaiU  patntnu*^  si  est  cl  recte  de  lapide  expressum  et  inscriptio  ipsa  vera 
(ac  potest  aliqua  moveri  dubitatio),  quinquennalem  de  Uviro  quinquennali  intelligendum  esse 
censeo.  Cf.  supra  p.  103.  Ad  eandem  autem  inscriptionem  Ligorius  fertili  sane  fraude  com* 
posuit  eliam  alleram  apud  Gud.  p.  163,  1.  Itemquo  do  flaminibus  quinquennalibus  ementitae  ab 
Ligurio  inscriptiones  apud  Gud.  p.  lOt,  2 et  p.  118,  1,  apudGrut.  p.  57,  1.  quod  cum  ita  sit, 
vix  dubito,  quin  eliam  apud  Grui.  p.  261, 4,  quae  ioscriplio  multa  alioquin  vera  vidolur  ha> 
berc,  flamen  quinquennalis  ex  interpolatione  Ligorii,  cuius  auctoritate  titulus  nititur,  ortus  siL 
Parique  fraudis  sedulitate  Ligorius  fioxil  ponti/icem  <fuin^uennuUm  apud  Gud.  p.  24,  8 et 
eacerdoiem  quinquennalem  apud  eund.  91,  1.  Nimirum  stimulabat  hominem  antiquitatis  stu- 
diosissimum  insana  quaedam  cupiditas  nova  ac  mirabilia  proferendi;  quare,  cum,  qua  erat 
parum  accurata  litterarum  antiquarum  scientia,  aliquando  in  voris  inscriptionibus,  quas  male 
interpretaretur,  pontifloes  quinquennales  sibi  invenire  videretur,  multos  similes  aflerro  cupie- 
bat. t*l  in  mscriptione  Dacica  apud  Gud.  p.  46,  10  (GruU  09,  9;  Seivorl.  Inscr.  Dac.  n.  116] 
cum  C.  lulius  Melrobianus  vocatur  pontifex  QQ.  llvir  coloniae  /Ipuli,  potest  imperitior  ali- 
quis homo  invenire  si!)i  videri  poniificem  quinquennalem^  sed  tres  indicari  honoros,  pontifi- 
catus, quiiujucnnalilalis,  llviralus,  perspiciet,  qui  alias  inscriptiones  Dacicas  a nobis  ipsis  supra 
allatas  conferet,  in  quibus,  qui  alias  solent  appellari  llviri  quinquennales,  tantum  quinquenna- 
les vocantur.  Eademque  ratione  explicandus  M.  Oppii  Capitonis  titulus  Auximas  apud  GruU 
p.  446,  S,  qui  ai  verus  est  (nam  cum  Pighii  solius,  oo»  Smelii,  ut  fabo  indicat  Grulenis,  au- 
ctoritate nitatur  saepe  Ligorianis  copiis  usi,  quaedam  io  eo  sunt,  quae  non  levem  fraudis 
suspicionem  excileol),  non  ponlife.x  quinquennalis  fuit,  sed  duos  honores  pontificatus  et  quin* 
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queoMliUUft  ge$si(.  Sim(Ka  non  pauca  afferre  poaainDy  ul  confer  Orell.  ad  n.  3001,  aed 
ipsum  genus  el  erroris  et  fraudis  signiflcari  satis  esse  duximus.  Hoc  piaoe  inteUigo,  nusquam 
per  inscriptiones  Latinas  ullum  certum  pontificum  aut  flaminum  aut  sacerdotum  quinqueooaliaoi 
deprehendi  vestigium. 

lam  hos  quinqueonates,  de  quorum  potestate  ac  dignitate  diiputilio  nostra  institoia  est, 
ex  fis  ipsis,  quae  de  origine  eorum  ex  lulia  lege,  quam  tabula  Heracleensis  continet,  repetenda 
expKcavtrous,  apparet  primum  intra  Italiae  civitates  consUUsse,  in  qua  nullum  certe  oppidum 
erat,  quod  civitatem  haberet  ae  magistratus,  quin  quinquennalibus  ad  decurionum  lecUonam 
uteretur.  Verum  iidem  in  civium  Romunorum  oppidis  esira  Maliam  erant.  Xam  primum  colo* 
niarum  plurimarum  extant  tituli,  io  quihus  quinquennales  commemorentur,  supraque  a nobis 
satis  multi  coloniarum  et  Gallicarum  et  Hispanicarum  et  Dacicarum  allati  sunt.  Britannicarum 
et  Asiaticarum  perpauci  supersunt  (Muli,  in  quibus  quinqueooaliura  non  fieri  mentioneni  non 
miror;  Africanarum  unus  vel  alter  supra  citatus  est,  quibus  oddo  hic  LepliUnae  coloniae  ex 
nummis  apud  Bckhel.  Docir.  Numm.  Totn.  IV  p.  476,  Caiihaginiensis  apud  Donat,  p.  255,  5, 
Curubitanae  apud  Maff  Mus.  Ver.  p.  463  , 3 (Donat,  p.  340,  6;  OrelL  u.  5S0),  Siciliae  unum 
novi  quinquennalem  coloniae  Catinensis  apud  CasteiL  Inscr.  Sic.  p.  57  {n.  30,  Achaicarum  Bu> 
tbroti  el  Corinthi  afferuntur  al>  Kckhel.  I.  1.,  Dyrrhachii  supra  citatus  est.  Quae  cum  couiprc« 
faendo.  nulla  prorsus  videtur  fuisse  colonia  Romana,  quae  non  quinquennatibus  uteretur.  De- 
inde municipiorum  etsi  propterea  quod  ignobiliores  fere  erant  ac  minus  frequentes  arbes. 
longe  rariores  commemorantur  quinquennales,  salis  tamen  multi  supra  a nobis  dtali  sunt,  ut 
ne  municipium  quidem  ullum  fuisse  discamus,  in  quo  non  quinquennales  fuisse  videantur. 
Idque  eo  magis  statuendum,  quod  nulla  res  aut  a vetere  scriptore  narratur  aut  a viris  doctis 
nostra  aetate  inventa  est,  quae  inter  respublicas  coloniarum  et  municipiorum  qukquaru  inter- 
esse  ostendat.  Quae  cum  ita  sint,  non  dubitandum  esse  cei^mus,  quin,  quatenus  per  impe- 
rium Romanum  Kviri  et  aediles  et  quaestores  (nam  haec  constat  municipalium  magistratuum 
osso  nominal  propagati  sunt,  ealcnus  quinquennalium  inagtstralus  pertinuerit.  Quem  locum, 
mullis  el  difficullatibus  et  fructibus  refertum  persequerer  pluribus,  ut,  quatenus  propaganda 
ciritate  Romana  etiam  llviroruni  aliorumqae  magistratuum  potestas  propagata  esset,  o&leudc- 
rem,  otsi  vererer,  ne  et  longius  ab  eo.  quod  propositum  est.  abducerer  et  de  quioquennalitate, 
quae  cum  llviratu  conitincla  fuil,  sola  recte  dici  nequiret. 

Reliquum  autem  est.  ut,  siculi  originem  quinquennalium  explicavimus,  eorum  quasi  histo- 
riam ad  extrema  tempora  perducamus  quique  eorum  exitus  fuerit,  indicemus.  Qua  in  re  im- 
primis mihi  aseudum  erit  cum  viris  nonnullis  doctis,  qui,  dum  qumqueooales  eosdem  esse  sta- 
tuunt, qui  postea  curaloroa  appellati  sunt,  omnem  quinquennalitalis  naturam  videntur  evertere. 
Elenim  cum  primum  Marinius  Papir.  diplomat.  p.  2d(H' , dubitanter  tamen  atque  ita,  ut  viro  anti- 
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quUalis  pfrittssimo  parum  de  ea  re  coDililisse  ioUlligas,  quinquennales  sigoifioasaei  sibi  vid«ft 
eosdem  esse,  qui  alibi  curatores  civiUlum  Domioanlur,  Fr.  Car.  Savignitis  in  historia  iuris  Ro- 
mani per  mediam  aetatem  Voi.  i p.  41  sqq.  hanc  opinionem  ita  amplexus  est,  ut  quinquenna- 
lium el  curatorum  unam  fuisse  statuat  potestatem,  unum  munus,  nomina  modo  ex  (emporuia 
vel  locorum  consuetudine  esse  diversa.  Eumque  secuti  sunt  cum  alii,  qui  antiquitates  Roma- 
nas in  compendium  redigere  vellent,  tum  J.  Marquardlius  in  disputatione  sane  docta  de  Logi- 
stis imperatorum  Romanorum  tempore  (in  Annalibus  antiquiUlis  Tb.  Bcrgkii  ci  {.  Caesaris  ano. 
1843  n.  118  p.  937  sqq.).  Causas  autem  huius  opinionis  Savignius»  quantum  inlelligo,  atTort 
duas,  primum,  quod  cum  quinquennales  constet  fuisse  summos  ex  magistralibus,  item  curato- 
res ante  reliquos  inagislratus  nominari  soleant,  nec  quisquam  tieri  possit  curator,  nisi  qui 
omnes  bonorum  gradus  emensus  sit,  deinde  quod  nusquam  curatores  ct  quinquennales  iuxta 
UDO  loco  commemorentur.  Quae  quidem  causae,  st  ea  quae  supra  exposita  est  quinquennali- 
talis  natura  teneatur,  faciles  sunt  ad  refellendum.  .\ain  cum  quinqucDaatilalecu  cum  Ilviratu 
coniunclam  fuisse  supra  docuerimus,  quid  mirum  est  in  Theodosiano  codico  semper  appellari 
curatortm  et  mof;istratue  i.  e.  Ilviros  (nam  ad  hos  iaro  solos  tunc  magistratus  nomen  perti- 
nebat), siqtiidoiii  hao  magistratuum  appellatione  quinquennales  comprehenduntur?  Vide  Theod. 
Cod.  VIII,  12  (de  donat)  3;  IX,  3 (de  exbib.  reis)  5;  XI,  8 (do  superexact.)  1.  ulU;  XI,  31  {de 
reparat  appoll.)  5.  Ac  si  Constantinus  in  Theod.  Cod.  XII,  1 (de  decurionib.)  20  quemquam 
curatorem  fieri  velat  ( nisi  qui  reliquis  muneribus  municipttlihus  functus  sit,  hoc  colligemus, 
nove  tum  id  osso  constitutum  ac  prius  aliam  curatorum  dignitatem  fuisse.  Quod  autem  cura- 
tores ei  quinquennales  uno  loco  iuxta  commemorari  negat,  sU  illud  verum  [etsi  non  esse  ve- 
rum infra  exemplis  dcmonslrabilurr;  sed  et  casu  accidere  potuit  et  ob  eam  ipsam  rem  factum 
sit,  quod  quinquennales  iidem  sunt  llviri  sive  magistratus.  Iloo  certe  inlelligo,  etiam  extremis 
imperii  Romani  temporibus,  cum  in  omnibus  civitatibus  ordinarium  quasi  curatorum  munus 
videtur  fuisse,  commemorari  Umeo  quinquennales.  Nam  eorum  mentio  ht  in  lege  Conslaolioi 
ann.  321  lata  in  Theod.  Cod.  XIII,  3 (de  modie,  et  profess.)  t,  ubi  sic  est:  Medicos^  gratmna»  \ 
tico*  et  profeuoret  aJiot  HiUrarum  wununes  es§e  cwn  rebui,  gwjs  in  civitatibtu  suit  ) 
potsiderUi  praecipimus  el  banoribus  ^ungi'.  in  ius  etiam  vocari  eos  vcl  pali  iniuriam  pro~ 
kibemiu^a  ut,  si  guis  eos  vex^avcril,  centum  miJia  nuatorum  aerario  inferat,  a magistra’ 
tibus  vel  guinquennalibns  exactus^  quae  eadem  lex,  sed  cum  aliis  rebus  niulalis,  tum  magi- 
stratibus et  quioqueonalibus  sublatis  iudiceque  substituto  translata  est  in  lust.  Cod.  X,  52  (de 
prof.  et  med.)  L 6.  Qua  lege  qui  commemorantur  quinquennales,  esse  cos  ipsos,  de  quibus 
disputatio  nostra  instituta  est,  ostendit  extrema,  quae  mihi  nota  sil,  quinquennalium  memoria, 
quae  reperitur  in  diplomate  Ravennate  saeculi  quinti  apud  Marin.  pap.  diplom.  n.  84,  in  quo 
Flavius  Proiectui  appellatur  quinqueoDalis  et  iterum  magistratus;  itemque  el  idem  homo  ol 
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alii  ^uitt^uemnales  et  idem  magistratui  vocantur  in  alio  diplomato  apud  euod.  o.  74;  danique 
in  duobus  aliis  n.  415  el  116  defensar^  magisiraius  ^uinquensudie  cunctus^ue  ordo  eitn- 
tatU  FaretUinat  receoseDtur.  Ubi  curo  quiDqueonalitas  conjuncta  reperiatur  curo  llviratu,  id 
quod  omotoo  ekis  proprium  fuisse  diximus,  quin  hic  ipse,  de  quo  disputamus,  magistratus  in* 
Idiigendua  sil,  noo  potest  esse  dubium. 

Equidem  curatores  el  numero  et  muneribus  et  potestatis  spatio  ab  quinquennalibus  .sive 
censoribus  prorsus  diversos  esse  censeo.  Primum  enim  cum  quinqueoDjdium  praecipuum 
munus  fuisse  docuerimus  legendorum  decurionum,  idem  habuisse  curatores  nullo  pacto  potest 
demonstrari.  Nam  quae  ea  de  re  disputat  Marquardi.  I.  I.  p.  945,  levissima  esse  inlelligo. 
Nitilur  iJle  inscriptione  Tarraconensi  apud  Grut.  p.  389,  2 (Orell.  n.  795),  ro  qua  Ti.  Claudius 
Candidus,  homo  nobilis  el  summis  honoribus  conspicuus,  appellatur  lo^sia  cieiiatis  Sfdtndi' 
dissimoe  iVicomr</eiwi«m,  quem  Ti.  Claudium  Candidum  cum  putet  esae  euro,  qui  ano.  105 
in  fastis  vocetur  Ti.  lulius  Candidus  cos.  II,  quoniam  necesse  sit  aliquanto  ante  logista  Nico- 
medensium fuerit,  colligit  ex  lege  Pompeia,  ex  qua  in  Bithyniae  civitatibus  factos  censores  le- 
ctionem senatus  habuisse  Plinius  in  epistolis  X,  84  et  H3  el  114  narrat,  fuisse  logistam  et 
quinquennalem  el  censorem  censoriaque  potestate  legendorum  decurionum  usum  esse.  Qua 
in  disputatione  el  queror  sumptum  esse  a principio,  quod  demonstrandum  erat,  logistarum  et 
censorum  idem  osse  munus  (poterant  enim  in  eadem  civitate  diversi  magistratus  cl  censorum 
et  logistarum  esse)  et  vix  concedendum  esse  censeo,  quod  de  Ti.  Claudio  Candido  comicit, 
cuius  titulum  qui  diligentius  consideraverit,  quin  longe  inferioris  aetatis  esse  debeat,  noo  du- 
bitabit. Ncc  verum  ost,  quod  in  hac  re  virorum  doctorum  opiniones  consentire  ait;  Ifarinius 
quidem  AcL  fratr.  Arv.  p.  192,  ubi  do  luliis  Candidis  disserit,  nihil  eiusmodi  habet.  Aliam 
autem  nullam  causam  ab  eo  aflerri  video;  nam  quod  eo  perlinere  ait  formulam  inscriptionis 
Graecae  Ephesiae  apud  Boeckh.  ('orp.  Inscr.  <!^aec.  n.  2987^  So^n^ra  XoTurr^  ino  pn>C 
r|  oMiotiiaaTK^  jd  eo  potius  refero,  quod  dederit  imperator  logistam  ad  ea  munera 

curanda,  quae  cum  senatus  Ephesiorum  propria  essent,  difficile  Unien  ab  eo  sine  maiore  au- 
ctoritate peragi  posse  viderentur.  Nimirum  curator  civitatis  si  non  curat  senatus  lectionem, 
quid  tandem  curat?  Id  arbitror,  in  quo  quinquennales  versatos  esso  supra  negavimus,  utre. 
diUis  publicos  tueretur.  Docet  hoc  primum  nomen,  Xo*/fgrn,  quo  curatores  graece  appellari 
solent;  sic  enioi  ct  est  prorsus  io  lusi.  cod.  1,  54  (de  modo  miilt.)  3,  el  multa  demonstrant 
alia  argumenta.  Vide  Marquardi.  L i.  p.  938.  Lalinequc  idem  munus  ratiocinatio  ciritotis 
dicitur  in  Oig.  27,  4 (do  excusaL)  45,  7.  Deinde  salis  mulla  expressa  ea  de  re  sunt  ICtorum 
teslimouia.  Velul  in  Dig.  L.  4 (de  muneribus)  18.  9 e$t;  Sed  et  curatores,  qui  ad  coUigen- 
dos  civitatum  publicos  reditus  eligi  solent,  personali  muneri  subiungantnr , velul  Uipian.  in 
\ Dig.  L,  8 (dc  administrat,  rerum  ad  civ.  pcrlrn.)  3,  1 SiC  ait:  Praedium  publicam  ia  quinque 
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annot  idweo  catt/ionr  non  exodo  euroior  relpuhUcoe  tocavii^  et  compluria  imperalorum 
AnloDini  et  Veri  rexoript»  ad  caratorem  civitatU  perlinentia,  citantur  in  Dig.  tit.  eod.  I.  9,  ex 
quibus  prorsos  intelligas.  eum  et  agros  publicos  ac  pecuniam  collocasse  et  bona,  quae  ordini 
placoisaet,  distraxisse.  Eodemque  referendum,  quod  Paulus  nil  in  Dig.  \XXfX,  3 (de  damno 
infecto)  46:  Ad  euroioris  reipuhlicae  officium  specint^  ut  dirutae  domus  a dominis  e.vtru- 
oniur,  Pturnque  alia  legum  testimonia  ct  a Rolhio  de  re  municipali  p.  98.  prudenter  prorsus 
de  curatoris  muneribus  disputante,  et  a Marqnardtio  I.  I.  p.  94t  afferuntur,  ut  hor  constet, 
curatorem  reipuhlicae  redHibus  publicis  praefuisse.  Quamquam  quantum  ei  in  hac  re  permis- 
sum fuerit,  non  una  universa  lege,  sed  cuiusque  municipii  propria  constitutum  eraL  Nam 
memorabilis  locus  est  Ulpiani  in  Dig.  XUII.  34  (quod  v{  aul  clam)  l.  3,  4 Plane  si  praeses 
•W  euroior  reipublieae  permiserit  in  publico  facere ^ AVrro  scribit^  exceptionem  locum 
non  habere.,  quia,  etsi  ei  locorum  publicorum  proeurotio  data  est,  conerssio  to^nrn  dota 
non  est.  Hoc  iia  rerum  esi,  si  non  lex  municipalis  curatori  reipuhlicae  amplius  concedat. 
Unde  in  aliis  civitatibus  plus,  in  aliis  minus  licuisse  discimus.  Sed  commune  er.U  in  omniliu.s, 
ut,  quae  ad  pecuniam  et  reditus  publicos  perlinerent,  tractarent. 

Nec  modo  muneribus  curator  diversus  erat  a quinquennale,  sed  etiam  numero.  Nam 
quinquennales  cum  supra  demonstratum  sit  semper  fuisse  binos,  curatorem  •semper  video  fuisse 
unum,  idque  secundum  originem  muneris,  quam  deinde  explicabo,  consentaneum  esse  censeo. 
Cuius  rei  primum  certum  esi  testimonium  de  logistis,  quos  eosdem  esse  constat  ac  curatores, 
io  inscriptionibus  aliquot  Graecis.  Nam  in  Roeckhiano  Corp.  In.scr.  Graec.  n.  3349  cum  Andri, 
n.  3771  et  3773  cum  Nicomediae  aliquid  acUmi  esse  narratur  >.«»7umuo>7oc  r<*«c.  prorsus  con- 
tra rationem  est,  non  de  uno,  sed  de  duobus  curatoribus  cogitare.  Quare  sic  etiam  curatores 
singulos  in  singulis  urbibus  fuisse  existimabimus.  Uaque  ICtorum  locos,  quos  modo  attulimus, 
explicabimus.  Nec  si  Ulpianus  scribit  curatorem  permisisse  in  publico  facere,  dicere  iu  po- 
tuit, si  bini  essent,  quoniam  ex  vetusto  et  semper  observato  more  Romano  tum  denique  ali- 
quid valet,  cum  non  ab  altero  utro,  sed  ah  utroque  magistralu  iubelur.  Sed  etiam  in  Latinis 
inscriptionibus  satis  certa  documenta  inveniuntur.  Ut  in  illustri  tabula,  qua  clientela  coloniae 
Zamensis  ad  Q.  Aradium  Valeritim  Proculum  delata  est,  apud  Grut.  3C4 , i , egisse  narrantur, 
quorum  nomina  ipsa  adduntur,  primum  C.  Mucius  Brutianus,  curator  reipublieae,  deinde  decem 
primi,  in  quo  decreto,  si  bini  essent  in  singulis  civitatibus  curatores,  utrumque  certe  nomi- 
nari o|>ortebat.  Raque  etiam  opera  publica  fecla  esse  narrantur  ab  uno  semper  curatore,  ut 
in  colonia  Faliscorum  npud  Gnit.  p.  288,  1 aliquid  curante  Tyrio  Septimio  Azizo,  curatore  rei- 
publicae,  et  duo  tituli  .«sunt  Pisaurenses  apud  Oliver.  Marm.  Pisaur.  n.  4 et  22,  in  quibus  Pi- 
saurensis respublica  Herculi  et  Victoriae  aliquid  posuisse  dicitur  rurom  UQcnie  C.  laJio  Prl- 
scianOy  tiro  rgrrgh,  ducenorio,  curatore  rerum  publicarum  Pisaurensis  et  Fanestris.  Hic 
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autem  lapis  eliam  ideo  est  memorabilis,  qtiod  docel  in  curalore  reipubUcae  licuisse,  quod  in 
Qutlo  alio  magistratu  municipali  licuit,  nl  unus  boruo  pussel  esse  eodem  temp<H^  in  complu* 
hbus  civitatibus.  Quod  etsi  etiam  ex  aliis  titulis,  qui  deinde  afferentur,  colligi  potest|  ex  boc 
tamen  est  manifestum.  Apertior  vero  eliam  est  titulus  apud  Grut.  p.  il4,  ubi  cum  in  muob 
cipio  Caerilum  Vesbimis,  Aug.  lib.,  ann.  413  p.  <^hr.  a decurionibus  pelissei,  ut  sibi  locus  pu« 
bltcus  daretur,  quo  loco  pbrelriuin  Augustalibus  aodidcarel,  decuriones  et  dare  constituerunt 
et  ad  Curialium  Cosanum  curatorem  (t.  e.  opinor,  roipublicao,  etsi  nihil  additur)  scripserunt 
petentes,  ut  decretum  suuni  confirmaret.  Quo  tempore  etsi  nondum  perpetuos  fuisse  puto 
rerum  publicarum  curatores,  sed  ad  certa  tempora  constitutos,  unum  lainon  fuisse  et  quid 
ipsa  curatoris  ratio  ferat,  apparet.  Simiiilerquo  prorsus  titulus  Perusinus  tempore  Caracalli 
positus  apud  Orell.  n.  3739  dccretu.s  narratur  a decurionibus  Perusinis  euroiore  aliquo,  cuius 
nomen  periit,  et  in  titnio  Sardiniensi  apud  de  Ia  Marmor.  Itio.  Sard.  Vol.  II  p.  479  n.  34  pro* 
curator  aliquis  templum  aliaquc  opera  aedificasse  curante  L.  Fulriano  tribuno  miti» 

htm  curatore  reipubUcae;  et  in  Sicnlo  coloniae  Tj-ndaritanae  apud  G.  Henzen.  io  BuHelt.  Inst. 
arcb.  ann.  4MS  p.  S9  in  simillima  causa  unus  curator  nominatur,  ct  in  .\sculano  apudMur.  p. 
46S,  6 hdtneum  vi  igni»  l ombusium  dicitur  esse  restitutura  curante  P.  AcUio  Dotnoro,  cura~ 
tore  reipubUcae^  c4  in  Puteolano  apud  Mur.  p.  334.  1 (Orell.  n.  3767}  locus  slatiiao  ponendae 
datus  ex  auctoritate  Fiavii  Lonf^ini,  eJarissimi  r/ri,  curatoris  reipubUcae  t].  Atque  ex 
ipsis  his,  quas  citavi,  inscriptionibus,  et  Graecis  et  Latinis,  eliam  hoc  colligimus,  annuum  fuisse 
curatorum  munus.  Videtur  enim  aliquid  addi  debuisse,  si  aliud  ac  celeri  magistratus  muneris 
spatium  haberent  curatores,  .\ccedit,  quod,  cum  infra  mullos  homines  nobiles  allaturi  simas, 
quorum  in  mediis  honoribus  eliam  hoc  ponatur,  quod  curatores  fuerint,  vix  videntur  tantum 
habuisse  otH,  ut  plus  quam  aonom  in  tam  exiguam  rem  conferre  possent.  Itaque  potuit  etiam 
fieri,  ut  aliquis  hunc  magistratum  repeteret,  idquo  facium  esse  docet  Grut  p.  38t,  1. 

Superesl,  ut  curatores  a quo  fieri  consueverint,  explicemus,  quod  ut  recte  instituamus, 
pouca  de  origiuc  eorum  praemittenda  sunt.  Segregandi  primum  ab  his,  de  quibus  dicturi 
sumus,  curatoribus  illi,  qui  a civitatibus  ipsis  certae  alicuius  rei  curandae  causa  fiebant.  Ut 
enim  Romae  coustat  curatores  |durtmos  a senatu  vel  ab  imperatore  lectos  el  aedificiis  et  viis 
ct  aliis  operibus  publicis  vel  cxlrucndis  ve!  tuendis  praefuisse,  sic  eliam  in  municipiis  multi 
erant  mullarum  rerum  curatores  a decurionibus  lecti.  Kx  quo  genere  pauca  significare  satis 


1)  C.  IlcgcUus  vero  in  historia  rerumptiblicarum  Itaiiao  Vol.  I p.  16  fallitur  rum  e\Dig.  L,  H (de 
admin.)  9.  ubi  dc  collrga  euratoris  dicitur,  colligit  pUires  fui.«se  curatores;  ibi  enim  non  de  his, 
de  quibus  mmc  disputatur,  rerumpublicarum  euratoribns.  sed  de  operum  publicorum  curatoribus  agi- 
tur, de  quibus  paulo  post  dicemus. 
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eriU  Nam  st  AUitis  apud  Grut  p.  417,  3 (Orell.  n.  3887)  U.  Granius  Cordo  appellatur  Jlnr 
unium  quinquennalis,  aedilU,  quaestor^  euroior  aquae  ducendae,  quia  homiocm  apparet, 
anlequam  honores  adcpttis  c&l,  curalorccn  fuisse,  nemo  certe,  quin  a decurionihus  factus  sit, 
dubitare  potest.  Itaque  etiam  homines  nullis  honoribus  functos  tales  curatores  fuisse  mvem” 
mus.  Ut  Mediolani  apud  Grut.  p.  43,  11  et  12  (Orell.  n.  4000)  L.  Geminius  Messius  Vlvir  di- 
citui*  curator  aerarii,  quae  cura  non  mullum  a quaestura  videtur  diversa  fuisse,  Casini  apud 
Mur.  p.  <03(i,  0 (Orell.  n.  4001)  M.  Rubrius  Proculus  .\ugustalis  euroior  annonae.  Atque  hi 
quidem,  quos  disi,  ingenui  certe  erant,  sed  aliquando  etiam  libertinum  tali  munere  functum 
esse  reperto,  ut  apud  Orell.  n.  4491  Obsequenliut  Severinue,  quem  nomen  ipsum  coloniae 
Pisanae  libertum  fuisse  ostendit,  vocuiur  Jugustalie  Pisit,  curator  kalendarii  Florentinorum., 
quem  honore  longe  superabat,  qui  in  civitate  aliqua  Marsorum  apud  Orell.  n.  3940  vocatur 
curator  kalendarii,  omnihus  oneribus  honoribusque  perfunctus.  Imprimis  autem  in  boo 
genere  memorabilis  est  lilulug  Sutrinos  apud  Orell.  n.  3807.  Sed  plerumque  tamen  vel  post 
honores  expletos  vel  inter  honorum  cursum  talia  munera  administrari  solebant.  Sic  apud 
Grut,  p.  438,  8 [FabretU  358.  130;  Orell.  n,  2155]  L.  Marculeius  Saturninus,  veteranus  ex  co- 
horte VII  praetoria,  llllvir  iuri  dicundo  et  quaestor,  dicitur  euroior  pecuniae  rcipublicae  o/i- 
menlariae,  curator  annonae  plebis,  curator  operum  ptiblicorum,  curator  apud  lovem  Sta- 
torem, apud  Orell.  n.  3255  Telesiae  C.  Minucius  Thermus  pr,  Jlvir  bis  aquae  curator  q.  II. 
quinq.  cet.,  apud  Mur.  p.  ISI,  7 {Orell.  n.  2391)  Praeneste  ann.  243  p.  Cbr.  P.  Acilius  Paul- 
los  yivir  Augustalis,  quaestor  coloniae,  aedilis,  Ilvir,  flcunen  Divi  Augusti,  curator  anno, 
nae,  curator  muneris  publici,  curator  kalendarii,  in  eademque  civitate  apud  Grut.  p.  4S3,  9 
D.  Velitis  Trophimus  seeir  Augustalis,  curator  muneris  publici,  quem  titulum  ideo  attuli,  ne 
quis  Scaligero  male  interpretanti  credat,  apud  Grut.  p.  355,  3 Sutrii  M.  Anicius  Restitutus 
aedilis,  augur,  ettraior  pecuniae  publicae,  apud  Grut.  p.  1092,  7 (p.  386,  4;  OrelL  ii.  3908} 
Ameriae  L.  Casurius  Speculator  aedilis,  Illlvir  iuri  dicundo,  quaestor  arcae  publicae  ei 
pecuniae  olimenlariae,  defensor  rcipublicae,  curator  annonae  publice  praebitae,  apud  Ma- 
rtn.  Inscr.  Alb.  p.  50  (Orell.  n.  2204)  Ostiae  L Licinius  Herodes  decurio,  quinquennalis  Ilvir, 
curator  operum  publicorwn,  quaestor  aerarii,  aedilis,  apud  Mur.  p.  700,  8 Neapoli  C.  picto- 
rius Firtiius  aedilis,  quaestor,  Ilvir,  curator  operum  publicorum,  curator  . . . apud  GruL 
p.  489,  12  (Orell.  n.  2532)  Praeneste  Co.  Voesius  .4per  quaestor,  aedilis,  Ilvir,  Flvir  Augu- 
stalis, curator  annonae  triennio  continuo,  curator  muneris  publici  gladiatorii  III , cui  Sta* 
tua  ponitur,  iptod  tempore  honorum  curarumque  maximam  muniliccnliam  in  coloniam  suam 
exhibuerit.  Maxime  memorabilis  etiam  titulus  ille  Ostiensis  esi  saepius  a nobis  supra  citatus 
P.  Lucilii  Gamalae,  qui,  postquam  reliqui  honores  municipales  commemorati  .sunt,  appellatur 
curator  pecuniae  publicae  exigendae  ei  adlribuendae.  Ex  bis  alios  in  aliis  civitatibus  cu- 
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ralores  fuisse  intelliKimus,  prout  cuiusque  ratio  postulabat;  oam  qui  Venusiae  apud  Lupul. 
Itin.  Venus,  p.  3i2  conimemuralur  L.  Pacuius  Priscus  aedilis ^ llrir  <faintfuennalis  ^ curalor 
muneri*  Caiiniani^  aut  Diae  Vocontiorum  apud  Grui.  p.  4Si,  2 (Orell.  n.  3725)  Ses.  Vencius 
luventianus  flamen  et  earator  muneris  gladiatorii  fVliani^  aut  qui  Tibure  curatores  Jani 
Herculi*  ViclorU  (ut  apud  Mur.  p.  170,  4 (Ordl.  n.  2200),  apud  Oreil.  n.  2761,  apud  Grut. 
p.  1007,  7«  apud  Grut.  p.  424,  8),  aut  qui  Aquis  Sextiis  apud  Mur.  p.  741,  8 tabularum  pu- 
blicarum curator^  aut  qui  in  Curubilana  colouia  .^^ricae  apud  MafT  Mus.  Ver.  p.  403,  3 (Donat 
346,  6;  Orell.  u.  530)  curator  alimcntorwn  duiribuendorum  ^ aut  qui  Mediolani  cunipluriuni 
rerum  curatores  appellantur  apud  Grut  393,7,  hos  earum,  in  quibus  commemorantur,  civita* 
tutu  proprios  fuisse  apparet.  Haec  sunt  munera  illa,  de  quibus  praecipitur  iu  Digestorum 
titulo  de  muneribus  et  honoribus  (L,  4),  in  cuius  lege  1 satis  dilucide  genera  ipsa  mimcruai 
recensentur,  hi  curatores  ilU,  de  quorum  nonnullis  dicitur  in  titulo  Dig.  de  operibus  publicis 
(L,  10),  omoinoque  per  lotum  illum  librum  plurima,  quae  ad  hos  pertineant,  < ommcmoianlur. 
Huc  curatonim  genus  a ilecurionibus  creari  consuevisse  certissimuni  est  vel  eo,  quod  reliquis 
magistralibus  municipalibus  in  Digestis  prorsus  aequantur.  Spatia  munerum  ipsa  res  ferebat, 
iil  alia  essent  in  alia  rc  et  in  alia  civitate.  Nam  qui  munus  gladiatorium  aut  certum  aliquod 
opus  publicum  aedificandum  curabat,  eum  apparet  lamdiu  luisse  curatorem,  dum  perfecto  eo, 
cui  praefuerat,  rationem  reipublicac  reddidisset;  reliquos  curatores  fere  annuos  fuisse  exi- 
stimo; ea  enim  plurimorum  apud  veteres  munerum  ratio  erat.  Verumlamen,  ut,  cum  turbae 
aliquae  et  conieiitiones  civiles  incidissent,  praefectos  nonnunquam  pro  Ilviris  et  quinquenna- 
libus ab  imperatoribus  datos  e&se  superiore  commentatione  exposuimus,  sic  etiam  fieri  pote- 
rat, ut  curator  lali.s  aliquando  non  solita  ratione  a decurionibus  crearetur,  sed  ab  imperatore 
daretur.  Primum  ciusmodi  exemplum,  quantum  equidem  inveni,  est  iu  iiiscriplione  Nolana 
apud  Gml.  p.  1002.  4,  ubi  {>■  Caesiu*  Fisiulanu*  vocatur  curator  operum  publicorum  datu* 
a diro  Augusto  Vespasiano,  aedilis^  t/uoestor,  J/ttir.  Quem  hominem  videmus,  cum  honores 
omnes  iminicipaies  gessisset,  ab  imperatore  operibus  publicis  Nolae  esse  praepositum.  Nimi- 
rum praecessit  Vespasiani  imperiuiii  triste  illuti  bellum  civile,  quo  magna  pars  Italiae  vastata 
est,  quo  cum  etiam  Nola  amicta  esset,  imperator,  ut  nobilem  ac  vetustam  coloniam  recrearet, 
ipso  videtur  aliquem  misisse,  ()ui  suo  loco  operibus  publicis  reslUueodis  praeesscl.  Magnam 
eiiiiu  Vespasiani  Iibcralitalem  in  municipiorum  calamitatibus  adiuvandis  fuisse  et  tegimus  apud 
Sueton.  Vesp.  c.  17  c(  ex  aliis  multis  rebus  constat;  atque  ipsam  adeo  Nolam  ab  eo  auctam 
et  ornatam  esse  inde  colligi  licet,  quod  Frontin.  dc  coloniis  apud  Lachm.  Groinat.  veteres  p. 
236  Nolam  ab  eo  deduclam  esse  narrat.  Munere  autem  tam  diu  functus  est  hic  curator  quam 
diu  placuisset  imperntori,  nullo,  opinor,  certo  spatio  praefinito.  Nec  dubium  est.  quin  hoc 
exemplum  alii  imperatores  imitati  siut.  Nam  apud  Grut.  p.  441,  5 (I.upu).  Itio.  Venus,  p.  318; 
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Orell.  o.  3263  et  4006}  C.  Neralius  Proculus,  qui  in  Aeculanensi  colonia  omnibus  honoribui 
functus  ipsam  etiam  quinquennalitatem  gesserat,  vacatur  cuniior  operum  publicorum  Vtnu^ 
siac  datus  ob  Divo  Hadriano curator  kalendarii  reipubiicac  iVo/aMorttn»  datus  ab  impe* 
rotore  Jntonino  dugusto  Pio.  Qui  homo,  si  tunc  certus  et  ordinarius  esset  Aeculani  curator 
reipublicae  constitutus»  sine  dubio  in  patria  potius  sua,  in  qua  reliquos  bonores  gesserat,  cu* 
rator  ossol  factus;  nunc,  quod  6dcm  ei  haberent  imperatores  pater  et  filius,  ab  illo  operibus 
publicis  Venusiae,  ab  boo  kalendario  Nolae  extra  ordinem  praefectum  esse  video,  vel  quod 
rogati  erant  imperatores,  ut  |>er  certos  homines  eas  reipublicae  partes  emendandas  curarent, 
vel  quod,  quos  ipsi  in  eas  sumptus  fecerant,  recte  collocari  volebant.  Etenim,  quod  sane  me- 
morabile, ipso  .Antonino  Pio  imperante  Aeculani  fuisse  curatorem  kalendarii  scimus  ex  inscri- 
ptione apud  Grui.  p.  446,  7,  ubi  P.  Otacilius  Hufus,  homo  municipalibus  honoribus  ornatus  et 
ab  Hadriano  equo  publico  donatus,  appellatur  curator  kalendarii  reipublicae  Aeclancnsium  ele- 
ctus a Divo  Pio.  Eiusdemque  generis  est  ille  inferioris  paulo  temporis  curator  kalendarii 
Amerinorum^  datus  ob  aliquo  imperatore,  liomo  item  municipali  modo  dignitate  insignis  apud 
Grut.  p.  1091,  7. 

Diversi  autem  ab  bis  curatoribus,  qui  partes  reipublicae  tuebantur,  sed  ab  simili  tamen 
origine  deducendi  erant  curatores  reipublicae,  (|uoruiu  primum  exemplum  Traiano  imperanto 
invenitur.  Nam  si  qua  in  civitate  imperator  redituum  publicorum  rationem,  <|uae  imprimis  ca- 
lendario et  operibus  publicis,  ut  supra  demonstratum  est,  continebatur,  emendare  vellet,  cu- 
ratorem extra  ordinem  eligebat,  qui  reipuidicao  dicebatur,  municipalem  fere  hominem,  qui  ratio- 
nes eius  civitatis,  cui  praefulurus  erat,  usu  nossel.  Sic  apud  Grub  39:2,  7 P.  Clodius  Sura, 
qui  Brixiae  cum  alios  honores  gesserat,  tum  Ilviratum  quinciuciinalcm,  curator  reipublicae 
Bergomatium  datus  ab  imperatore  Traiano,  curator  reipublicae  Comensis  datus  ab  impe- 
rotore  Ilatlriuno  appellatur.  Hoc  titulo  rectissimo  uU  possunt,  qui  quinquennales  a curatori- 
bus diversos  esse  demonstrare  roanife.slo  argumento  cupiunt;  etenim  ille  si  in  tribus  tam  vi- 
cinis civitatibus,  in  prima  llvir  quinquennalis  erui,  in  duabus  reliquis  curator,  non  video,  quo 
pacto  quinquennaiitas  non  diversa  osse  debeat  a curatoribus.  Similis  est  Beneventanus  homo 
C.  Octavius  Modestus  apud  Grut.  p.  444,  3,  (|ui  gestis  in  patria  sua  honoribus  fuisse  dicitur 
curator  reipublicae  Aecanorumf  item  honoratus  ad  curam  kalendarii  reipublicae  Canusi' 
norum  a divo  Traiano  Parthico  et  ab  imperatore  Hadriano  Augusto,  itemque  Renovenlanus  C. 
Ennius  Firmus,  municipalis  homo,  curator  operis  thermarum  datus  ah  imperatore  Caes, 
Hadriano  Aug.  apud  Orell.  n.  3S64  et  4011,  cl  Hisloniensis  apud  Grut.  p.  332,  3 (Mur.  p. 
6.53,  4;  1100,  4)  L.  Valerius  Pudens  curator  nlpublicue  Aeserninorum,  datus  nlf  imperatore 
optimo  Antonino  Aug.  Pio,  el  M.  Oppius  Secundto  apud  Domum  p.  133,  I curatur  municipii 
TSumanatis  — curator  reipublicae  Atiidiaiit,  curator  Casuentinis  ad  agros  diriden- 
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diUus  ob  hnp,  Cae4,  Anlonimo  Au^*  Ph.  Ad  eandemque  civitalem  AUidiaiam  periiDel 
ioieripUo  m BuIleU.  InsU  arch.  ano.  1845  p.  13i,  ia  qaa  C.  Caesiua  SUve&Ur,  equeatri.s  dif^* 

Ulii  homo,  dicitur  curator Vmhriae  ei  Pictui  datue  (ab  Imp.  Aattouimo  Jmg.  Pio.  Imperatorem 

M.  Aurelium  Capit,  c.  1 1 tradit  euroiores  muiiit  cririiaiihM,  ^uo  latius  senatorias  tenderet 
taies^  a senatu  L e.  cum  aotea  imperatores  eqvestris,  ut  inleUeiimua,  digaitat»  hommea 

curatores  dedissent  civitatibus,  illum  seoatoribut  saepe  eam  curam  detulisse.  Ac  cum  boo  aCapito> 
hco  aarrclur  inter  alia  multa,  quae  M.  Aurelius  ad  emendandam  orbis  et  municipiorum  coodicionem 
instituerit,  ab  boc  primum  imperatore  frequenliiis  usurpatum  esse  iuiHco,  quod  rarius  priores  fece* 
rant  principes,  praesertim  cum  Aurelio  imperante  ingentes  calamitates  et  bellorum  et  pestilen* 
iiae  Italiam  lotam  vastarent.  Quamquam  quod  ait,  non  semper  observatum  esae  intelligo. 
Nom  etsi  ei  senator  et  summis  honoribus  conspicuus  est  P.  .4eUus  ('oeranus  curator  cMia^ 
timm  Antiatium  ei  A/fuinatium  apud  Mario.  AcL  fralr.  Arv.  tab.  60,  item  M.  Flavius  Proculus 
euroior  reipuhlicae  Aquinaiium  apud  Passion.  Inscr.  (X  II  n.  4,  item  illi  curatores  civitatium, 
qui  sunt  apud  Mur.  p.  364,  2 et  p.  768,  8,  item  denique  fortasse  avus  Pescennii  Nigri,  quem 
Spartian.  c.  1 tradit  curatorem  fuisse  Aquini,  equestri  tamen  dignitate  erat  C.  Veianius  Rufus, 
euroior  reipublicae  Piesiinorum,  apud  Mur.,  p.  755,  1,  et  L Postumius  Fuscinus,  euroior  rei- 
publicae  — datus  ab  Augustis  Setero  et  Antonino  apud  Grui.  p.  306,  3 (p.  458  , 8),  et  L. 
Deoluaius  Appoculcnus  curator  Tif.  Hei.  datus  o6  ixnperatoribus  Serrro  et  Antonino  Au- 
gustis  apud  Ma0.  Mus.  Ver.  p.  36S,  9 (Orell.  n.  3909). 

Atque  haec  quidem  fuit  origo  curatorum  reipublicae,  quam  secundum  eas  potissimum  in* 
Kriptiones  persecuti  sumus,  io  quibns  additur,  a quo  imperatore  civitatibus  dati  sint.  Kx  qua 
ipsa  re.  quod  datos  esse  ab  imperatore  adijeitur,  colligendum  esse  existimo,  qnamdiu  boc  ad* 
icetum  inveniatur,  non  consuetum  et  ordinarium  fuisse  curatorum  magisiralum , sed  extra  or* 
dinem  ad  certas  aliquas  calamilales  sublevandas  institutum.  Etsi  enim  intelligo,  quo  pacto 
accidere  possit,  ut  omittatur  mentio  imperatoris,  qai  curatorem  dederit  (ac  sic  videtur  6«ri  in 
ffloslri  titulo  apud  Grut.  p.  457,  3 .M.  Pontii,  qui  imperante  M.  .\ureIio  dicitur  fuisse  curator 
civitatis  Arasuionis  provinciae  Galliae  IS'arbonemiis^  itemque  iudicarem  de  altera  inscripliooe 
apud  Mur.  p.  1099  , 6,  in  qua  imperante  M.  Aurelio  commotnoratur  curator  civitatis  Romu- 
lensium  Maurensiumt  curator  coloniae  Ariemsium^  si  eam  inacripUonam  satis  6de  dignam 
esse  arbitrarer);  verum  quamquam  boc  videtur  potuisse  praeleriri  curo  etiam  extraordinarius 
easet  curatorum  magistratus,  postquam  solebant  per  certa  temporis  spatia  mitti  in  civitates  ab 
imperatoribus  curatores,  nego  potuisse  in  singulis  adili,  datos  eos  esse  ab  hoc  vel  illo  irope* 
ratore.  Quod  qui  legit,  necesse  est  inducatur,  ut  peculiare  boc  genus  curatorum  fuisse  putet 
Accedit,  quod  ultimus  imperator,  a quo  curatores  civitatibus  dati  esse  inveniantur  in  ioscriplio- 
nibus  Latinis,  est  Septimius  Severus,  cum  constet  postea  et  plures  etiam  fuisse  ac  per  omnia 
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municipia  reipoblioae  curatores  et  ab  imperatoribus  coosueTisse  6eri.  Quare  sic  slaluo,  posU 
quam  ordinarius  coepit  esse  curatorum  reipublicae  magislrttus,  desisse  notari,  a quo  impera- 
tore dati  essent.  Nimirum  placuit  novus  bic  magistratus,  qui  et  quia  ab  imperatore  constitue- 
batur, maiore  quadam  potestate  praeditus  facilius,  quae  laborare  iutellexisset,  emendare  posset, 
rtec  necessario  ex  decurionibus  esset  eligendus.  Illa  autem  pars  reipublicae,  cui  praeerat,  id 
est  redituum  et  operum  pubKeorum  ratio,  quo  magis  vires  universi  imperii  labi  coeperunt, 
eo  gravius  cormpLa  ae  perdita  est,  ut  a veteribus  atque  usu  quasi  detritis  magistratibus  vix 
amplius  satis  praesidii  peti  posset.  Itaque  vel  Septimius  Severus,  cum  superatis  imperii  ae- 
mulis, quae  vi  atque  armis  subegerat,  pace  componere  cooorctur,  vel  Alexander  Severus,  a 
quo  plurima  salubriter  iu  administranda  repubHca  couslai  esse  inventa,  ordin.irium  ac  per 
certa  annua  spatia  eligendum  instituit  curatorum  magistratum.  Nam  infra  Alexandrum  Seve- 
rum ideo  oon  potest  curatorum  reipublicae  perpetuitas  detrudi,  quia  ripianum  constat  scri- 
psisse librum  do  officio  curatoris  reipoblioae,  ex  quo  libro  baec  supersunt  fragmenta  in  Dig. 
X\J1,  i (de  usuris]  I.  33,  qua  de  pecuniis  publicis  a curatore  recte  collocandis  praecipitur, 

L,  10  (de  operibus  publicis)  10,  quae  de  cura  operum  publicorum  est,  L,  12  (de  pollicilalio- 
nibus)  1,  quae  est  de  operilius  privato  sumptu  faciendis,  L,  9 (de  decretis  ab  ord.  fac.)  4, 
quae  praefuisse  curatorem  decurionibus  docet.  Quem  librum  ideo  ilio  videtur  scripsisse,  ut  no* 
vum  tunc  necdum  ex  vetustis  temporibus  traditum  magistratum  constitueret,  ct  quae  res  ad 
officium  eius  perlincreDl,  defiDireL  Neo  vero  praeceptum,  ut  aut  senatorii  modo  ordinis  viri 
aut  soli  equites  Romaui  (|uique  municipales  honores  gessissent,  curatores  fierent,  sed  ut  vete- 
ribus temporibus  municipales  honores  saepe  ad  summos  ac  principes  in  imperio  viros  deferri 
videmus,  sic  etiam  curatores  invenimus  esse  aut  viros  summis  Romae  honoribus  conspicuos, 
aut  equestris  dignitatis  viros,  sui  municipii  honoribus  contentos.  Sed  iu  bis  lameu  observari 
videmus,  quod  cum  coeptum  esset  negtigi,  rursus  sanxit  imperator  Constantinus  ann.  331  (in 
Theod.  Cod.  Xil,  1 de  decurion.  L 20),  ut  Is  demum  crearetur  reipublicae  curalor,  qui  reli- 
quos civilatis  suae  booores  explesset.  Ex  illo  genere,  ut  exempla  oonnulia  afferam,  fuerunt 

M.  Marius  Titius  Rufinus,  vir  consularis,  qui  apud  CruL  436,  7 curator  coloniae  Ooudiae 
Jmgustae  Agrippinensium,  deinde  curator  Ameriuonm  appellatur;  Sex.  Aurelius  Terentianus, 
vir  clarissimas,  curator  Grnviscanorvm  ct  Jutcraamatium  JSartiumi  L Rauius,  vir  consula- 
ris, ouralor  reipublicae  Nolanorum  apud  Grob  p.  463,  3 et  4;  L.  lulius  lulianus,  ilem  summis 
bonoribus  conspicuus,  qui  apud  GruL  p.  42f , 7 curator  civitatis  Interamnatium 
vocatur;  T.  CJaudhis  (^udidus,  vir  oonsularis,  inter  cuiui  honores  apud  Grut.  p.  3S9,  2 etiam 
hic  poQilur,  quod  curator  chitatis  Tevmeusium  fuerit;  P.  Aelius  apud  Grut.  p.  347,  4,  sena- 
torii ordinis  vtr,  cioitatium  Vobuerii  ei  Petovii  curator;  G.  ei  L.  Caesonii  Macri,  sumena 
digoHate  viri,  apud  (tnit  p.  361,  1 et  2,  quorum  prior  imperatore  Severo  Alexandro  curator 
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reip.  Lanivinorum  fl,  tum  cur.  reip.  TetutctuUy  tum  cur.  reip.  Tarridnentit  fuisse  aairaUiT}  alter 
cur.  reip.  Tusculanorum  el  cur.  reip.  5uetsanorum\  L.  Fabius  Cilo,  cos.  11  aoo.  904  p.  Cbr.,  qui 
apud  GruU  p.  407,  1 cur,  reip.  ISicomedensiumy  Interamnatium  iVorTtem,  item  GrauUca- 
norwn  dicitur;  Q.  Rufius  Lollianus,  cos.  ann.  211  p.  Chr.^  qui  curator  tplendidiMimae  colo- 
niae Puteolanorum  et  p^eliternorum  vocatur  apud  Grut.  p.  404,  6 (p.  417,  5;  Cardin.  loacr. 
Velit,  p.  64];  T.  Clodius,  vir  consularis,  qui  in  titulo  Tiburtino,  quem  edidit  Lud.  Grifius  iuDiuro» 
Arcad.  ann.  1646  , 4 p.  275,  vocatur  curator  reip.  Beneventanorum^  cur.  reip.  Lepti- 
tanorum et  Tripolitanorum,  cur.  reip,  Cis/jnrraxittm,  quas  omnes  curas  ante  praeturam  ad» 
ministravit;  M.  Rubrenus  Verius  Priscus,  consul  anno  incerto,  qui  apud  Mur.  p.  300,  2 (p.  1110, 
6)  euroior  coloniae  Minturneneium^  curator  coloniae  /brmianonnn  appellatur;  ComesLms 
Paulinus,  qui  apud  Mur.  p.  1057,  2 curator  reip.  eplendidUsimae  civitatis  Mars.  Marr.  vi- 
detur vocari;  L.  Marius  Maximus,  vir  consularis,  qui  apudMur.  p.  397,  kcstriUor  reip.Faven- 
tinorum\  C.  Passienius  Cossonius,  vir  clarissimus,  qui  apud  Mur.  p.  728,  2 curator  reip.  Su- 
trinorum; C.  Luxilius  Sabinus,  vir  clarissimus,  curator  rerum  publicarum  Pisaurentis  ci 
Fancstris  apud  Grut.  p.  433,  \ (Orell,  n.  3143);  C.  Caelius  Censorinus,  qui  apud  Mur.  p.  1029, 
8 curator  splendidae  Cartha$inis;  Servius  Calpurnius  Domitius  Dexter,  cos.  ann.  225  p.  Chr., 
qui  {curator)  reipublicae  Minturnensium,  Hispellatium,  item  Calenorum  appellatur  in  titulo, 
quem  Kellerm.  io  Bullelt.  Inst.  ann.  1633  p.  64  edidit;  duo  viri  clarissimi,  curatores  rei- 
publicae Beneventanorum  apud  de  Vitam  thes.  antiq.  Benev.  I p.  139;  Q.  Pelixmius  Melior, 
consul  imperante  Alexandro  Severo,  qui  curator  rerum  publicarum  Tar^iniensium  ei  Gra- 
viscanorum  dicitur  apud  Car.  Fcam  in  Rullett.  InsU  arcb.  ano.  1630  p.  198.  In  allero  genere 
curatorum,  qui  equestri  dignitate  essent,  pono  haec  exempla.  L.  Lucceium  Hiberum  curatorem 
reipublicae  Interamnatium  Urinalium,  apud  Grut.  p.  431,  7,  qui  llvjr  quinquennalis  in  pa- 
tria sua  Casini  fuerat;  Q.  Spurinnam  Quintianum,  equitem  Romanum  equo  publico,  apud  Grut 
p.  1039,  7 (Mur.  1094,  2),  curatorem  calendarii  plebis  Arretinae,  curatorem  reipuldicae 
y etuloncnsium;  C.  Vibium  Gallum  Proculeianum,  qui  anno  205  curator  reipublicae  Fettonem- 
sium  dicitur  apud  Vcrmigl.  Inscr.  Perus,  p.  404  n.  12  (Orell.  n.  95;  Grut.  464,  1 el  487,  2 et 
1102,  7)  et  incerti  aliquem  nominis  apud  eund.  I.  l p.  394  n.  6 (Orell.  o.  3739};  C.  Paesel- 
lium  Rufiooem,  equitem  Romanum,  apud  Grut.  p.  1004,  2,  curatorem  reipublicae  Forodruen- 
tinorum;  C.  Galerium  lulianum,  ilcm  equitem  Romanum,  apud  GruU  1095,  2,  curatorem  Sarsi- 
nalium,  curatorem  Solonatium;  C.  Urbium  Proculeianum  apud  GruL  1102,  7,  patronum  ei 
curatorem  reipublicae  Ferottensium;  P.  Acilium,  curatorem  reipublicae  Asculanorum  apud 
Mur.  p.  466,  6;  Caecilianum,  curatorem  reipublicae  apud  Mur.  p.  472,  6;  Vesenum  Frontinia- 
num,  curatorem  reipublicae  Sestinatis  ann.  375  p.  Chr.  apud  Mur.  p.  386,  5;  L.  Alfium  Va« 
leotioum,  apud  Mur.  p.  1104,  7,  curatorem  reipublicae  coloniae  Casinatium;  Veralium  Seve- 
riaoum,  equitem  Romanum,  curatorem  reipublicae  Tegianensium  apud  Grut.  p.  484  , 6;  M. 
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Bassaeum  Axium,  iocerlaa  rtifiuhUca^  curatorem  apud  Grut.  p.  374,  5 (Gervasium  Osaervez. 
inlomo  alcune  anliohe  ischzioni  p.  2);  P.  Turcium  Severum,  IJvirum  tl  curatorem  reSpublicae 
Interamnatium  Lirinatimm^  apud  Mur.  p.  4404,  8;  0.  Clodienum  Serenum,  equitem  Romanum, 
curatorem  reipuhiicae  Foro  Corneliorumf  apud  Mur.  p.  1047,  4;  Q Albioium  Secundinum, 
equitem  Romanum,  curatorem  retpublicae  Parmeneis,  apud  Mur.  p.  1067,  4;  M.  Antonium 
Pelagianum,  curatorem  reipuhiicae  et  patronum  Petel/inorum,  apud  Mur.  p.  1009,  4;  L.  Tub 
lium  Verum,  curtitorem  reipublicae  Sestinotie  apud  Mur.  p.  860,  3 (ct.  p.  1094,  1);  P.  Vegel* 
Ihun,  curatorem  reip.Trebanorum  apu<l  Mur.  p.  652,  1;  curatorem  reip.  Prirernatium  apud 
Mur.  p.  1116,  2;  L.  Licinium  Valentem,  curatorem  reip.  ISolanorum  apud  Grut.  460,  9 {OrelL 
D.  3903}',  C*  Valerium  Marianum,  curatorem  reip.  Mantuanae  apud  Grut.  p.  479,  6 (Orell.  n. 
3905);  aliosque  complures,  quibus  et  slatim  utemur,  cum  diversus  eos  fuLsse  a quinquennalibus 
dicemus,  ol  supra  usi  sumus  p.  149  *}. 


I)  Poteram  multos  alios  reipublicae  curatores  aflerre,  si  onyiibus,  quos  inscriptiones  Latinae 
suppeditant,  uti  voiul.ssem,  sed  exempla  quaedam  ipsorum  generum  citare  satis  videbatur.  Sunt  autem 
quaedam  etiam  frauduleiiter  cmcnUla,  in  quibus  numero  etinm  Hur.  p.  368,  3,  ubi  luaius  Priscillia- 
nus,  curator  Laurentium  Larinatium  e&t.  Ea  consulto  omisi:  sed  hoc  addo  insigoent  mihi  fraudem 
visam  esse  apud  Gud.  p.  40.  6,  ubi  Ligorius  cum  alia  quaedam  quinquennalium  genera,  tuin  curatorem 
quinquennalem  invouit.  Nonnunquam  etiam  alia  rautio  adbibenda,  ne  decipiamur.  Nam.  quos  sibi  in 
quattuor  Ululis  Helvebcis  invenire  videbatur  curatores  coloniae  OrelL  ('ollect,  Inscr.  ii.  366  , 36H,  369, 
370,  ii  magnopere  dubito  au  potius  curatores  collegii  iatelligendi  sint.  Quodsi  quis  tantam  iis,  qui 
descripserunt,  tidem  habendum  esse  putet,  ut  de  curatore  coloniae,  qui  in  tribus  titulis  commemoro* 
tur,  credat,  qui  certo  bini  curatores  noroinanlur  n.  368,  eos  libertini  generis  cum  fuisse  videam,  ad 
honores  municipales  admitti  non  potuisse  certum  est.  Et  quoniam  srmel  hot^  agimus,  ut.  quae  minus 
recta  ab  aliis  constituta  esse  videamus,  emendemus,  etiam  Mario.  AcL  fratr.  Arv.  p.  786  falli  arbitra* 
mur  dicentem  curatores  reipublicae  eosdem  aliquando  appellari  procuratores.  Ii  omnes,  quos  aflfert 
Marinius,  aut  minus  recta  interpretatione  efficiuntur  aut  parum  certis  vel  aperte  ementitis  inscriptioni- 
bus nituntur.  Nam  apud  Grut.  p.  371,  8 odiutor  procuratorum  civitatia  Senonum,  7V/r<m//iorum,  3fal- 
dorum.  Parisiorum  et  ciritatis  Aeduorum  erat  adiutor  potius  procuratorum  Caesaris,  qui  sicut  modo 
provinciarum  modo  regionum  sunt,  ita  in  GalUis  veteri  more  appellantur  ex  civitatibus,  in  quibus  re* 
ditus  imperatoris  administrant.  Nec  certe  unus  aut  curator  aut  eius  adiutor  omnium  rerum  publicarum, 
quae  in  tot  civitatibus  Gallicis  erant,  esse  potuit  Tum  apud  Grut.  416,  8,  qui  titulus  sola  Panvinii  au- 
cloritato  nititur,  et  apud  Grut.  p.  483,  3 et  apud  Spon.  p.  38  et  apud  Mur.  1100,  2 fraus  satis  aperio 
proditur;  nam  ultimus  ascriptum  habet  Ligorii  auctoris  nomen.  Relinquitur  apud  Fabrett.  p.  689,  108 
(GruL  1066,  9),  ubi  quod  proc.  k.  est,  iam  Fabrelljus  interpretans  do  procuratore  calendarii  singulare 
prorsus  esso  dixit.  Equidem  cum  item  in  inscriptiono  Romana  apud  Hur.  p.  889,  8 (ex  Malvas.  Marm. 
Fels.  p.  32*i;  Orell.  n.  1008)  esse  videam  Aurelius  Hermes  Aug.  lib,  proc.  c.,  primum  boc  prorsus 
perspicio  non  dici  de  Illo  curatorum  reipublicae  genere,  ad  quod  libertini  homines  non  admittuntur. 
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lam  baec  cum  origo  fueril  curatorum  reipublicae,  ut  primum  cum  aliquaodo  opus  esset» 
electi  ab  imperatoribus  ad  Icvaodas  civitatum  catamitales  miUereotur»  deinde  paulatim  ordina- 
rii tiereot  magistratus,  a quo  coepti  sunt  creari,  in  eiusdem  potestate  perpetuo  maoserunl 
Nam  somper  ab  imperatoribus  factos  esse  docuit  Mario.  Aoi.  fratr.  Arv.  p.  781,  primum  Phi* 
loslorgii  loco  Hisl.  Eccl.  III,  ubi  Monlius  quidam  Gallo  Caesari  ait  no  curatorem 
quidem  ticcro  creare,  nedum  tollere  praetorii  praefeolum,  deinde  ex  Consiantini  lege  in  Tbeod. 
God.  XU,  1 (de  dccur.)  I.  20,  ubi  epistola  vel  codicilli  imperatorii  auferri  iubentur,  cum  quis 
contra  legem  curator  factus  sit^  tum  ex  Procopio  bell.  Goth.  III,  6,  qui  aliquem  ab  imperatore 
(M^ocuralorcm  Neapolis  facium  esse  narrat,  denique  cx  Cassiod.  Var.  Vll,  12,  (|ui  aperte  cura- 
torem principis  uuclorilule  delegatum  esse  commemorat. 

Ex  bis,  quae  a nobis  disputata  sunt,  quia  curatorum  reipublicac  et  originem  el  inuoora 
et  numerum  et  muneris  dcni<|ue  spatium  alia  esse  intelleximus  ac  fuerunt  quinquennalium, 
tam,  quin  diversi  fuerint  magistratus,  vix  video  posse  dubitari.  Quodsi  cui  aliquid  relinqua- 
tur dubitationis,  omne  eximetur,  si  eundem  hominem  in  eadem  civitalo  primum  Ilvirum  quin- 
quennalem, tum  curatorem  reipublicae  fuisse  inveniemus.  Nam  io  llispellali  lapide  apud  Fa- 
bretl.  p.  105,  220  (Mur.  p.  125,  3]  C.  Malrinius  Aurelius  appellatur  atdilis,  quaestor y daum- 
Tir  iterum  quinquennalis  iuri  dlcundo  huius  splendidissimae  coloniae  y curator  reipublicae 
eiusdem  coloniaCf  quo  quid  potest  esse  apertius?  Item  in  titulo  Potentiae  reperto  a|>ud  Mur. 
p.  173,  2 M.  Helvius  Clarus  dicitur  siedilis^  I/rir  quinquennalis^  Jlamen  Hornae  et  Divi  Au- 
gustiy  curator  reipublicac  Polcntinorum,  Quare  iotelligemus  a Constantino  ca,  quae  supra  allata 
est,  lego,  quimiuennalilateni  comprehendi  honoribus  ac  nnineribus,  quibus  in  sua  quemque  pa- 
tria functum  esse  iubet,  qui  curator  reipublicac  fieri  vdit.  Constitit  uterque  iuxla  honos,  alter 
quiD(}ucnnaliuiu  a veteribus  temporibus  traditus  ac  mutato  imperio  universo  paulatim  imminu- 
tus, alter  recons  inventus  ideoque,  quia  minus  usu  detritus  erat,  validior. 


deinde  ne  de  calendario  quidem  dici  iude  colligo,  quod  Romae  inventus  esi  Iapis.  Quare  vere  pro- 
curator aliquis  imperatoris  dicitur,  nisi  fallor,  U,  qui  apud  FabreU.  p.  198,  480  (Orell.  n.  2972)  proeu- 
rator  castrensis  appellatur.  Ita  quod  alioquin  per  ipsam  significationem  vocabuli  procurator  probari 
nuu  posset,  nc  inscriptionum  quidem  Latinanim  recte  adhibitarum  Ude  commendari  videmus. 
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Duabus  commcatalionibus  superioribus  cum  eos  municipiorum  ac  culoniarum  magistratus 
illustravissemus,  qui  aut  in  necessitatibus  (juibusdam  civitaturii  aut  ad  certa  ac  quasi  extraor* 
dinaria  munera  obeunda  (ieri  solerent,  ut  plena  quodammodo  magistratuum  municipalium  re* 
censio  exhiberetur,  non  videbatur  esse  praetermittendum,  quin  de  iis  <{uoque,  <}ui  perpetuis 
annuorum  spatiorum  vicibus  summa  cum  potestate  in  civitatibus  essent,  diceremus.  Neque 
enim  de  his  non  videntur  quaedam  posse  disputari,  quae  ad  universam  Romanorum  rem  mu* 
nicipalem  rectius  intelligendacn  pertineant.  Etenim  summos  municipiorum  et  coloniarum  ma« 
gislralus  appellari  constat  aut  llviros  aut  llllviros,  qui  nulla  re  nisi  numero  ac  nomine  inter 
se  differre  putantur.  Quare  dc  potestate  eorum  qui  disputaverunt,  cum  ulrosque  una  ratione 
complecti  consuessent,  quod  dc  altcriilris  invenerant,  id  ad  ulrosque  referebant.  Itaque  Cai. 
Marinius  in  AcU  fralr.  Arv.Tom.  II  p.  7S0  de  utrisque  aequaliter,  cum  de  potestate  ac  natura, 
quam  a Bimardo  in  Murat,  novo  thesaur.  Tom.  I p.  115  et  a Mazoeb.  in  commentario  adTab. 
Heracleens.  p.  401  salis  illustratam  esse  arbitraretur,  disputans  nollet,  boc  breviter  pronuntia* 
vil  esse  certum,  eos,  qui  llviri  vel  llllviri  simpliciter  appellarentur,  diversos  esse  ab  iis,  quo* 
rum  nomen  esset  Hviri  iuri  dicundo  vel  llllviri  iuri  dicundo.  Cuius  iudicium  tantum  valuit,  ul 
ea  sentontia,  quamvis  fere  ambigue  loquantur  viri  docti  eaque  maxime  ro  laborent,  quos  esse 
dicant  iltos  llviros  ct  llllviros,  qui  non  appellentur  iuri  dicundo,  nunc  pro  vulgari  habenda* 
sit.  Cur  autem  numerus  summorum  magistratuum  iu  aliis  civitatibus  fuerit  binarius,  in  aliis 
quaternarius  si  quaeras,  ntbil  fere  certi  apud  eos,  qui  de  re  municipali  veterum  Romanorum 
scripserunt,  reperlas.  Nam  quod  primus,  quantum  inveni,  P.  Manutius  ad  Gic.  p.  SexL  o.  8 et 
epist.  VI,  48  quattuorviros  municipiorum,  duoviros  coloniarum  proprios  esso  significavit,  id, 
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eisi  a multis  repeti  solet,  qui  tamen  diligentius  veterum  municipiorum  monumenta  perscrutati 
iunt,  non  prorsus  verum  esso  statuerunt,  quo  in  numero  imprimis  csl  Ever.  Otio  de  aedilibus 
coloniarum  et  njunicipiorum  ed.  ait.  p.  277  0-  Quare  artioribus  quasi  finibus  constitutis  Ma> 
zoch.  ad  tab.  lleract.  p.  40 1 boc  sibi  intelligere  videbatur,  in  municipiis,  quae  aliquid  sui  iuris 
ac  suae  consuetudinis  relinerent,  aut  llviros  aut  tlllviros  summo  magistratui  praefuisse,  in  co. 
Ioniis,  quarum  respublicae  lotae  ad  effigiem  Romanae  componerentur,  sive  appellarentur  ex 
numero  modo,  sive  aediles  vel  praetores  nominarentur,  binos  semper  summam  potestatem 
obtinuisse,  id  ({uod  ne  ipsum  quidem  satis  verum  essa  ex  exemplis,  quae  intra  afiercniiir,  ap- 
parebit. Ac  quoniam  saepius  etiam  boc  fieri  videbatur,  ut  in  eadem  civiude  modo  llvirt 
modo  llllviri  iuri  dicundo  commemorarentur,  id,  qui  primus  plurima  optime  in  re  municipali 
explicavit,  Cardinalis  Noristus  de  Cenotapb.  Pisan.  dtss.  I.  c.  3 ita  demonstrabat,  ut  initio  Itvi- 
ros  creatos  esse  statueret,  tum,  ul  civium  ambitioni  satisfieret,  quae  potestas  antea  binis  ho- 
minibus commissa  fuisset,  eam  per  quaternos  divisam  esse  arbitraretur.  Quae  quidem  ratio 
minime  mihi  probatur.  Nam  si  tanta  erat  in  civitatibus  ambitio,  ut  propter  eam  numerus  sum- 
morum magistratuum  ainplificarelur,  certe,  quoniam  eo  maiorem  esse  oportebat  ambitionem, 
qub  quaeque  civitas  esset  maior  atque  opulentior,  hanc  rationem  esse  necesse  csl,  ut  maiori- 
bus civitatibus  llllviri,  minoribus  llviri  praefuisse  inveniantur,  id  quod  contra  prope  esse  per- 
spicio. Nam  quae  maxima  et  frcquenlissima  per  Italiam  sunt  oppida,  in  iis  prope  omnibus 
llviros  ap|>eUari  reperimus.  Denique  nuper  F.  M.  Avellinium,  summum  apud  Italos  rerum  antiqua- 
rum arbitrum,  nescio  quo  loco  opusculorum  variorum  sic  dc  municipiorum  magistratibus  sta- 
tuero vidi,  ut  quot  in  quaque  civitate  sint,  qui  iuri  dicundo  praesint,  Lotidem  aediles  esse 
existimet,  quae  observatio,  olsi  mullum  veri  babere  iutclligelur  ex  iis  ({uao  infra  disputabun- 
tur, vix  tamen  ita  probari  poterit. 

Sic  igitur  cum  a viris  magnis  ac  peritis,  raro  id  ipsum  agentibus,  plerumque  argumen- 
torum explicalioDo  omissa  iudicantibus,  disputari  videremus  do  summis  municipiorum  et  colo- 
niarum magistratibus,  ut  eorum  ratio  intelligeretur,  dudum  dc  llllvirorum  natura  quaerere 
coepimus,  non  ul  potestatem  qua  usi  osscnl  exponeremus  (nam  ea  quaestio  coniuncUm  dc  U 


1)  Quamquam  parum  cautionis  eliam  recenlisaimi  de  hac  re  scriptores  adhibuerunt,  ul  Car. 
Hegclius  in  historis  rermn  publicarum  (laliao  Tom.  1 p.  H novum  nec  a quoquam  animadversum  do- 
cumentum, quoliriros  coloniis  proprios  fuisse  intelligeretur,  reperisse  sibi  videtur  apud  Cic.  inRulLIT, 
34  Cum  etUrU  in  coJoniU  tlwiri  appelUntur,  hi  t*  prattart»  apptllari  voUbcnt.  Quasi  Cicero  aut  in 
municipiis  item  esse  llviros  negarit  aut  non  boc  voluerit,  In  quibus  coloniis  bini  magistratus  iuri  dl- 
eundo  praesint,  in  iis  ex  numero,  imo  specioso  aliquo  Ululo  ex  Romanae  reipublicae  tuore  sumpto 
appellari. 
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viris  et  nilviris  suscipienda  est),  sed  ut  genus  eorum  ipsum  atque  originem  inventremiis. 
Quare  cum  mulUs  teotalis  vix  ulfam  viam  inexpertam  reliquissemus,  qua,  quae  irUvirorum 
monumenta  extant,  cum  virorum  doctorum  de  iis  iudicio  conciliarentur,  buc  tandem  devenimusj 
ut  novam  et  veram  rationem  nobis  invenisse  videremur.  Eam  hao  commentatione  exponere 
alatuimus. 

Quam  antequam  persequamur,  paucis  refutanda  est  Cai.  Marinii  illa,  quam  supra  cHa* 
vimus,  Hviros  a llviris  iuri  dicundo  diversos  esse  statuentis  opinio,  quae  a nullo  satis  expli- 
cata nec  fere  disUocle  aul  clare  pronuntiata  in  plurimorum  lamen  iodiciis  haeret,  quam  qui 
amplectetur,  tautam  magistratuum  municipalium  multitudinem  efficiet,  ul  ad  certam  eos  ratio- 
nem redigere  ac  sua  cuique  munera  assignare  nequeat  Quamquam  erat  quod  falleretur. 
Etenim  quin  propria  el  vetustissima  haec  fuerit  appellatio,  ul,  qui  in  quaque  civitate  summum 
magistratum  gererent  llvirt  iuri  dkundo,  qui  deinceps  aedilicia  muuera  obirent,  Ilviri  aediles 
dicerentur,  dubium  non  est  servalaque  ea  est  dicendi  consuetudo  diu  in  monumentis  publicis, 
ubi  plene  ac  cum  quadam  sollemnitate  dici  opus  esset  Documenlo  sunt  complures  tituli  Pom* 
peiani,  in  operibus  a ministris  Augustalibus  positis  inscripti.  In  quibus  constans  haec  esi  for- 
mula, posita  ea  esse  ex  decreto  dererioHum  iuem  duumvirorum  iuri  dicundo  et  duunwiro' 
rum  aedilium.  Sic  est  in  eo,  quem  accurate  descriptum  exhibet  Avellioios  Opuscul.  Tom.  II 
p.  203:  Itissu  M.  Allei  Lucci  Libellae  M.  Stlobori  FronionU  licir  i.  d.  quinq.  Q.  Pompei 
baculae  M.  Fulvini  Silva(ni)  du.  r.  o.  t.  pp.  i.  e.  duumvirorum  aedilium  sua  pecunia  po- 
suerunt. Cf.  alios  similes  titulos  apud  Avell.  I.  1.  p.  <80  cl  101  et  102  el  194  et  deinceps. 
Sed  in  his  tamen  etiam  vetusto  more  scriptis  titulis  paulalim  mutata  o$l  dicendi  consuetudo. 
Nam  in  eo,  quem  Avellimus  habet  p.  213,  quem  anno  01  p.  Cbr.  tribuit,  cetera  eadem  ratione, 
sed  haec  de  magistralibus  sic  scripta  sunt:  husu  L.  Iuli  Pontici  P.  (lavi  Pastoris  d.  r.  i. 
d.  p.  Poppaei  C.  Fibi  aedilium^  similisque  est  aller  ibid.  p.  211,  quem  Borghesius  in  Dium. 
Arcad.  ann.  <825,  1 p.  101  ad  extrema  Tiberii  imperatoris  tempora  refert.  Itaque  in  reliquis 
titulis  Pompeiaois  aediles  quidem  .semper  sic  invenio  simpliciter  nominari,  ut  in  titulo  M.  Aliei 
Lucci  Libellae  apud  Romanell.  Itin.  Pompei.  1 p.  44,  el  in  titulo  T.  Terentii  Felicis  in  Dissert. 
Iiagog.  in  Here.  Volum.  Explan.  p.  62,  at  eos,  qui  iuri  dicundo  praesunt,  saepius  Ilviros  iuri 
dicundo^  nonnunquam  modo  Ilviros,  ul  io  compluribus  inscriptionibus  in  amphitheatri  arena 
iDveDtis,  quas  coflegil  Avell.  Opusc.  T.  11  p.  247.  Kaque  omnino  ratio  est  in  inscriptionibus, 
ul,  qui  aedilicia  potestate  sunt,  aediles,  qui  iuri  dicundo  praesunt,  vel  llviri  iuri  dicundo  vel 
Ilviri  nominentur.  Nam  hos  Uviros  ct  Hviros  iuri  dicundo  esso  eosdem  dupliciter  maxime 
potest  demonstrari.  Primum  enim  cum  in  albo  Canusino  et  fragmentis  fastorum  Nolanorum  <si 
Praenestinorum  el  Campanorum,  de  quibus  dictum  est  in  commentationibus  superioribus,  si  a 
quaestoribus,  quorum  nemo  bic  rationem  habendam  esse  putabit,  discedas,  duo  commemoren- 
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tur  magistralus,  duoviri  el  aedilea,  qui  Ilviros  iuri  dicuado  referre  nolit  ad  Uviros,  non  inlal» 
ligo,  quo  tandem  velit.  Certe  non  ad  aediles,  quorum  potestas  cum  iuhs  dictione  nihil  habet 
commune.  Quare  ipsa  aliorum  magistratuum  inopia  eo  deducimur,  ut  Ilviros  non  diversos 
esse  inlelligamus  ab  Ilviris  iuri  dicuudo,  Deinde  quae  rouoora  commemorantur  llvirorum,  ea- 
dem inveniuntur  llvirorum  iuri  dicundo.  Cuius  rei  longam  hoc  loco  iniremus  recensionem, 
nisi  in  iis,  quae  paulo  post  disputabuntur,  perlustranda  nobis  essent  potissima  summorum 
magistratuum  munera,  quorum  exempla  Ilviros  el  Ilviros  iuri  dicundo  pariter  ostendent,  ita- 
que et  apud  reliquos  scriptores  et  apud  ICtos  Romanos  cum  maxime  de  iuris  dictione  dispu- 
tantes llviri  solent  simpliciter  appellari  (vide  H.  B.  Dirksen.  MaouaL  latio,  fonl.  iur.  civ.  Bom. 
8.  V.),  duumviratusque  et  duumviralis  cum  dicuntur,  munus  llvirorum  iuri  dicundo  iique,  qui 
llviratu  iuri  dicundo  functi  sunt,  intelliguolur. 

Sed  cum  llvirorum  ct  Uviroriim  iuri  dicundo  eanderu  dignitatem,  oadomque  munera 
esse  appareat,  fallalurque  Marinius,  qui  discrimen  aliquod,  quod  nullum  est,  reperiri  posse 
pularit,  eauclem  rationem  qui  ad  Illlviros  et  llllviros  iuri  dicundo  transferre  velit,  errsre  vi- 
deatur. Kst  enim  vere  quml  inter  cos  intersit  ac  recte  prorsus  quasi  divinatione  quadam  du- 
ctus ludicassel  Marinius,  nisi  cum  Ilviris  cotiiuoxissct.  Quam  rem  iu  inscriptionum  potissimum 
monumentis  positam  dum  demonstramus,  simul  el  origo  llUvirorum  explicanda  erit  el  cur  alia 
* oppida  Ilviros,  alia  llllviros  habuerint,  el  cur  illa  in  plurimis  civitatibus  magistratuum  numeri 

variatio,  de  qua  viri  docti  queruntur,  acciderit,  ostendetur. 

Quamquam  autem  plurima  ae  maxima  disputationis  nostrae  argumenta  ex  inscriptionibus 
Latinis  quaerenda  nec  sine  earum  studio  eam  rem  recte  cognosci  posse  censemus,  aliqua 
tamen  llUvirorum  etiam  apud  scriptores  invenitur  commemoratio,  a qun  prolicisccndiim  esse 
t putamus.  Saepius  enim  eorum  mentionem  facit  Cicero.  Omittam  quod  p.  Cluent,  c.  18  narrat 

ex  vetustis  temporibus  Larini  Geri  solere  quattuorviros  el  quod  episl.  X,  32,  2 Gadibus  in  Hi- 
spania eundem  magistratuum  numeruju  creari  scribit;  neque  hoc  loco  illustrabo,  quod  ad  AU. 
V,  2 habet:  F.rotguf  rumor  dr  Tronspadunh  eos  iussos  llllviros  creare,  etsi  de  eo  et 
multa  ab  aliis  viris  doctis  disputata  esse  et  pauca  a nobis  disputanda  esse  videmus.  Sed  ad 
.\U.  X,  13  de  Antonio  sic  scribit:  Fvocavii  lUieris  e vmnieipiis  decem  primos  et  Jlllvirot, 
Venerunt  ad  rUtam  eius  tnatte.  Primum  dormiit  ad  horam  tertiam,  deinde  cnm  esset 
nuntiatum  venisse  ?ieapoUtanos  et  (Mmattos  ceL  Cur,  quaeso,  evocavit  .\ntonius  llllviros? 
Qui  si  H sunt,  qut  iuri  dicundo  praesunt  ab  caque  rc  nonnuoquam  appellantur,  el  extra  eos 
sunt  alii  vcl  llviri  vel  llHviri,  qui  aedilicia  munera  obeant,  iure  quaeritur,  cur  alteros  hos  omi- 
shriL  Etenim  cum  municipia  prorsus  in  potestate  sua  habere  vellet,  omnes,  quotquot  aliqua 
in  iis  auctoritate  erant,  evocavit,  siquidem  decem  primos  constat  esse  decuriones  nullo  honore 
ornatos.  Sin  secernas  llllviros  ab  iis,  qui  iuri  dicundo  praesunt,  ct  tantam  magistratuum  mul- 
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titodinem  effioias,  quantam  nulla  velas  civitas  passa  est,  et  perverse  egisse  statuas  Antonium 
qui  non  eos  evocant,  qui  cum  summa  potestate  essent;  nam  summos  in  civitatibus  fuisse  eos, 
qui  ius  dicerent,  constat.  Quare  nomine  lUIvirorum  Cicero  videtur  omnes  magistratus,  qui  in 
illis  municipiis  erant,  comprehendisse  et  hoc  velle,  ab  Antonio  omnes  magistratus  et  decurio» 
num  etiam  principes  esse  evocatos,  quibuscum  de  republica  ageret.  ld<|ue  eo  magis  (it  pro- 
babile, si  epistolam  Ciceronis  76  lib.  Xlll  conferas  scribentis  ad  IllIrirQS  ei  decuriones  Fre-  « 
gellanorum,  cuin  qua  coraparaodae  imperatoris  Severi  Alexandri  litterae  (lust.  Cod.  XI,  39) 
datae  ad  llllviros  et  decuriones  Fabmternonnn.  Atque  hic  quidem  certi  llUviri,  incerti  in 
duabus  epistolis  Frontonis  (ad  amicos  Ub.  II,  6 et  7),  quae  in  B.  G.  Niebuhrii  editione  dicun- 
tur scriptae  esse  ///  riris  et  decurionibus  urbis  Cirtae  in  Africa.  Etsi  enim  fallitur  Niebub- 
rius  et  cum  magistratum  iuri  dicuodo  destinatum  dici  putat  et  cum  lllviros  aliquando  iuri  di- 
cundo  praefuisse  ex  ineris  aut  corruptis  quibusdam  inscriptionibus  colligit  *),  fieri  tamen  pot- 
est, ut  coloniae  Cirtae  peculiaris  aliqua  ratio  fuerit  nec  pro  lllviris,  td  quod  placeat  fortasse 
alicui,  llilviri  substituendi  sint.  V^erum  in  illis  epistolis,  ubi  certa  est  llllvirorum  mentio,  cum 
praetereos  decurionibus  modo  scribatur,  quia, siqui  alii  essent  m<*igi8tratusaulaedilesaul  quaestores, 
eos,  qui  nec  essent  decuriones  et  maiore  honore  uterentur,  nominari  oportebat,  necesse  sane  est,  IUI 
virorum  nomine  comprehensi  sint  omnes  magistratus.  Ipsaque  id  ratio  aliarum  similium  epi- 
stolarum, quae  in  inscriptionum  monumenli.s  supersunt,  postulat.  Nam  apud  Mur.  p.  1091,  i 
(ibid.  p.  S004,  2;  Orelt.  n.  4031;  llaubold.  mon.  legal.  p.  228)  imperator  Vespasianus  scribit 
^nagisiratibus  ei  senaiorAus  yanacinorum\  apud  Orell.  n.  2263  (Haubold.  I.  L p.  206)  Pon- 
tius Gavius  Maximus  praefectis  et  magistratibus  Cumanorum^  de  quo  loco  cf.  quae  supra 
disputata  sunt  p.  54,  ubi  cum  decuriones  omittantur,  praeter  eos  tamen,  qui  iuri  dicundo 
praeerant,  etiam  reliquos  magistratus  rommomorari  videmus.  Atque  ut  occupemus,  quae  simi-  ( 

lia  ex  inscriptionibus  alTerenda,  eadem  ratione  explicandae  duae  epistolae  imperatoris  Vespa- 
siani, prior  apud  Grut.  p.  164,  1 (Haubold.  1.  L p.  226)  ad  lUIeiros  et  decuriones  Saboren- 
sium,  altera  apud  Grut.  p.  10S1,  2 (Orell.  n,  3118;  Haubold  L I.  p.  230)  ad  2/Ifriros  et  de- 
curiones FaJeriensium  ex  Piceno. 

Ex  his,  qtiBC  de  scriptorum  loc»,  qnibus  llllvirorum  mentio  fit,  disputaUi  sunt,  hoc  intel- 
lectum esse  arbitramur,  nonnunquam  omnes  municipales  magistratus  llllvirorum  nomine  com- 
prehendi. Sequitur,  ut  imprimis  inscriptionum  monumenta  secuti  quae  quaternarii  huiu.s  du- 


t)  Qtat  enim  Grut.  p.  415,  6,  quae  inscriptio  sine  dubio  male  descripta;  Gud.  p 135,  7 Vicen- 
tinae  civitati-s,  io  qua  utique  fuis.se  llllviros  infra  compluribus  titulis  docebimus;  Mur.  p.  92,  9,  quae 
Ligoriana  est;  Mur  p.  678,  7 Sestinalis  oppidi,  in  quo  item  llllviros  fuisse  ex  certissimis  inscriptioni- 
bbs  constat.  / 
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meri  divUio  fuent,  iovc<Ugemu8.  Quo  in  genero  hoc  lamquam  certum  neque  ulli  dobiUliotii 
subiectum  ponere  licebit,  eorutDy  qui  in  municiput  ac  coloniis  summum  magistratum  oblineoC, 
qui  plerumque  llviri  sive  Ilvih  turi  dicuodo  appellari  solent,  tria  praecipua  fuisse  munera,  pri* 
mum,  ut  ius  dicerent,  undo  nomen  habent,  deinde  ut  eadem  ratione,  qua  in  Romano  senatu 
consules  praasidenl,  decurionibus  praeesscnt,  denique  ut  ex  eorum  nominibus  in  actis  muni* 
cipalibos  anni  significarentur.  Quae  munera  si  in  iis  civiiatibus  persequenmr,  quarum  lIMviri 
commemorantur,  a quibus  administrentur,  de  ipso  llUvirorum  genere  colligi  poterit. 

lam  de  primo  munero,  quod  ius  dixerint  summi  municipiorum  magisUraUis,  nihil  neo 
reperitur  in  inscriptionibus  ncc  potest  reperiri,  quia  nulla  monumenta  de  iure  dicando  ad  nos 
pervenerunt  ommaque  in  eo  consistunt,  ut  aut  llviri  aut  llllviri  iuri  dieundo  fuisse  narrentur. 
Sed  do  scriptoribus  hoc  tamen  mihi  visum  csl  memorabile,  quod  nec  io  digestis  nec  io  codice 
aut  Theodosiano  aul  lusUnianeo  unquam  commemorantur  llllviri,  sed  soli  llviri.  LU  apud  til* 
pianum  in  Dig.  II,  3 (si  quis  ius  dicenti  non  obtemperaverit)  sic  est;  Omnibus  ma^isiraiibut^ 
non  umtunt  duumviris  f iur  poUtiatU  tuae  canceasum  eat  iurUdiciionem  auana 

defendere  poenali  iudicio.  Cuius  .sealcnlia  haec,  opinor,  est,  vulgo  existimari  Ilviris  modo 
licere  poena  cogero  homines,  ut  iudiciis  suis  pareant,  quia  llviri  soli  ex  magistratibus  eam, 
quae  proprie  dicitur,  iurisdictionem  habeant,  sed  oportero  etiam  reliquos  magislralus  i.  c. 
aediles  et  quaestores,  quatenus  omnino  imperandi  potestatem  habeant,  ealenus  habere  etiam 
puniendi,  si  quis  non  obleroperarit.  Quo  loco  si  llllviri  eadem  ratione  quS  llviri  iurU  dicundt 
potestatem  baberonl,  eorum  nomen  non  erat  omittendum.  Simile  est  fragmentum  Papirii  lusli 
in  Dig.  U.  1 (ad  municipalem)  38:  Jniperaiorea  Antoninua  tf  yerua  reacripaerunt  groliam 
ee  facere  iuriaiurattdi  ei»  */ui  iurarcrat,  ae  ordini  non  interfuturum  et  postea  duumvir 
creataaa  eaaet.  Quamquam  boc  quidem  non  ad  iurisdiclionem,  sed  eo  perlinet,  quod  llviri 
senatui  praeerant.  Universe  imperatores  praescripserunt,  si  quis  decurionatum  moleste  fereni 
iitrassot,  se  nunquam  in  senatum  venturum  osse,  ci  remittendum  esse  tusiurandum,  si  deinde 
livir  creatus  praesidere  cogeretur  in  decurionibus.  Item  Paulus  in  Dig.  L,  2 (de  decurionibus) 
7,  2:  /s,  gui  non  ait  decurio^  duumriraiu  rcl  ahia  konoribua  fun^i  non  poleai,  sic  inlelJi' 
gendus,  ut,  qui  non  sint  decuriones,  eos  non  modo  ab  duumviratu,  qui  summus  esse  solet  honos, 
verum  etiam  a minoribus,  ab  aedilitate  ct  quaestura,  prohibendus  esso  dicat.  Cf.  Dig.  L,  3 
(de  alb.  scrib.)  el  Cpd.  VII,  63  (dc  temp.  ci  repar.)  1.  Sic  igitur  cuin  aedilium  et  quaestorum 
municipalium  fiat  apud  ICtos  mentio,  quod  llllviri,  qui  si  eodem  iure  eademque  ratione  ulc« 
renlur  qua  llviri,  commemorari  debebant,  nusquam  appellantur,  nonno  mullum  debet  valere? 
Nam  ne  hoc  quidem  potest  dici,  paullalim  desitos  esse  fieri  Illlviros  pro  iisque  introductos 
llviros;  siquidem  in  monumentis  etiam  ultimorum  temporum  Illlviros  inveniri  videbimus. 

De  allero  autem  summorum  magistratuum  munere,  quod  in  decurionibus  «os  praese- 
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disse  diximus,  compluria  io  insehpUonibus  Laiinis  supersunt  teslimonia,  ex  quibus  de  lUIvi- 
rorum  natura  colligi  posse  censeamus.  Quo  in  genere  maxime  momorabilis  esi  tabula  illa 
apud  Grut.  p.  456,  1.  qua  imperante  Traiano  Pereolioales  T.  Pomponio  Basso,  curatori  alimao- 
torum,  patrocinium  municipii  sui  obtulerunt.  Cuius  tabulae  initium  hoc  est;  L.  Arruntio  SisUm 
h,  lulio  Marino  cos.  XHtl.  Kal.  I\ov.  M\  AcUius  Plaridus  L.  Petronius  Fronio  IJllriri 
iuri  dicundo  senatum  eonsuJuorunt  Ferentini  in  curia  aedis  Mercttri.  Scribendo  adfu- 
erunt Q.  Scf;iamus  Maecianus  T.  .Vaaiu^  yomanUnus.  Simile  est  decretum  decuriMium  Th 
burUoorum  apud  Mariniam  Act.  fralr.  Arr.  p.  6 temporum  iniuria  ita  truocnturo,  ut  unius  modo 
llllviri  nomen  supersit  omniaque  initia  versuum  perierint,  quae  si  ope  s<Hlemnis  formulao,  a 
qua  incipere  solent  decurionum  decreta,  expleas,  non  plus  quam  duos  llllviros  (sic  enim  ibi, 
Don  Iliiviri  iun  dicundo  videntur  appellari)  decuriones  consuluisse  reperias.  In  quo  monu- 
mento si  posset  dubitari,  nihti  tamen  dubii  relinqueretur  in  decreto  decurionum  A(|uileiensium, 
facto  in  honorem  C.  Minicii  Itali,  quod  primus  idem  ille  Marinius  Act.  fratr.  Arv.  p.  5,  tum  Car- 
lius  inAntiq.  JtaJic.  VolU  p.  LXI,  nuper  Steinbuecbel.  inAnnal.  Vindob.  ann.  1820,  4 p.  29  edide- 
runt Quod  cum  Ua  sit  mancum,  ut  media  tabulae  pars  perierit,  spatii  in  medio  relicti  ex- 
iguitas. de  qua  ex  consulum  nominibus  certo  colligitur,  non  plus  perisse  docet,  quam  quod 
ad  duorum  llllvirorum  nomina  supplenda  satis  sil.  lam  Romae  nisi  aut  absunt  consules  at- 
que in  eorum  locum  praetor  succedit,  aut  alter  aliqua  re  impeditur,  uterque  consul  senatum 
consulebat  atque  utriusque  nomen  in  senatus  consulto  perscribebatur,  ut  in  nobili  S.C.deBaccbanaH- 
bus  principium  est  boo ; Marcius  L.f  S.  Postumius  L.f.  cos.  senatum  consuiurrunt,  ut  in  sex  illis 
senatus  consuitis,  quae  de  aquarum  ductibus  facta  sunt,  apud  Fronltn.  de  aquae  duct.  100, 
104,  106  sqq.,  ut  in  alio  Senatus  consulto  ann.  56  p.  Chr.  facto  apud  Spangenberg.  mon.  legal. 
p.  197.  Item  in  municipib,  quorum  summus  magistratus  esi  Ilvirorum,  utriusque  Uvirorum 
nomen  in  exordio  decretorum  decurionum  poni  solet.  Sio  in  celebri  decreto  Tergestinae  ci- 
vitatis do  honore  Fabii  Severi,  etsi  cognomina  modo  Ilvirorum  supersunt,  ulrumque  tamen 
Jlvirum  iuri  dicundo  verba  fecisse  intelligilur;  sic  in  decreto  decurionum  Perusinorum  apud 
Harin.  Aci  fratr.  Arv.  p.  6,  cum  alter  Ilvirorum  forte  videatur  abfuisse,  scriptum  tamen  «si 
P.  Casinerium  Clementem  llvirum  suo  ct  L Petilii  Nepotis  coliegae  sui  nomine  verba  fecisse; 
sio  apud  Grut.  p.  444,  2 (Orell.  n.  4135}  in  decurionibus  Neapolitanis  postulante  aliquo  Co. 
Papirius  Sagitta  et  P.  Aelius  Eudaemon  Uviri  retulisse  narrantur;  sic  in  Puteolano  senatu  item 
duoviri  verba  fecisse  apud  Orell.  d.  5087;  sic  in  titulo  Sorano,  quem  Tb.  Mommsen.  io  Bul- 
lelt.  lost.  arcb.  Rom.  ano.  1846  p.  42  exhibet,  decuriones  decrevisse  dicuntur,  quod  A.  Lacer- 
nius  Decrianus  L.  Tullius  CeriaUs  Uviri  verba  fecerunt  f sic  denique  apud  Grut.  p.  86>1,  3 
in  colonia  Tbaenitaoa  Africae  decretum  de  hospitio  patroctoioque  deferendo  a decurionibus 
factum  est  acentibus  curiam  {t.  Valerio  MantPo  ei  C.  Hortensio  Concilio  duoviris.  Quare 
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quod  io  coDoUpbio  quod  diciltir  Pisano  de  honore  L Csewris  defuDCti  uo\u  modo  llvir  C. 
Canius  C.  L Saturoious  verba  fecisse  oarraiur,  vii  est  dubium,  quto  aat  propter  calamitatem 
aliquam  publicam  unus  modo  illo  sono  llvir  Pisis  fuerit  aul  aller,  cuius  nomen  noo  comme* 
moratur,  necessaria  eliqua  de  cauta  in  subito  Hio  casu  abfuerit.  Qui  si  adesset,  quia  de  ho- 
nore imperatoris  agebatur,  certe  ot  cum  collega  consensisset  et  consensum  suum  publico  civi- 
tatis suae  monumento  insoribi  voluisset.  Quae  cum  ila  sint,  fero,  quod  aliquando  unus  llllvir 
dicitur  in  decurionibus  verba  fecisse  vel  decuriones  consuluisse  (idem  enim  saepius  accidere 
poUiil,  quod  semel  Pisis  accidisse  videmus),  ul  in  decreto  decurionum  municipii  AUidiaUs  in 
BuUett.  Inst  arcb.  Rom.  ann.  1S45  p.  133  decuriones  decrevisse  narraotur  referente  L.  Fa' 
rio  Firmo  lillviro.  Sed  cum  nunquam  plus  quam  bini  in  boc  genere  commemorentur,  fa- 
ciendum esse  iolelligo,  ut  binorum  de  llllviris  boc  in  decurionibus  referendi  munus  proprium 
fuisse  staluauius. 

Pervenimus  ad  tertiam  rem,  quam  supra  posuimus,  quae  non  tam  in  munere  quam  in 
honore  summis  magistralibus  proprio  sila  esL  Romae  enim  annorum  ve)  temporis  omnino 
numerationem  atque  appellationem  fieri  constat  ex  consulibus,  quem  morem  imitata  municipia 
et  coloniae  actis  publicis  vel  consulum  Romanorum  et  summorum  apud  se  magistratuum  vel 
borum  solorum  nomina  praescribere  solent.  Sic  Puteolis  celebris  legis  de  opero  faciuodo 
apud  GruL.  p.  207,  4 initium  est  hoc:  Jb  colonia  deducia  anno  XCf  A'.  Fujidio  IS.  J.  M. 
PulUo  duorir,^  P.  RtUUio  Cn.  Mallio  cos.  (L  c.  ann.  405  a.Cbr.);  sic  io  titulo  Firmano  apud 
(tuil.  p.  490,  3 positum  aliquid  esso  dicitur  Q.  Licinio  Crispino  Herennio  Ma.cimo  Ilvi’ 
ris,  et  in  inscriptione  coloniae  Pacensis  Lusitaniae  apud  Gnit.  p.  261«  12  imperatori  Commodo 
aliquid  dedicatur  a colonis  Peironio  Materno  C.  Iulio  Juliano  Ilciris^  pleniusque  adiecUs 
consulum  nominibus  io  titulo  Pompeiaoo  apud  Avell.  Opuscul.  T.  11  p.  107  aliquid  positum  esse 
narratur  M.  ISumistrio  Frontone  Q.  Cotrio  Q.  f,  duoviris  iuri  dieundo  M.  SerrUio  L.  Ae- 
lio Jjamia  cos,  (ann.  3 p.  Chr.).  Neque  aliter  explendum  et  iDlelligendum  fragmeotum  Prae- 
nestinum apud  GruL  p.  4R3,  0 (Orell.  n.  3023).  Similiter  denique  explicandum,  quod  apud 
Orelt.  n.  3314  extremo  titulo,  formula  paululum  mutata,  sed  eadem  sententia,  via  nova  facta 

esse  dicitur  Ilviratu ; nsot  nomina  Ilvirorum,  qui  imn  Fsicrione  fuerant,  perierunL 

Cf.  titulum  Gabinum,  quem  in  superiore  de  fastis  Campanis  commentatione  p.  65  laudavimus, 
ubi  eadem  prorsus  ratione  dicitur  pra^eciurts.  Singulare  autem,  etsi  non  abhorret  a reliquo 
more,  est  quod  reperilur  in  inscriptione  Eburina,  quam  exhibet  Th.  Mommseo.  io  Bulletl.  losL 
arcb.  Rom.  aoo.  1847  p.  110,  ubi  statua  dicitur  dedicata  V.  KoJ.  April.  (an)no  Ilvirforum) 
C.  StJaeci  Fa  ....  Cn.  Brinnii  Sieiani.  Compturesque  in  proxima  antecedenti  commenta- 
tione p.  143  a nobis  allati  sunt  liriri  quinquennales^  eadem  ratione  annorum  significandorum 
causa  usurpati,  quos  cum  demonstraverimus  fuisse  proprie  llviros,  qui  praeter  llviralus  munera 
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quincfo«Dnaltlatem  administrareot»  reclissime  in  idem  boc  genus  adhibere  poterimus.  lam  ean- 
dem ad  rem  usurpari  llllvironim,  quos  summam  dignitatem  obtinuisse  omnes  consenlhint,  no- 
mina non  mirum,  sed  quomodo  id  flat,  est  memorabile.  Primum  affero  Casinatium  fastorum 
fragmentum  apud  Pabrett.  p.  485  (Mur.  p.  309,  3;  Guascum  Mus.  Capilol.  Tom.  1 p.  157),  quo 
in  superioribus  commentationibus  saepius  usi  sumus,  in  quo  etsi  doleodurn  quod  ab  altera 
parte  initia,  ab  altera  exitus  versuum  tam  sunt  mutili,  ut  ipsa  magistratuum  nomina  reatHni 
nequeant,  vix  lamen,  si  secundum  probabilitatem,  imprimis  in  Guasci  exemplo,  quod  accura* 
tissimum  est,  expletorum  versuum  spatia  metiare,  dubium  relinquitur,  quin  bini  miviri  iuri  di* 
eundo  siogulis  annis  ponantur.  Accedit  quae  rontirmet  rem,  haec  similitudo.  Nam  cum  anno 
68  p.  Chr.,  quo  C.  Silius  Italicus  M.  Valerius  Trachalus  consules  fuerunt,  sic  scribatur: 

ivs.  Tiao  QTiao 

....  r4VLVS 

quoniam  supra  p.  96.  etiam  in  iis  civitatibus,  in  quibus  llllvid  appellarentur  summi  magistra- 
tus, binos  tamen  quinquennales  fuisse  certissimis  documentis  demonstravimus,  consentaneam 
erit,  ut  duorum  quinquennalium  nomina  scripta  fuisse  existimemus.  Ilaquo  anno  67  p.  Chr., 
L.  Fonteio  C.  Iulio  Rufo  cos.,  ubi  sic  superes!: 

vsraiscrs  bilvnu.  d 

.....  avpv.s 

item  duorum  llllvirorum  nomina  fuisse  erit  statuendum.  Atque  ut  in  his  fastis  binos  modo  ex 
quaternis,  qui  quotannis  flebant,  tamquam  summi  magistratus  scribuntur,  ita  in  Tealinae  civi- 
tatis insigni  inscriptione,  quam  edidit  6ir.  Amattus  1n  Diurnis  Arcad.  ann.  1827,  3 p.  69,  sic 
est:  Criobotium  et  aimoboHum  movit  de  suo  Petronius  MorceUus  sacerdos  FI.  KaJ.  Dec, 
Ilflviris  Primo  et  lusto^  ubi  duorum  Ifllvirorum  nomina  anni  signandi  gratia  posHa  esse  vi- 
dentur. Similis  est  municipii  Veientis  titulus  apud  Nibhium  in  libro  Italice  scripto;  Viaggio  an- 
tiquario ne*  contorni  di  Roma  VoL  I p.  40  (Clem.  Cardinalem  in  Mem.  Rom.  Vol.  1 p.  53;  Orell. 
n.  3737),  quem  titulum  infra  in  alia  re  iterum  afferemus,  qui  dedicatus  esse  dicitur  KaUndis 
Apriles  (sic)  Maximo  ei  Glabrione  cos.  (i.  e.  ann.  256  p.  Chr.)  CJo.  Foriesio  Felies  et  IVe^ 
monio  Serrano  ITJlviris  Feientissm. 

Accedunt  ad  baec  duae  res,  in  supprioribus  commentationibus  a nobis  demonstratae, 
una,  quod,  si  quando  Illlviri,  qui  iuri  dicundo  praeessent,  non  potuerant  fieri  (vide  p.  60), 
bini  pro  Hs  eligebantur  praefecti  iuri  dicundo  j altera  quod  quinquennalitas,  quam  summis 
cuiusque  civitatis  magistratibus  deferri  oportebat,  binis  llllviris  mandari  solebat.  Cf.  supra 
p.  98. 

laro  duas  has  res  disputatione  nostra  effbctas  esse  arbitramur,  primum  ex  .scriptorum 
eum  iQScriptioDihus  conioncta  memoria,  ritlviromm  nomine  totum  quod  io  quaque  civitate 
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quattuor  bomioibus  cooatei  nagislraluum  collegium  ligDifioari,  deiode  ex  scriptorum  quidem 
aaleotio  el  inscripUoaum  expUoalo  teatirnouio,  quae  praecipua  siot  ia  civilalibas  summorum 
magislraluum  munera  atque  oroamenia,  ia  iis  quidem  oppidis,  quae  habeat  II viros,  horum  11 
virorum,  ia  iis,  ubilitlviri  ioveoiaotur,  binorum  modo  ex  illlviris  fuisse  propria.  Haec  si  vera 
sunt  (nec  videtur  iusta  dubitatio  posse  moveri),  coasequeUir  deinceps,  ut,  cum  bini  booiioes 
in  omnibus  civitatibus  summorum  magistratuum  munera  obirent  ac  iuri  dicuodo  praersseot, 
nunquam  nec  tres  nec  quattuor  eodom  tempore  Ilihiri  iuri  dicundo  esse  potuerint,  sed 
modo  IJUviri.  Atque  ita  in  inscriptionum  monumeotis  invenitur.  Nam,  ut  primum  quattuor 
QUviros  simul  commemoratos  afleram,  apud  Grut.  p.  167,  10  (Mur.  p.  4S0,  1)  in  titulo  sane 
vetusto  vici  prope  Brixiam  sUi,  C.  Mutius  Sfx.f,^  P.  Popilius  M.  y.,  Q.  Mutius  P.  J",,  M. 
Cornelius  P,  f.  llliriri  ex  decreto  decurionum  narrantur  turrem  faciendam  locassti,  apud 
Grut.  p.  168,  S (Mur.  p.  47i,  1)  Vulsiniis  L.  Cominius  L.  y.  A,  n.,  C Cantdeius  L.  y.,  T. 
Tullius  T.  f*  Kanus^  L.  Hirtius  L.  f.  Ixtiinus  Illlviri  theatrum  ei  proscaenium  de  sua 
pecunia^  apud  Grut.  p.  172,  3 Tibure  rursus  quattuor  Illlviri  porticus  et  exedram  el  alia  se- 
natus  consulto  faciunda  curasse;  Cabellione  apud  Mur.  p.  481,  7 (Orell.  n.  4028),  etsi  unum 
nomen  prope  periit,  certum  tamen  est  quattuor  llUviros  dici  fecisse  aliquid.  Itaque  non  dubi* 
tandum,  qyin  in  inscriptione  Veronensi  apud  Grut.  p.  187,  2,  quae  ({ualtuor  supersunt  nomina 
in  aliquo  monumento,  llllvirorum  sint,  qni  id  aedificarunt,  nec  miror  de  inscriptione  Neapoli* 
tana  apud  Mur.  p.  17i,  i.  ubi  sic  est:  ....  Cusplus  T.  y.,  J/.  Loreius  M.  f.  llllvir^  L. 
Sepiumius  f»  O.  Claudius  D.  f.  Illlrir.  ex  pcqunia  publica  d.  d.  Quoniam  enim  est 
aliquod  discrimen  inter  ipsos  lUbiros,  bis  posse  eam  appellationem  poni  consenlaoeum  est. 
Ac  cum  ne  tres  quidem  Illlviri  possint  appellari  iuri  dicundo^  dubium  non  debet  videri,  quin 
ia  inscriptione  apud  Mur.  p.  474,  8 (OrcU.  n.  3730),  quae  io  ponte  velerc  prope  Vulcos,  Luoa> 
niao  oppidum,  reperta  esse  dicitur,  aliud  aliquid  vei‘satum  .sil.  In  qua  cum  C.  Dexius  C.  y., 
P,  p'ellius  P,  y.,  M.  Accius  M.  f.  JIHtiri  iuri  dic.  ex  S.  C.  ex  pecunia  publica  et  conia- 
ticia,  quam  municipes  et  incolae  sua  rolunittie  contulerunt  ^ faciundum  curasse  eidemque 
probasse  dicantur^  nec  de  annorum  diversorum  IlUviris  recte  polesi  cogitari  oec  boc  statui, 
cum  de  pecunia  publica  aedificaretur,  non  totum  llllvirorum  collegium,  sed  tres  modo  ex  iis 
curam  egisse.  At  frequcolissime  fit,  ut  duo  Illlviri  iuri  dicundo  aliquid  vel  aedificasse  vel 
posuisse  dicantur.  Sic  Tibure  in  DulleU.  lost.  arcb.  Rom.  ano.  1838  p.  107  faorolo|pum  lapi- 
deum restituisse  narrantur  T.  Herennius  L.  y.  T.  Herennius  T.  y,  lUiviri  iuri  dicundo^ 
Asslsii  apud  Grut.  p.  167,  9 Cn.  Fuficius  iMcvinus  T.  Aliius  Jfllvir i i.  d.  murum  reliciundum 
curasse,  Spoleti  apud  Grui.  p.  194,  6 (cf.  p.  167,  12)  P.  Marcius  P.  J.  Hister  C.  Moenius 
C.  f.  R^fus  illlviri  i.  d.  ioocrlum  aliquod  monumentum  condidisse;  in  incerta  civitate  apud 
Grut.  p.  194,  4 L.  AfuHinvus  L. /.  Fronto,  C.  llbuUcnus  C.  J.  PolUo  llllrir.  /.  d.,  Casini 
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in  vetere  «dmodom  tilulo  apod  Grot.  p.  4M,  5 O».  f,  f^Uk>,  L.  SoMftimt  L.  f, 

Ap9iketa  IlUrlrei  in»r.  dtic.^  Viboo«  Valenlia  apud  Tb.  Moaimaan.  in  BnllaU.  Losi  arch.  &im» 
4846  p.  144  Fi^mllims  L. (>.  n.  C.  CimcUu  C.  f,  Peathu  IlUvir.  i.  d.  sjffBbm  Proaarpi* 
nae  reficiandom  curasse,  Carseolis  aptfd  Eoo.  Quir.  Viscooliani  in  Monom.  Gabin.  p.  IftI  Q, 
JpillienuM  F^lLx  Jtf.  OHus  Stamdut  L d.  parietem  basilicae  refecisse;  Signiae  ia 

Annat.  Inst.  arch.  ann.  1829  p.  87  C.  Folumniui  C.  f.  Flaccms  A.  yoiuamims  {t.  /.  Jlfornu 
illlviri  iuri  dicundo  criptam  et  locum,  obi  crypta  est,  et  alia  dederunt,*  nec  dobium  est, 
quio  altero  titulo  Signino  apud  Mor.  p.  477,  2,  qui  emendatior  exhibetur  in  Annal.  losL  areb. 
ann.  1829  p.  88  duae  inscriptiones  contineantur,  quarum  priore  aliquid  HercuU  dedicatur,  al* 
tera  M.  CaceiUus  M.  f.  Hu/ks  CJaudims  Ceprlsctu  C.  f.  IJIIvir.  i.  d.  nonnulla  poneoda 
curasse  dicuntur.  Nec  adversatur  nostrae  rationi,  si  quando  bini  etiam  Ullviri,  qui  non  appet* 
lantur  iuri  dicundo,  vel  fecisse  vel  posuisse  aliquid  dicuntur,  cuius  generis  exempla  infra  ubi 
singularum  civitatum  magistratus  recensebuntur,  mulla  afferentur;  nam,  ul  in  aliis  oppidis  qtd 
iuri  dicundo  praesunt,  modo  llvtri  modo  Hviri  iundicundo  nominantur,  sic  etiam,  qui  bioi  eoe 
Ullviris  summi  sunt,  possunt  simpliciter  dici  Illlviri;  ac  tamen  llllvirorum  nomine  signiScaotar 
etiam  qni  irtferiorem  locum  inter  collegas  suos  oblinent.  Ut  in  ioseriplione  ibealri  InieramM* 
tis  apud  Donium  p.  75,  35  opus  perfecisse  narrantor  T.  Albius  C,  /.  Pansa  Uihir.  i,  d, 
pant(i/s.v)  C.  Albius  T.  f,  Pisnsu  filius  JiUrir  oi^ar),  ubi  eum  6lius  Ilflvir  exadverso 
ponatur  patri  flllviro  i.  d^,  non  dubium  est,  quin  ille  intelligendus  sit  aedilis,  blc  «uri  (tieundo 
praefectus. 

Ouodti  bini  ex  Ullviris  iudioia  adminislralmnt,  quaeritur,  quae  munera  reliqui  bini,  qoi 
quodam  quasi  inferiore  gradu  erant,  obierint.  Quos  plerumque  quidem  video  fuisse  aedUae. 
Nam  cum  per  municipia  nullos  omnino  reperiaUir  magistratus  ordinarios  praatar  Ilviroa,  aedi- 
les, quaestores,  bos  quaestores  in  pkirimts  deesse  iotelligimaa.  Non  urgebo,  quod  in  tot  io- 
scriptionibus  Pompeianis  quae  supersunt,  nulla  certa  invenitur  quaestoria  municipalia  meoUo, 
ut  Pompeiis  quidem  nullus  fuisse  videatur,  sod  Capuae  nuVoe  fuisse  usque  ad  coloniam  ab 
.4ugttsto  auctam,  nec  Nolae  usque  ad  Tiberium  ullos  ex  certissimis  fastorum  Baonumenils  su- 
pra demonstratum  est,  ac  si  in  hia  frequeotisaimjs  ae  floreoUssimU  oivilatibos  Hahae  nulli  fti- 
erunt,  in  plurimis  sane  nuUos  fuisse  probabile  esi.  Quamquam,  ut  Capuae  videmus  kaperaote 
Augusto  inatilui,  ita  in  moRia  muoie^iis  facium  esse  axisthno,  ut  quaestoriis  moneribus  pro- 
prii bemines  destinarantur.  in  quibas  valuit  tamen,  quod  Aroadhu  Cbarisius  in  Dig.  L,  4 (de 
muneribus  et  hononbus)  18,  2 ait:  Colendurii  quoquo  tmrutio  et  ^maestmru  ia  eti^a  dri* 
tute  iaterhunares  non  hab^ur,  sed  persoaole  munus  esi.  De  qua  re  ne  leogam  hoc  loco  disputa- 
tionem ineam,  tria  documenta  afferam.  Primum  in  iHolis  bominum  municipalium  quaesturae  locos 
modo,  ulpar  erat, si  vere  interbonores haberetur, ante  aodililatem,  modo  post  aedilitatem,  aliquando 
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post  Jlviraluin  aliosque  booores  eomiDOBoraUc  tam  varius  cat,  u4  facile  ioteUigas,  ooo  certum 
ab  ea  et  ad  eam  gradum  consueviase  fiori,  sed  sumptam  cum  opporUioitas  aliqua  iooidissei. 
Cf.  quae  io  superiore  commeuloUooef  ubi  de  albo  Caousioo  disputavimus,  dicta  suDt  p.  130 
et  quae  iofra  paulo  de  subularum  civitatum  honoribus  diceoUir.  Deinde  huc  refero,  quod  iu 
nobiliuimo  decreto  municipali  Tergestino  est,  io  bonorem  Fabii  Severi  facto,  in  quo  decreto 
commemoratur  edictum  Antonini  Augu^Ui  Pii,  qui  permiserat,  ut  ex  Camis  Catalis  io  rempu- 
bUcam  coloniae  Tergestinae  atlribuUs,  qui  vita  ac  censu  meruissent,  per  aedilitatis  gradum  in 
curiam  Tergestinam  admitterentur  ac  per  boc  civitatem  Romanam  adipiscerentur.  Quo  edicto 
Don  dubium  est,  quin  boc  significetur,  infiiuani  ex  magistratibus  Tergestinis  fuisse  aediiilalem; 
nam  et  semper  id  ius  fuerat  Latinitatis,  ut  eam  qui  haberent,  magistratibus  municipalibus  ge- 
rendis civitatem  Romanam  acciperent,  et  pugnabat  inter  se,  esse  aliquem  magistratum  nec 
ease  posse  decurionem.  Nec  vero  infimum  modo  Tergesto  eum  honoris  gradum  fuisse  censeo, 
sed  unum  reliquum,  ut  quaestores,  si  ulli  in  colonia  erant  (nam  leve  modo  eorum  inveoiiur 
ei  obscurum  vestigium),  non  bouoreo),  sed  personale  munus,  ut  ait  Cbarisius,  sustinere  vide- 
rentur. Denique  etiam  illud  debet  mullum  valere,  quod,  postquam  municipiorum  reditus  vel 
negligi  vel  minui  coepti  sunt,  qui  eorum  curandorum  causa  constituebantur  quaestores,  fere 
quaestores  aerarii  vel  quaestores  pecuniae  publicae  vcl  similiter  appellabantur.  Unum  boc  loco 
exemplum  afferam  inscriptionis  Eburioae,  quam  iam  supra  p.  laudavi.  Ka  posita  est  T, 
“Flavio  5!i/rano,  patrono  nmtMipii  &turini,  Ilviro  H qtuntfuentUMli  ^ <fuactt0ri  arcae  j alquc 
ut  inlelligas  hanc  quaesturam  non  pro  iuslo  honore  esse  habitam,  in  dedicatione  statuae  cum 
pro  gradu  cuiusque  municipibus  iubelur  pecunia  dividi,  primum  «fainquemuUicii^ 
aedilicii y tum  decurione*  recensentur,  t^uius  municipii  si  aut  fasU  aut  decurionum  album, 
quale  de  colonia  Canusina  superes! , exlarent,  neque  inter  honores  quaesturam  neque  inter 
decurioues  quacsloricio]»  inveniremus.  Atque  in  quibusdam  adeo  Galliae  civitatibus,  quae  aiioquln 
parem  cumltilicis  haberent  rempublicain,  prorsus  non  «luacslores,  sed  Ilviri  ab  aerario  nominaban- 
tur, cuius  rei  infra  compluria  exempla  citabuntur.  Quamquam  autem  io  plerisque  longe  oppidis 
inferiores  illi  bini  ex  lUlviris  aediliciae  piitesiaiis  erant,  aliquando  tamen  etiam  factum,  ut  es* 
seni  quaestoriae  potestatis,  id  quod  Veiis  accidisse  dicemus. 

Iam  si  bini  illi  ex  lUlviris,  qui  nou  erant  iuri  dicundo',  erant  aediliciae  potestatis,  quo- 
modo appellabantur?  lYimum  universum  illud  habebant  nomen  aedilium,  quo,  cum  breviter 
et  minus  sollemniter  dicebatur,  omnes,  qui  aedilicia  munera  administrabant,  significabantur. 
Deinde  proprium  quasi  nomen  gerebant  Illieiri  aediliciae  poteUotiSy  quod  male  saepe  ab 
interpretibus  ioteUeclum,  est  tamen  frequentissuDuin.  Atque  ut  eas  hoc  loco  civitates  affera* 
mus,  dc  quibus  infra  non  dicetur,  prope  Uriam  repertus  lapis  ano.  tb33  recte  sic  expletur  a Bor- 
gbesio  in  BuUett.  Inst.  archaeolog.  Bom.  ano.  1836  p.  131:  Ti.  Cla{udiu*  T,/.)  HiSrir  arid. 
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poL)  Utivir  iur.  (dic,\  qu*m  homioem  iudioo  priaum  a^dUicitro  polaslatam,  deinde  da«n* 
viratum,  qui  proprie  dicHur,  gessisse.  Apud  Grut.  p.  463  , 5 in  roonumento  agri  Tarviriaiu  C. 
Rapitihis  Rufus  dicitur  Itlivir  AP,  quod  Gudius  in  attera  Groteriani  corporis  edKione  deiUlviro 
aediliciae  potestatis  intelligendum  esse  recte  observavit.  In  Sulctlaoo  oppido  Sardiniae  apud 
de  Ia  Marmoram  Itio.  Sardin.  VoL  II  p.  479  n.  33  (cf.  BuUett  Inst.  arcb.  Hom.  ano.  1830  p. 
179)  bonos  Marcorum  Porciorum  Pelicis  et  Impetrati  IUI  virorum  aedilicia  potestate  designatorum 
commemorator,  propter  quem  honorem  eorum  libertus  tempium  Isidis  et  Serapidis  restituit;  et 
Carali,  eiusdem  insulae  urbe,  alius  Il/fvir  a.  p.  est  apud  de  Ia  Marmoram  I.  L p.  489  n.  40 
(Mur.  p.  738,  8);  Assisii,  apud  Mur.  p.  671,  5 (Donat,  p.  243,  6),  item  est  C.  Aliius  Crispos 
/IJ/vir  aed.  po*.  (at  in  eiusdem  urbis  certiore  titulo  apud  Mur.  p.  469,  9 C.  Aifius  demens 
Maximus  if^rir  i.  d.  aedtlU  ^{uaeslor]  pecuniarum  pubUcarutnt  et  alius  UIhir  i.  d.  apud  Mur. 
p.  736,  7.  Cf.  Donat,  p.  955,  8 et  p.  263,  6);  in  Marsis  apud  Mur  p.  679,  5 Q.  AviUienua 
Bassus  IIIMr  aed,  pot.  JJUvir  iur.  dic.\  Bsrii  apud  Mur  p.  799,  3 Petronius  aliquis ////Wr 
aedil.  poteti.  prae/,  inr:  d/r.,  et  Sex.  Petronios  lllivir  oed.  pot.  Nursiae  apud  Mur  730,  3; 
Vibone  Valentia  apud  Mur  p.  749,  5 Salrius  Ingenuus  lUIvir  aed.  pot.\  in  inscriptione  agri 
Novariensis  apud  FabretL  p.  624,  910  (Donium  p.  35,  168;  Spon.  Miscell.  p.  91)  esi  C.  Gema^ 
iimu  Jllirir  a.  p.  pmef.  i.  d.  Nec  vero  mirum,  quod  appellati  etiam  sunt  Il/iviri  aediUt, 
cuius  rei  apertissimum  exemplum  est  in  inscriptione  Pereotinati  apud  Grut.  p.  461  posita  in 
booorem  A.  Quinctilii  Prisci  Hlfoir.  aed.  potest.  lUlvir.  iure  dfr.,  qui  cum  municipibus  suis 
testamento  pecuniam  Icgasset.  ascriptum  est  in  lapide,  ad  quas  re.s  esset  legata  et  ut  impen- 
deretur arhUralu  llUvirorum  aedUium,  ut  io  eod^  monumento  eosdem  homines  utroque 
modo  appellatos  esse  videas.  Notabilis  etiam  est  titulus  Faleriis  repertus,  quem  exhibet  G. 
tionzen  io  tabula  aiiment.  Baebiao.  p.  16,  ubi  commemoratur  C.  luHus  Severus  liUvir  aed. 
mivir  i.  d.  iiJlrir  qui  o4  honorem  aedUUeUis  portictpn  restituit,  in  quo  rursus  ho- 

nos ipse  dicitur  aedUUaSy  homo  HHrir  aedUis.  Duo  sunt  manifesta  de  Ocriculanorum  aedi- 
libus monumenta,  unum  apud  Marin.  Act.  fratr.  Arv.  p.  376,  in  quo  sic  est;  c.  volvsio.  victeti. 
QTABSToat.  I.  r ocaicvLAsoivu.  1111.  Tiax.  (pro  miviao  vitiose)  aidilis  (item  vjijose  pro 
nuTiBi  (rursus  mendose)  ms  (i.  e.  iuri,  ut  saepe)  ibc  (t.  e.  mc  vel  nicundo)  iiii.  qvts.  q. 
(u  e.  ^punqueanaii\  in  altero  lobge  emendatius  scripto  apud  GniL  p.  499,  8 L.  lulios  lulianus 
dicitur  /ilfrir  aed,^  fUIvir  i.  d.,  Jlilrir  guinq.  In  municipio  Pilino  Mergente  apud  Grut. 
p.  417,  6 C.  Hedius  Verus  appellatur  UUeir  quin^ueimaUt ^ lUleir  aediHs^  ubi  non  assen- 
tior  Orellio  ad  n.  4039  aedilitatem  ab  lillvrralu  dirimenti;  nam  etai  potest  et  llllvir  dici  ei  ae- 
dilis nulla  apposita  alia  signibcalione,  secundum  ea  tamen,  quae  modo  exposita  sunt,  rectius 
interpretabimur  de  JUlviro  aediii.  Aquilae  incerti  aliquis  nominis  apud  Mur.  p.  713,  6 (Don. 
254,  1 ) nominatur  llUtir  aed.  itlluir  i.  d.  quintf.y  itemque  uomioa  perierunt  eorum  duorum 
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IlUviroruni  aedilium,  qui  CorUM&ae  apud  Muf.  p.  6 conioemoraoiar.  Neo  dubium  quio  io 
tiiuk»  VolalerraBO  apud  DomUud  p»  261,  4,  ubi  Q.  Poeoa  Aper  dioiUir  UHmir  «rd.,  unus  bo* 
BOS  inieiligeodus  ait;  ei  ioNepeaiuo  apud  Grui.  p.  295,  i (mmus  emendalo  apud  Orel].  n.  2991 
H UooiuiB  p.  182.  83)  legendum  ak  Co.  Gopettio  ....  fnivn[o]  eiam.  [mnria]  i.  a. 

Sed  salia  boc  ealo  exemplorum  huius  generis,  quae  augebuotur  ex  iis,  quae  inlra  dis* 
putabimus.  Hoc  autem  apparet,  cum  lUlviri  duplices  esseoi,  aut  ii  qui  aedilitatem  gererent 
aut  ii,  qui  iuri  dicundc  praeessent,  ubi  neque  asdiUciae  poUstaiU  aut  oediUs  neque  «uri 
dicumdo  adiicerctur,  incertum  fuisse,  utrius  generis  UUviri  dicerentur.  Quare  aaepe  aut  nibil 
aut  de  conjectura  modo  potest  statui.  .Nam  ne  sic  quidem  res  sese  videtur  habere,  utllllviri 
i.  d.,  quoniam  maiore  quadam  dignitate  sunt,  seuper  addant  se  esse  iuri  dicando,  quique  re* 
linquantur  llllviri,  sint  aediles.  Neque  potest  ubique  illud  iuri  dicmudo  recte  adiici,  ut  cum 
in  inscriptione  .\esemioa,  quam  Th.  Hommsen.  in  Bullclt.  lost.  arch.  ann.  1846  p.  182  exhibet 
Q.  Pescennius  Gallus  ////rir  L d,  pro  cena  IJI/viruU  dicitur  aedem  aliaque  refecisse,  IUI 
virale  dici  videmus,  quod  pertineat  ad  llllviros  iuri  dicundo,  uec  potuit  dici  aliter.  Quare  iUc 
llllvir  .\eseminus,  qui  apud  GruL  p.  1029,  4 (Murat,  p.  296,  3]  reperitur,  incertua  esi,  utri* 
us  generis  fuerit;  neo  minus  duo  tZanusiui  homines,  P.  Curtius  Salaxus  ct  P.  Titius  llllviri, 
qui  du  munero  gladiaiurio  i.  e.  ex  paj^  pecuniae  ad  munus  gladiatorium  destinatae  Ver* 
tumno  aliquid  posuerunt,  apud  Murat,  p.  616,  2 (eund.  p.  1988,  12;  Orell  n.  1619),  aut  illi 
diio  Uiiriri  P.  .\burtennii  Priscus  el  Reatitntus,  quibus  curam  agentibus  cives  municipii  ali* 
cuius  Fortunae  Reduci  aliquid  dedicarunt  apud  Mariu.  Aci.  fralr.  Arv.  p.  191;  aut  Assisiatis 
municipii  lUluir  T.  Elufriut  Melior  apud  Mario.  1.  L p.  402,  qui  anno  UllniroUm*  $ui  on* 
nonam  onjficieniem  cU^tali  pecunia  tua  praesUiU,  quem  qui  propter  Romaooruro  aedilium 
aimililudiuem  aediliciae  potesUlia  fuisse  pulet,  probabilitatem  aliquam  sequatur,  sed  nihil  cer* 
tum  afferat  Dubito  etiam  de  M.  Calvio  demente  llUviro  UrUsaJviensi  a|Hid  .^nindul.  Anecd. 
Lite  VoU  IV  p.  623  n.  8 (at  alius  llllvir  eiusdem  oppidi  apud  Donat  p.  246,  6,  quia  libertini 
generis  fuisse  narratur,  sine  dubio  potius  Iimivir  fuit;  item  Naronenses  llllviri  duo  apud 
Donet  p.  266,  8 in  seviros  ouiteDdi},  et  de  C.  Passerio  Afro  llllviro  Vimmensi  in  Gallia  apud 
Gir.  Amatium  tn  Diurn.  Aroad.  aon.  1832,  3 p.  343,  el  de  Q.  luho  CaluUo  llllviro  Vicentino 
apud  Grui.  p.  421,  9 (cf.  abes  lUIviros  Vieeolinos  apud  Mur.  p.  666,  5 et  699,  4 et  710,  7 
el  739,  7 et  Donat  p.  244,  6),  et  de  Bergonete  homine,  qui  Inulear  Inlrfr  dicitur  apud  Mur. 
p.  761,  7,  quem  tamen,  cum  antea  modo  sevir  fuisset,  aedilem  Ullvirum  fuisse  malo,  et  de 
C.  Glinio  Varo,  llllviro  Anconitauo  apud  Mnr.  p.  688,  3,  et  <k  M.  Cornelio,  llllviro  Tridentino, 
apud  Mur.  p.  694,  6,  el  de  aliis  permuRai.  Vide  Mur.  p.  G96,  4 et  746,  4 el  768,  2 et  761,  4 
et  4SR,  3;  Donium  p.  261,  231;  DoaaL  246v  3 ct  25a  2. 

Persecuti  hucusque  suoms  genera  magiatratuum , ut  llllvirorum  nomen  doceremus  gene* 
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rale  quodammodo  eue  eonimqua,  qui  iu  ciiritaUbus  honoros  gerareot,  commune;  yenim  ifK 
eunda  eiiam  est  haec  raUo,  ut  manioipiorum  eo  coloniarum  res  publicas  examinando  quomodo 
in  singulis  oppidis  magistratus  et  distribui  ei  appelisri  consueverint,  demonstremus.  Qua  in 
re  boo  imprimis  agendum  nobis  videtur  esse,  ut  in  nomine  atque  appellatione  non  raro  varia- 
lum  esse  doceamus,  naturam  Ipsam  ao  rationem  eandem  esse  servatam.  Etenim  ut  boc  lam* 
quam  fundamento  quodam  disputationis  nostrae  utamur,  omnibus  temporibus  Romanorum  pro- 
prium  fuisse  constat,  ut,  quae  in  quaque  crvilale  semel  constituta  esset  respublica,  ea,  quam 
maxime  posset  fieri,  conservaretur  nec  temere  mutaretur.  Quodst  ipsis  mumcipiis  licuisset, 
prout  placeret,  res  suas  subito  mutare,  maior  fortasse  fuisset  variatio;  mmc,  quae  iegibua  aut 
a senatu  populoque  Romano  aut  ab  imperatore  constituta  erant,  ea  nisi  lege  tolli  non  poterant. 
Omnes  autem  coloniae,  cum  deducerentur,  omnia  municipia,  cum  ve)  conderentur  vel  auge- 
rentur vel  denique  in  civitatem  Romanam  reciperentur,  certas  quasdam  leges  accipiebant,  ex 
quibus  rempublicam  suam  gererent.  Quibus  in  legibus  non  de  decurionibus  modo,  de  comi- 
tiis, de  potestate  magistratuum,  sed  etiam  de  numero  eorum  scriptum  erat,  quot  esse  oporte- 
ret, qui  iuri  dicundo  praeessenl,  quot  aediles,  quot  quaestores.  Neque  eas  leges  mulari  facito 
erat.  Documento  possunt  essa  epistolae  aliquot  a Plinio  de  civitatibus  Bithynicis  adTraiantim 
scriptae,  quas  qui  legerit,  quin  summa  religione  quae  semel  sancita  essent,  servata  sint,  du- 
bitare non  poterii.  Itaque  incredibilis  quaedam  Romanorum  ut  io  omnibus  rebus,  ita  in  re 
municipali  invraitur  constantia,  quae  tanta  erat,  ut  non  modo  magistratus  ipsi,  id  quod  supra 
in  quinquennalibus  et  praefectis  expositum  est,  dialissime  serrarentur,  sed  etiam  nomina  eo- 
rum, quae  ex  vetustate  recepta  essent,  relinerentur.  Unde  fit,  ut  in  Graecis  Italiae  inferioris 
civitatibus  cum  alia  vetera  instituta,  velati  pbeiriae  (side  Grut.  p.  418,  6;  Oreli.  n.  3720),  tum 
Neapoli  demarchorum  nomen  diam  Hadriani  temporibus  usurparetur,  ut  in  oppidis  antiquitus 
Latinis  praetores  ot  dictatores  et  censores  appellarentur,  ut  Carthagine  sufetes,  ut  alia  muba 
in  aliis  urbibus  serviireotor.  Nec  minus  constanter  leges,  quae  provinciis  scriptae  orant,  te- 
nebantur, ut  eae,  quibus  Sicilia,  Africa,  Asia,  Bithynia  compositae  erant.  Quae  cum  ita  smt, 
vix  videtur  fieri  posse,  ut  eos  viros  doctos  probemus,  qui  cum  in  eadem  civitate  modo  Ifvi- 
ros  modo  llllviros  commemorari  vident,  non  boc  quaerant,  quomodo  hos  inter  se  concilient 
atque  utrosque  cx  veteribus  institutis  deducant,  sed  mutatam  esse  rempublicam  opinentur, 
qua  gravissimarum  rerum  inconstantia  nihil  a Romanorum  moribus  alienius,  nihil  omni  bene 
compositae  civitati  perniciosius  potest  cogitari. 

Percenseamus  autem  {>rimum  eas  civitates,  quarum  p.  164,  cum  scriptorum  do  llllviris 
testimonia  exposita  sunt,  meatio  est  facta,  i.  e.  Cumanorum,  Neapolitanorum,  Fregellanorum, 
Fabraternorum,  PalerJensium,  denique  Saborensium,  apud  quos  llllviros  Ciceronis  et  Vespa- 
siani et  Septimii  ^everi  temporibus  ita  vidimus  commemorari,  ut  eo  nomine  omnes  magistra- 
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Uij»  comprebeodereniur.  Ao  Sahoremsimm  quidem  eUi  vix  pulo  aliam  supereaae  meoioriam  m 
ioacripliooibus,  memorabile  Umeo  esl^  quo  nodo  ia  ipao  tabulae,  quam  citavimus,  exitu  dica* 
iur.  Postquam  enim  imperatoris  Vespasiani  epistola  soripta  est,  baec  sequuntur:  C.  Cornelius 
Serertu  M.  Septimisu  Coeliue  I/riri  p{ecunia)  p(uhliea)  yiaeiemdum  curaverunt , a quibus 
paululum  discedens  altus  mscriplioD»  auctor  Io.  Mariana  de  rebus  Hispan.  lib.  IV  tradit  pv* 
Mica  pecunia  in  aere  inciderunt.  Cuius  verba  diversa,  sententia  eadem;  nam  etiam  quod 
est  Jaciendum  curaverunt,  co  perlinet,  quod  llviri  epistolam  imperatoris  in  tabula  scribendum 
ac  publice  propooeudam  curarinU  Sed  qui  landem,  quaeso,  illi  sunt  llviri,  cum  modo  llllvi> 
ros  Saborensium  et  (|uidem  vel  eodem  vel  proximo  antecedente  tempore  (nam  certe  epistola 
uon  multo  postquam  scripta  osL,  aeri  videtur  esse  incisa)  fuisse  viderimus?  Hoc  nisi  llviros 
eos  fuisse  statuamus  binos,  quos  inter  llilviros  praecipuo  iure  ac  potestate  fuisse  diximus, 
explicari  non  posse  video.  Deinde  Cumanorum  magistratuum,  ne  Ligorianuni  titillum  apud 
Mur.  p.  39,  5 numerem,  tria,  quantum  novi,  certa  monumenta  in  inscriptionibus  extant,  primum 
A.  Veralii  Severiani  apud  Gervasium  Observat,  de  nonnullis  inscripl.  Neapolit.  p.  13  (Grui.  p. 
484,  6;  OreU.  n.  25331,  (fui  aedilitatem  et  duumviratum  gessisse  narratur,  alterum  apud  Orell. 
n.  2263,  in  quo  duo  praetores  et  magistratus  i.  e , ut  opinor,  duo  aediles  commemorantur,  ter* 
lium  apud  GruL  p.  9b,  4 (Heioes.  p.  246,  296;  Orell.  n.  1867),  quod  sive  male  descriptum 
sive  fraude  interpolatum  putabitur,  certe  llvirum  praestabit:  quaestorum  nulla  Cumis  mentio. 
Quare  sic  censeo,  quos  Cicero  llilviros  appellat,  iis  comprehendi  binos  llviros,  qui  iuri  dicundo 
praeerant,  et  binus  aediles.  Sed  quia  veteranos  eo  ab  imperatore  Augusto  coostat  esse  de- 
ductos coloniamque  luliaiu  faciam,  simul  fortasse  aliquis  dicat  reipublicae  formem  esse  muta* 
tam,  quod  etsi  minime  equidem  credo,  monumentis  tamen  eius  coloniae  tamquam  certis  testi* 
nioniis  uti  nolo.  Similiter  Neapolitani,  cuius  llilviros  Cicero  commeraoral,  imperante  Claudio 
condicionem  suam  ita  tnularunl,  ui  ex  municipibus  licreiil  coloni.  Ac  cum  plurimae,  quae 
Neapolitanorum  magistratuum  mentionem  habent,  inscriptiones  ad  illud  tempus,  (|uo  colonia 
fuit,  perlinere  videantur,  ut  apud  GruL  p.  444,  2 (Orell.  n.  4136),  ibid.  p.  172,  11  et  p.  445, 
5 et  p.  1086,  7 (Mur.  p.  934,  1;  Orell.  n.  4210);  apud  GruU  p.  376,  2 et  1092,  5 (Orell.  d. 
3813),  in  quibu.s  semper  llviri,  ut  apud  Mur.  p.  700,  8;  Grui.  p.  447,  2;  Donat,  p.  251,  0,  in 
quibus  aediles  et  quaestores  commemorantur,  illam  tamen,  quam  Gnit.  p.  162,  2 habet,  quae 
item  duoviros  exhibet,  propter  nominum  simplicitatem  ex  imperatoris  Augusti  aetate  esse  iu- 
dico.  Quare  quod  omnibus  aequaliter  temporibus  duoviri  narrantur  iuri  dicundo  praefuisse, 
conciliari  id  cum  Cicerone  non  potest,  nisi  llviros  et  aediles  uno  nomine  IIII virorum  compre- 
hendi ac  quaestorum  munus  postea  propter  auctam  coloniam  adieclum  esse  exislimemus.  Id- 
que  co  magb  statuimus,  quod  quaesturam  fere  inter  aedilitatem  et  Uviratum  inlerieclam  inve* 
nimus;  ut  apud  Grut.  p.  447,  2;  Mur.  p.  700,  8.  Sequuntur  Fregellani,  quae  cum  fuisset  olim 
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colonia  LatiDa,  Giceroois  tempore  munioipium,  qnanluin  quidem  traditum  etl^  coadicloDem  anam 
Qon  videtur  mulasae.  Eorum  una  inscriptio,  quae  certo  eo  pertineat  (nam  apudGrut.  p.  491« 

9 quo  referoodum  sil,  parum  liquet)  mihi  nola  eat  apud  Grut  p.  369,  4,  io  qua  C Avidius 
Clemeos  aed»/ia,  //e«r,  avus  eius  L.  Fufidius  Proculus  llvir,  aedUU,  qHO€9ior  vocatur,  unde 
eandem  ac  Neapoli  condicionem  fuisse  conlici  licet  Omissis  Fabraternis^  de  quorum  magi- 
stratibus  nihil  ex  inscriptionibus  traditur,  pervenimus  ad  Falerientee,  quorum  respublica  pes^ 
imperatorem  Vespasianum  nullam  certe  mulalioneni  subiit.  Eorum  complures  et  aediles  et 
ilviri  commemorantur  ex  inscriptionibus  a Caiet.  de  Mtnicis  in  Annal.  Inst.  arch.  Rom.  snn. 
1839  p.  36  sqq.,  sed  maxime  memorabiles  duo  tituli,  prior  p 36  M.  Fabii  Maximi,  qui  vocatur 
remissa  aediiUaie  Ileir^  alter  p.  43  T.  Comasidii  Sabioi  oetL  ilvir  tfq.  tf.  p.  p.  i.  e.  aedilis, 
Ilviri  quinquennalis,  quaestoris  pecuniae  publicae ; minus  enim  probo  OreUium  n.  3888  extrema 
p,  p.  de  patrono  plebis  ioterpretanlem.  In  quibus  elsiUllvirorum  nulla  Iit  mentio,  recte  tamen 
ab  Vespasiano  ad  IUI  viros  scriptum  esso  intelligo.  Nam  quas  tres  res  supra  attulimus,  ut  1111 
virorum  nomino  omnes  municipiorum  et  coloniarum  magistratus  contineri  demonstraremus,  eae 

10  his  coDVpniuot.  Siquidem  et  quaestor  dicitur  pecuniae  publicae,  ut  non  eum  qui  proprie 
sit  bonos  signlOcari  videas,  et  quaestura  collocatur  post  aedilitatem  olllviralum,  ut  oxtra  cen> 
suetum  hooonim  gradum  fuisse  videatur,  et  denique  aedilitas  narratur  esse  remissa.  Nequa 
enim  boo  ita  explico,  ut  Romae  constat  sub  imperatoribus  saepe  aedilitatem  propter  sumptus 
magnitudinem  a candidalis  pauperioribus  esse  practcruussani,  sed  ad  id  refero,  quod  lapis 
Tergestinus  supra  citatus  significat,  quod  bonorum  municipalium  rursus  ab  aedilitate  incipi 
debuerit. 

Atque  baec  quidem  de  earum  civitatum  magistralibus  videbantur  esse  disputanda,  qua- 
rum IlUviros  a scriptoribus  commemorari  diximus.  Sed  oum  etiam  inter  inscriptionum  ipsarum 
monumenta  dissensio  saepe'  quaedam  videatur  existerc,  ut  aliae  llllviros,  aliae  Uvtros  exhibeant, 
de  his  deinceps  videndum  est.  lo  Casinati  colonia  ann.  316  a.  Chr.  condila  ex  certissimo 
fastorum  monumento  supra  p.  169  citato  imperatoris  Vespasiani  tempore  constat  fuisse  Hllviroe. 
llemqoe  Jlllviri  iuri  dicuada  duo,  qui  aliquid  vel  aedificarim  vel  dedicarim,  in  inscriptione 
satis  velere  commemorantur  apud  GruU  p.  194,  5.  At  daoeiri  Utri  dieundo  duo  ano.  40  a. 
Cbr.  signum  concordiae  ex  senatus  consuito  reHituendum  cnrarunt  apud  GruL  p.  100,  8 
(Noris.  Cenotaph.  Plsan.  II,  6),  et  allero  p.  Chr.  saeculo  L.  Lucceius  Hiberus  sive  Hibernus 
appellatur  IJvir  iterum  quintfue$malis  in  duobus  titulis  apud  Grui.  p.  iOl,  7 (Orell.  n.  2357) 
et  Grut  p.  432,  1 (Orell.  n.  2797).  Quare  cum  eadem  aetate  ut  praesides  deourionum  rori* 
que  dicundo  praefectos  ot  IlUviros  et  Uviros  nominari  videamus,  quid  statuemus  f Nonne  hoc 
oecesse  erit,  lllivirorum  nomine  contineri  et  Uviros  ei  aedHos  ac  promiscue  summos  magistra- 
tus et  Uviros  dici  et  IlUviros?  Tum  quid  de  Vtientim»  republica  existimabimus,  quae  cum 
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aotiquilus  muDkipii  iure  um  e»sei,  ab  im|>eralore  Auguftto  aneU  et  coosUtoU  Domeo  aecapit 
ZDUDicipii  Augusti  t Kius  quam  supra  p.lM  ckavimua  ioseripliooemf  nunc  planius  describamus. 
Eat  autem  baec  da  statua  Ca.  Caesio  ALhicto  posita,  e.r  aere  collatQ,  yu4ur>  wnmU 

ardo  ei  conimlU  in  arehtUra  luditt  ^ua*  fecernni  P.  Memmitu  Apulus  praefectus  (ita  enim 
iiUaram  r.  interpretandam  essa  eapositnin  est  in  superiore  commentatione  p.  63)  C.  Pop- 
paens  Priscus  Ileir,  dedicata  Kalendis  AprUes  (nam  sic  vitiose  scriptum  est  pro  Aprilibus) 
Maximo  et  Glabrione  cos.  (ano.  p.  Cbr.)  Cio.  Foriesio  Felici  et  Nemomo  Seraama 
Illlviris  Feientium.  Similis  igitur  hic  titulus  Saboreosium  titulo,  quem  supra  citavimus.  Nam 
inter  pecuniam  statuae  causa  collatam  et  statuam  positam  non  multum  spatii  videtur  iniarces* 
sisse.  Reliqui  Veiis  commemorantur  llviri,  ut  eodem  tempore,  quo  proaimus  superior  titulus 
positus  est,  Kergilius  Cogitatus  Julius  Senet^io  Ilviri  apud  Earin.  AcL  fratr.  Arv.  p.  831 
(OrelL  n.  370G),  ut  aono  249  p.  Chr.  P.  Sergius  Maxinms  L.  Lollius  SabinUuius  liviri 
guinquenstalcs  apud  Grut.  p.  103,  10  et  M (Fabrelt.  p.  434,  44;  Orell.  n.  109),  ul  incerta 
aetate  .V.  Apustius  Sabinos,  duumvir  Veios  apud  Grui.  p.  359,  4 Merula  Ilvir  apudClem. 
Cardinal.  Memor.  Roman.  VoL  1 p.  52.  Quare  Veientium  magislraUium  ratio  similiter  videretur 
esse  coostituuoda  atque  carum,  de  quibus  modo  dictum  est,  civitatum,  nisi  accuratior  notitia 
ex  nobilissimo  illo  decurionum  Veientium  decreto  poli  posset,  facto  aoo.  2G  p.  Chr.  de  honore 
C.  lulii,  Augusti  liberti,  Gelolis  apud  Fabrelt.  p.  470,  324  (Masoch.  lab.  Ueracl.  II  p.  450; 
Uaubold.  moa.  legal.  p.  1S8;  Guasc.  Mus.  Capit,  n.  118;  Orell.  n.  4046;  GotUing.  in  libro  Ger- 
manice scripto:  tR4aiif(b<  Urfunhrn  p.  72).  In  eius  decreti  exitu  solito  more  scribun- 

tur nomina  eorum,  qui  decurionum  decreto  scribendo  adfuerint,  quorum  primi  sunt  C.  Scae^ 
vius  Curiatius  L.  Perperna  Priscus  JJviri,  tum  sequuntur  M.  Flavius  p.,  T,  Vetlius  Rufus 
Q.,  neque  ha.s  nolas  Q.,  qui  inscriptionum  Latinarum  perilior  esi,  fieri  posse  intelligct,  quin 
do  quaestoribus  explicemus.  Unde,  st  titulos  modo  citatos  assumemus,  ex  quaternis,  qui  quot* 
annis  Veiis  fierent,  magistralibus  discemus  binos  fuisse  iuri  dicuodo,  binos  quaestores.  Nam 
aedilium  mentio  nec  in  illo  decurionum  decreto,  si  ulli  fuerunt,  recte  praeteriri  potuit,  nec  in 
alia  ulla  Veientium  iD.scriplione  reperitur.  Cur  autem  Veiis  quaestores  modo,  non  aediles  ulfi 
fuerint  si  (|uis  quaerat,  sic  equidem  coniicio,  cum  oppidum  adeo  vicinum  esset  urbi  Romae, 
ut  vix  ab  ca  posset  discerni  (cuius  quidem  rei  vel  illud  videtur  esse  documenlum,  quod  de- 
cretum. quod  modo  diximus,  a decurionibus  cum  Romae  in  aedem  Veneris  Genetricis  conve- 
nissent narratur  esso  facium)  propter  esm  igitur  causam  qui  securitati  urbis  providerent,  eos- 
dem Veientium  civitatem  esse  tuitos.  Sed  quaestorum  magistratus  ad  reditus,  quibus  civiia- 
tem  a se  conditam  Augustus  instruxerat,  fuerit  necessarius. 

Imprimis  autem  municipii  Tiburtini  inscriptiones  ad  naturam  quattuorviratus  cognoscen- 
dam pertinent.  Cuius  cum  supra  atUilerimus  titulum,  io  quo  duo  Ullviri,  decurionum  prsesi* 
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des  commeraoraotiir,  quid  ex  alMs  inscriplioDibus  elBcilor?  Primum  salis  vetusta  videUir  illa, 
quae  est  apud  Gnit.  p.  172,  3 (Orell.  d.  3183),  ia  qua  C,  Luvims  Anlianus,  (1.  PUimjitriut 
L.  fremidius  Battus^  C.  Octaviut  Gracckmut  Hiipiri  porticum  et  exedram  aliaqfue 
senatus  consulto  facienda  curasse  narrantur,  to  quo  hoc  praecipue  animadverto,  quod  p.  170 
observatum  est,  quod  non  Ufiviri  imri  dicundOt  s^d  modo  lUIriri  appellaoUtr;  tum  ap«d 
Marin.  Act.  fratr.  Arv.  Ub.  LX  (Donat,  p.  2i5,  2;  Orell.  n.  3851)  P.  Aeliut  Caeranat^  vir  04w- 
sutaris,  dicitur  ////r/r  tari  dicando^  itetnque  Aper  quidam  apud  Murat,  p.  675,  8,  cl  in 
BulletL  InsU  arch.  Bom.  ano.  1838  p.  107  horologium  restituisse  narrantur  T,  JIerenniut  L. 
f.  T.  I/errnniui  T.  il/iriri  iari  dicundo.  At  hi  titulo  iam  inlereunUs  libertatis  apud 
Donat,  p.  263,  1 sunt  JV.  Scaudiut  C.  Munatlms  aedU^s,  item  aedilis  alius  io  lapide  suo. 
1831  reperto  apud  S.  Violam  in  Diurn.  Arcad.  ann.  1832,  2 p.  325,  ot  C.  Maenitu  sive  Aoa* 
nitu  Bassus  aedilis  Hflrir  apud  Gir.  Amat,  in  Diurn.  Arcad.  ano.  1825,  4 p.  315  (Xibbium 
in  Memor.  Romao.  Tom.  IV  p.  16).  Memorabilior  etiam  inscriptio  apud  Grut.  p.  473,  5 (Orell. 
n.  2210),  in  <]iia  C,  Terentius  f^alens  dicilur  lUlvir  aediliciae  potestaiisy  praefectas 
tpiennalis  cel.,  ex  qua  altera  apud  Mtir.  p.  173,  5 sic  supplenda: 

Arr.  r 

L 

iitiTia.  [aid.  pot. 
iiiivia.  [ivB.  pic. 
inaTu  [Qvn«Qvis 
SALivs.  efra 
TlieVPTS.  [uiLIT.  CVB 

PAPi.  iiiac.  [vKT.  ee 
STO.  IX.  [s«  c.  r. 

Hinc  igitur  cum  appareat  cam  fuisse  magistratuum  Tiburtinorum  rationem,  ut  ex  quaternis, 
qui  quotannis  crearentur,  bini  iuri  dicundo  et  decurionibus  praeessent,  alteri  bini  aediliciam 
potc.slalcm  administrarent,  qui  vel  aediles  vcl  lUIviri  aediliciae  potestatis  appellareolur,  oibit 
me  morent  duae  inscriptiones,  in  quarum  priore  epud  Grui.  p.  1025,  12  (OrelL  o.  113}  sena> 
tns  populosque  Tiburs  L.  Caelio  Victori  lirira  iuri  dicundo  narratur  nescio  quid  posuisse,  in 
altera  apud  Grui.  p.  485,  6 (Mur.  p.  756,  4)  M.  Vesanius  lucundianus  vocatur  J/vir  designa^ 
ius.  Quia  enim  bini  dc  quaternis  erant,  qui  ius  dicerent,  poterant  recto  cl  llviri  et  lUIviri 
iuri  dicundo  appellari.  Qriaestoros  autem  magnopere  dubito  num  Tibure  ulli  fuerint;  nam  in 
inscriptione  multis  de  causis  insigni,  ann.  16  p.  Chr.  posita,,  epud  AmaduU  Anecd.  Utler.  VoL 
IV  p.  510  n.  6,  qui  T.  Coccei  videantur  fortasse  alicui  did  tfuuestores  trrtiui»,  quia  in  ipso 
Ululo  Titi  patroni  liberalilas  et  beneficiu  commemorantur,  vereor  ne  alio  perlioeanl  neque  ad 
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quaesturam  muDidpalem  referendi  sinL  Tum  Pi^Uuiae  civitatis»  quo  ab  imperatore  Augusto 
deducta  colonia  est,  respublica  cognoscitur  ex  fastorum  fragmento,  quod  saepe  a nobis  citatum 
est,  quod  ad  extremam  Augusti  aetatem  pertinet,  apud  GniU  p.  1087,  1 {Oroll.  o.  4033).  In 
quo  cum  llviri  modo  et  aediles  recenseantur,  non  erit  dubitandum,  quin  nec  quaestores  uBi 
fuerint  et  qui  erant  magistratus,  quaternarium  numerum  effaeerinl,  unde,  qui  iun  dicuodo 
praeerant,  vel  Ullviri  vel  Llviri,  qui  aedilicia  munera  obibant,  item  vel  Illlviri  vel  Uviri  aediles 
vcl  denique  aediles  appellari  potuerint  Itaque  in  inscriptione  apud  Grut.  p.  109,  4,  quam, 
quod  bomo,  cui  posita  est,  cognomiue  caret,  salis  veterem,  ex  coloniae  mentione  non  supra 
Augustum,  a quo  conditam  esse  coloniam  constat,  ascendere  discimus,  G.  Catius,  qui  mulla 
acdilicavit.  IlUvir  vocatur,  quem  bominem  libcralilale  insignem  iuri  dicundo  potius  praefuisse, 
quam  aedililali  iudico.  At  io  titulo  Puteolano  apud  Grui.  p.  14,  % {OrcU.  n.  3865),  qui  item 
salis  apertas  vetustatis  notas  babet,  C.  Cluvius  noroioatur  ISllvir  wri  dicundo  (i.  e.  io  alio 
municipio),  Ilvir  i\o/oc,  lllIvU'  qmnqucnnalU  (rursus  non  Nolae),  ut  eadem  aetate  eundem 
magislraluin  modo  llvirum,  modo  lllJvirum  appellatum  esse  ioleUigamus.  Verum  postea  huic 
quattuorviratui  additi  sunt  quaestores,  quorum  primum  vestigium  est  tempore  Vespasiani  in 
inscriptione  apud  GruU  p.  1092,  4 Q.  Caesii  Fistulani,  qui  oediiU,  quaestor^  Hcir  videtur  dici. 
Atque  imperante  Hadriano  apud  Lupul.  Uin.  Venusin.  p.  6 (Oreli.  n.  3312)  Ti.  Claudius  Bithy- 
nicus appellatur  quaesiot\  IJrir  aedilis  (haec  enim  coniungenda),  //rir  iuri  dicundo t Uvir 
quinquennali*^  et  aedili*  Nolanus  repentur  apud  MaS.  Mus<  Ver.  p.  353,  7.  Nolanae  coloniae 
simile  est  Hupellum^  quo  item  ab  imperatore  Augusto  cdooiam  deductam  esso  constat.  Etsi 
cnira  plerumque  appellantur  Ilriri  iuri  dicundo,  aedile*,  quae*iores,  ut  apud  Grut.  p.  351,  1 
(Oreli.  n.  3885),  Mur.  p.  155,  3 (Fabrelt.  p.  t05,  250;  Oreli.  n.  2170  cl  3800),  Vennigliol.  In- 
script.  Perus,  (edit,  altera,  qua  uU  consuevimus)  T.  II  p.  146  (Oreli.  n.  00),  esi  tamen  etiam 
Sex.  Calpurnio*  luvetUianus  Iltloir  quinquennali*  apud  Grut.  p.  24,  15;  T.  Laieriu*  IlUoir 
iuri  dicundo  apud  Mur.  p.  713,  5;  L.  Furiu*  IlUvir  aed.  apud  Mur.  p.  704,  3,  quos  cum 
nulla  causa  sit,  cur  aut  omnes  mendosos  esse  aut  ad  aliam  civiUlcm  perlinere  existimemus, 
nisi  ca  qua  dictum  est  ratione  intolligas,  explicare  nequea.s.  " 

Ccnslituimus  in  bac  parte  commentationis  nostrae  de  trium  aliarum  civitatum,  Campanae, 
Peru.sinae,  Beneventanae  magistralibus  dicere,  ut,  quanta  lillvirorum  eLlIvirorum  varietas  fuent, 
perspicialur.  Ac  Capuae  quidem  magistratus  superiore  commentatione,  qua  fastos  eius  expli- 
cavimus, fuisse  imperante  Augusto  didicimus  primum  binos  llviros,  qui  iuri  dicuodo  praeessent, 
et  binos  aediles,  Ium  anno  34  a.  Cbr.  additos  esse  quaestores,  qui  antequam  instituti  sunt, 
ma^lratuum  numerus  erat  quaternarius,  laro  llviri  commemorantur  apud  GruL  p.  300,  6; 
DonaL  p.  78,  4 [Oreli.  n.  120  et  2333  el  2396);  Mur.'p.  723,  3-  Quid  igitur  faciamus  Ululo, 
quem  Donius  p.  200,  151,  Mur.  p.  486,  1,  Oreli.  n.  3732  habent:  L,  Sora  L.  / L.  Jrriu*  M. 


■ Dtgitizeci  tjj— 


4 


481 


y.  IJiMr  Jt.  r.  D.  s.  9.  ifrmiaoi  conttUufrunt  j quo  loco  nec  Hagenbuchio  assentior  apud 
Orell.  coniicieoU  i.  o.,  i.  e.  iuri  dicuruic.  pro  eo  quod  esi  d.  y.,  nec  Gorio  interpretanli  de 
roluniaie  decurionum  sinptlorum^  quae  explicatio  ab  consuetudine  inscriptionum  recedit. 
Qaas  notas  si  recte  intelligcre  velis,  comparandi  erunt  Perusinae  civitatis  magistratus,  quam, 
auctam  et  restitutam  ab  imperatore  Augusto,  scmper  municipii  ture  usam  esse  constat.  Nam 
io  Perusinis  inscriptionibus  invenitur  P.  Volumnius  Violens  Ullvir  IJrir  apud  Vennigliol.  In> 
acr.  Perus,  (ed.  ait.)  p.  423  n.  15  (Orell.  n.  3707)  et  L.  Proculeius  Ifllvir  JJrir  apud  eund. 
I.  I.  p.  557  n.  211,  quae  inscriptiones  satis  vetustae  videntur  esse  Vermigliolio.  Ac  rursus 
confero  cutn  his  inscriptionem  Placentinam  apud  Mur.  p.  679,  1,  in  qtia  P.  Aufidius  vocatur 
ifllrir  Urir^  quod  etsi  per  se  possit  de  duobus  ac  diversis  honoribus  inlelligt,  quia  tamen 
Placentiae  llviri  modo  appellari  solent,  vclut  vide  Pelr.  de  Lamam  loscript.  anliq.  collocat,  in  muro 
scalae  Fames,  p.  69  (Orell.  n.  3805),  ad  unum  referro  malo.  Ut  enim  llllviros  aediles  dici, 
qui  ex  quattuorviris  aedilitatem  gerant,  supra  demonstratam  est,  ita  quidni  eos.  qui  ex  Itllviris 
duumviratus  munera  obeant,  IITIviros  Ilviros  appellari  aliquando  putemus.^  Reliqui  municipii 
Perusini  sunt  aediles  et  llviri,  ut  f^ediue  Crescens  aediiis,  I/rir  iuri  dicundo  apud  Vcrmigl. 
1.  |.  p.  479  n.  05  fOrell.  n.  5005),  eadem  fere  aetate  M.Granius  Se.r.  LoUius  Hriri  tfuint/uen- 
nates  apud  Vemiigl.  I.  I.  p.  363  n.  5 {Mur.  p.  122.  .1),  paulo  post  imperatorem  Antoninum  Pium 
C.  Rgnalius  Festus  apud  Vermigl.  I.  1.  p.  378  n,  3 (Oroll.  n.  2531),  ann.  179  p.  Chr.  in  decu' 
rionum  decreto  duo  llviri,  decurionum  praesides  apud  Vermigl.  l I.  p.  384  n.  4 (Marin.  Act 
fralr.  Arv.  p.  6;  Orell.  n.  4038),  incerto  tempore  C.  Betuus  Cito  aeditis  J/vir  /ptinguennatis 
apud  Vermigl.  p.  418  n.  14  (Orell.  n.  97),  alius  aliquis  llvir  apud  Vermigl.  p.  425  n.  17,  ae- 
dilis denique  ineunte  saeculo  tertio,  ut  videtur,  G.  Vibius  Gallus  ibid.  p.  404  n.  12  (Orell.  n. 
95).  Quaestorum  nulla  in  tol  inscriptionibus,  quae  supersunt,  invenitur  mentio  neque  ullos 
Perusiae  fuisse  censeo  eam  ob  causam,  quod  bello  Perusino  confecto  oppidum  omni  agro 
poenae  causa  spoliatum  esso  narratur.  Quoniam  autem  magistratuum  numerus  erat  quaterna- 
rius, dubium  videtur,  an  etiam  C.  Acilius  Glabrio  illivir  quinquennalis^  tpicm  Vermigl.  I.  ). 
p.  438  n.  5 exbibel,  ad  Perusiam  referendus  sil.  denique  coloniae  antiquissimae 

magistratus  etsi  habent  singulare  aliquid,  in  llUviris  tamen  a consueta  ratione  non  recedunL 
Nam  in  eo  titulo,  qui  et  propter  literarum  elegantiam  et  propter  noiiiioum  rationem  videtur' 
esse  antiquissimus,  apud  de  Vitam  Inscr.  Beoev.  p.  11  n.  7,  commemoratur  /r.  Aridius  />.  y. 
Sie.  Illirir  aedilis^  neque  multum  ab  eo  vetustate  absunt  ii.  quos  habet  de  Vita  I.  1.  a.  4 et 
13,  In  quibus  item  supplendum  est:  P.  Clnc{ius.  P,  f,)  Jlllvir  {aedilis)  et  [llllrir)  aed.^ 
codemque  haud  scio  an  pertineant  C.  Ennius  M.  f.  C,  Berp^onius  p.  f.  aediles^  qui  riom 
straverunt  et  lacuus  fecerunt^  apud  de  Vitam  I.  I.  p.  II,  5 (Gud.  p.  72,  5).  Cum  quibus 
videntur  quodammodo  cohaerere,  qui  inferiore  aetate  Beneventi  repetHi  sunt  aediles  iirr»  di- 
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eundo  apud  do  Vitam  Inscr.  Bencvent.  p.  12  o.  40  et  (Grut.  p.  415,  0)  et  Cereales  inri 
dicundOf  quorum  tres  tituli  aupersunt  apud  de  Vitam  p.  13  (Orell.  d.  39^  quibus 

cum  res  nondum  salii  explorata  esso  vidoaluT)  iudicare  tamen  non  audeo.  At  Traiani  et  Ha* 
driani  temporibus  soliti  prorsus  appetlaolur  honores;  nam  apud  de  Vitam  I.  L p.  24,  47  (Grut 
p.  444f  15;  Orell.  n.  4007}  est  C.  Octavius  Modestus,  qui  in  Traiani  bcUis  stipendia  fecerat, 
J/vir  I.  d.  quneslor  tl^  ciusdemquo  aetatis  videntur  esse  L.  Laeticius  Rufus  aedilis  y tfuae- 
a/or,  llvir  i.  d.  apud  dc  Vitam  p.  29,  1 (GruL  p.  4iS,  4),  C.  Ennius  Firmus  uedUiSy  J/rir  i, 
d,y  quaestor  apud  Lupui.  Kin.  Venus,  p.  150  (Orell.  n.  4011  et  3264;  Bullclt.  Inst.  areh.  ann. 
4847  p.  470),  L.  Lollius  i4ua\i$  aedilis  apud  de  Vitam  p.  12,  8,  M.  Gavius  Bassus  aedilis 
ibid.  p.  12,  9 {Grut.  p.  439,  7),  G,  Vibbius  Stephanus  aedilis  ibid.  p.  12,  12(Grul.  p.  487,  4); 
A.  Vibbius  Proculus  aedilis,  llvir  L d.  apud  de  Vitam  L L p.  11,  6 (Mur.  p.  758,  4),  denique 
duo  llviri  apud  do  Vitaro  I.  I.  p.  11,  1 ei  2.  Io  qua  bonorum  Beneventanorum  commemora- 
iione  hoc  est  notabile,  quod  quaestura,  cuius  (er  modo  mentio  fil,  semel  inter  aediKlalem  et 
inter  Uviratum,  semel  post  llviralum  adeo  ponitur,  undo  videtur  colligi  posse,  quaesturam 
non  fuisse  Beneventi  in  numero  honorum  ac  tnagislraluuro,  qus  dempta  eqm  bini  fuerint,  qut 
ius  dicerent,  ct  bini  aediles,  reliqui  fiunl  quattuor  magistratus. 

Persecuti  sumus  magistratus  aliquot  civitatum  eius  partis  Italiae,  qtiao,  si  a paucis  oppi* 
dis  discedas,  lege  iulia,  deinde  Plautia  Papiria  in  civitatem  Romanam  recepta  est;  in  peculia- 
rem locum  oam  quae  proprie  Gallia  appellata  est,  coniicere  statuimus,  ut  inlelligalur,  quid  Ci* 
cero  voluerit,  cum  ad  AU.  V,  2 scripsit  rumorem  esso  do  Transpadanis,  eos  iussos  llUriros 
create.  Uc  qua  voce  ut  aliter  iudicarunt  alii,  ita  in  hoc  consentiunt  omnes  viri  docti  (cf.  C 
F.  Savigniuiii  in  Annal.  iurisprud.  hislor.  IX  p.  325).  hoc  significari  de  civitate  Transpadanis 
danda  tum  esso  actum.  Sed  cur  hoc  Cicero  ita  dixerit  llllviros  esse  creatos,  iudicaut  varie. 
Age  igitur  ipsos  illarum  civiialumltaliac  superioris,  quae  hodie  est,  magistratus  consideremus. 

Ac  primum  quidem  do  Paiario  dica<uus,  quod  semper  constat  fuisse  municipium.  Ibi, 
ai  inscriptionum  apud  Mur.  p.  87,  8 (Orell.  n.  3087],  io  qua  qui  cominemoraDlur  magistratus, 
colouiao  potius  Alesiinae  videntur  esse,  et  alleram  apud  GruL  p.  96,  1 (Mur.  p.  40,  5),  quam 
Furlaoell.  io  Mus.  Estens.  p.  4 rectius  ad  Salonam  perlinere  docet,  et  denique  tertiam  apud 
Grut.  p.  445,  2,  item  ad  Ateste  perlinentem  (vide  Crsat.  .Mon.  Patav.  p.  203)  excipias, 
Illlviri  modo  inveniuntur.  .Vam  apud  Grut.  p.  360;  4 (Orell.  n.  2231)  esi  C.  Asconius  Sardus, 
Jl/Ivir  iuri  dicundo,  apud  GruL  p.  440,  5 T.  Mutius  Gracilis,  apud  Grut.  p.  472,  7 C.  Tcrcn- 
tius  Cetronianus,  apud  GruL  p.  456,  I (Mur.  p.  756,  6;  OroI),  n.  3563)  T.  VeUidius  Valens, 
apud  Mur.  p.  171,  2 incerti  aliquis  nominis,  item  omnes  appellati;  tum  M.  lunius  Sabinus  //// 
«ir  aeMliciae  potestatis  e lege  Julia  municipali  commemorntur  in  celebri  inscriptione  apud 
Fabrett.  p.  485,  460  (Orell.  n.  3676),  quam  accuratissime  exhibet  G.  P.  Savigoius  t.  s.  1.  p. 
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370.  Quaestoris  nulla,  ut  videtur,  mentio  reperilur.  Qoare  sio  statuendum  esse  censeo,  eum  ex 
lege,  qua  Patavium  constitutum  est,  qualerui  quotannis  fierent  magistratus,  binos  TuUse  iuri 
dicuodo,  binos  aediliciae  potestatis,  qui  aut  llUviri  aediliciae  potestatis  dicerentur  aut  llllviri; 
nam  M.  Alienius  sive  M.  Menius  apud  Grut.  p.  351,  3 (Biur.  p.  834,  9}  et  P.  Osidius  apud 
Mur.  p.  80,  3 magis  aediles  quam  duumvirali  potestate  videntur  fuisse.  Brixiar,  quo  ab  Au- 
gusto colonia  videtur  esse  deducta,  imperatorum  temporibus  ioveoiuntur  Ilviri  iuri  dicundo, 
ul  Q.  Largeonius  Sagitta  praefectux  itu-i  dicundo  quiaquennaUt  ^ Ilvir  quinquennalit  apud 
OrelL  n.  66,  ul  duo  Uviri  quinquennales  apud  Orelb  n.  1972  (MalT.  Mus.  Ver.  p.  109,  1;  DO' 
nat  p.  157,  1;  Mur.  p.  297,  4),  P.  Clodius  Sura  Uvir  quinquennalis  apud  Gnit.  p.  392,  7,  L. 
Acutius  Pria)u.s  Ueir  iuri  dicundo  apud  Grut.  p.  .144,  12;  duo  Ilviri  apud  Grui.  p.  447,  10 
(Orell.  n.  3875),  tum  aediles  et  quaestores^  ut  C.  Pladicius  Cosdianus  aedilis^  quaestor,  prae- 
fectus iuri  dicundo  apud  Mur.  p.  1035,  5 (Orell  n.  3789),  Q.  Cornelius  Fronto  aedilis,  quae- 
stor  apud  Grut.  p.  390,  3,  Sex.  Nigidius  Primus  aedilis  apud  Mur.  p.  97,  4 (MafT.  Mus.  Ver.  p. 
89,  8},  Q.  Mioicius  Macer  quaestor  apud  Orell.  n.  67,  M.  Poblicius  Sextius  quaestor  aerarii 
apud  Grut.  p.  455,  2 (p.  400,  5;  Orell.  n.  3909).  At  in  eadem  civitate  apud  Grui.  p.  169,  10 
io  titulo  minime,  ut  videtur,  dubio  quattuor  nominanUir  llllviri,  qui  turrem  aedificarint.  Quid 
igitur  putabimus?  Sic  equidem,  fuUse  Brixiae  ab  initio  llllviros,  deinde,  incertum  an  ea  tem- 
pore quo  colonia  deducta,  attributis  io  civitatem  gentibus  quibusdam  Inalpinis  (Plin.  nat.  hist. 
111,  20),  quaestores  additos  auctoque  ita  magistratuum  numero  mutata  eorundem  esse  nomina. 

. quam  veterem  coloniam  civium  fuisse  notum  est,  primum  reperilur  Ti.  Alius ////rir 
iuri  iBcundo  in  inscriptione  quae  superest  apud  Celesl.  Cavedon.  Explicat.  marm.MuU  p.  220, 
deinde  T.  Vettius  Nepos  Ilvir  quinquennalis  apudMur.  p.  168,  1 (Cavedon.  I.  1.  p.  121),  tum 
L.  Faianms  aedilis  apud  Grut.  p.  1100,  3 (Mur.  p.  1112,  5;  Cavedon.  l I.  p.  120),  denique 
P,  Vettius  Sabinus  IJIIvir  aediliciae  potestatis  apud  Caved.  1.  1.  p.  130  (Orell.  n.  3790),  in 
qua  inscriptione  etsi  quaedam  sunt  obKuriora,  honos  tamen  ille  a Cavodonio  ad  Mutinam  refer- 
tur. Nonne  igitur  idem  de  magistralibus  Mutinensibus  statuemus,  quod  in  aliis  civitatibus  in- 
telleximus? Augustae  Taurinorum,  quam  coloniam  Augustus  aedificavit,  duplicem  appellao- 
*dorum  magistratuum  morem  inveoimos,  primum  saeculo  primo  exeunte  C.  Valerium  Clemen- 
tem Jlvirum  quinquennalem  apud  Grut.  p.  478,  7 (Orell.  n.  748),  P.  Livium  Macrum,  item  il 
virum  quinquennalem  apud  MalT.  Mus.  Ver.  p.  214,  3;  C.  Leucooium  Velocem,  decurionem 
Ilvirum  apud  Maff.  Mus.  Ver.  p.  2t4,  4 (Mur.  p.  713,  8;  Marm.  Taurin.  11  p.  95),  Q.  Appium 
quaestorem,  Ilvtrum  apud  Malf.  Mus.  Ver.  p.  218,  7 (Donat,  p.  246,  4;  Marro.  Taurin.  II  p. 
45),  quaestores  P.  Metellium  apud  GruL  p.  17,  10  (Orell.  n.  3989)  et  P.  Fadienum  in  Marm. 
Taurineosibus  11  p.  74,  tum  P.  Aebulium  aedilem  //  Jlvirum  II  apud  Grut  p.  345,  1 (Marm. 
Taurin.  II  p.  131),  T.  Velium  aeddem  apud  Grut.  p.  480,  2 (Marm.  Taurinens.  II  p.  109)  el 
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Cimbrum  aliquem  €t*dilem  Jlvirum  apud  Maff.  Mus.  Ver.  p.  il4,  5 (Marm.Taur,  11  p.  70).  At 

C.  Mionius  Ullvir  est  apud  Grui.  p.  439,  1 (Marm.  Taurioens.  II  p.  112)  cl  C.  Cusius ////vir 
aed.  jioteftatU  apud  GruU  p.  400,  3 (Marm.  Taurin.  H p.  132).  Duo  reliqui,  qui  citantur  IUI 
viri  aediliciae  potestatis,  sunt  incertiores,  unus  apud  Maff.  Mus.  Ver.  p.  214,  7 (Mur.  p.  755, 
3),  alter  apud  GruU  p.  495,  5 (Maff.  Mus.  Ver.  p.  ‘214,  1;  Mur.  p.  1103,  5);  nam  ulriusque 
tituli  imaginem  accurato,  ul  videtur,  faciam  in  Marmoribus  Tauhuensibus  U p.  51  el  69  si 
consideres,  priorem  llllvirum  aed.  poL  dc  conieclura  modo  a Maffeio  suppletum  esse  invenias, 
cum  io  lapide  modo  supersit  i . . vn.  r.,  alterum,  si  redo  exhibuerunt  auctores  marmorum 
Tauriueusium,  mutandum  esse  ’iu  Ufirum  aediiiciac  poitHutit.  lam  ul//n>or  ordiVri  saepe 
dici  scio,  ita  Ifriros  aediliciae  poteslatU  nondum  a mc  inventos  a mc  memini,  etsi  nihil  est, 
quin  ita  dici  potuerint.  Quare  in  illa  apud  Grui.  p.  400  , 3 inscriptione  vereor  no  Pingonio, 
qui  eius  auctor  est,  idem  acciderit,  quod  Maffeio,  viro  inscriptionum  peritissime,  qui  quod  sae> 
pissime  legerat,  id  in  lapide  diam  cum  non  legebat,  quia  ita  esse  oportere  putabat,  silentio 
restituit.  Hoc  certe  video,  nihil  causae  esso,  cur  Taurinenses  magistratus  «ililer  constitutos 
esso  putemus  ac  reliquarum  civitatum,  ul  bini  iuri  dicundo,  bini  aediliciis  muneribus  prae* 
essent,  qui  si  comprehenderentur,  Illlviri  appellarentur.  Fortasse  etiam  colonia  postquam 
aucta  et  restituta  est  ab  Vespasiano  (tacit.  HisU  II,  06),  quia  quaestores  magistralibus  addi- 
derat. oorum  qui  iuri  dicundo  praeerant,  nomen  paulalim  mulavtt. 

Reliquorum,  quae  in  Italia  superiore  sunt,  oppidorum  magistratus  simpliciorem  habent 
rationem,  ul  ab  ea.  quam  semel  invenias,  non  foro  desciscatur.  Nam  f'eronue  semper  com* 
memorantur  Illlviri,  ut  T.  Flavius  .Noricus  UHrir  iuri  dicundo  apud  Grut.  p.  187,  1 (ibid.  p, 
411,  5;  Maff.  Mus.  Ver.  p.  193),  incerti  aliquis  Dominis  iJilvir  iuri  dicundo  apud  Grut  p. 
1103.  3;  T,  F'Iavius  HUrir  iuri  ditmndo  apud  Grut.  p.  410.  5;  Turpilius ////rfe  iuri  dScundo 
apud  Grut.  p.  852,  9 (Mur.  p.  751,  8;  Maff.  .Mur.  Ver.  p.  119,  2);  tum  Cn.  Arrius  Caelronius 
JUfvir  iuri  dicundo^  aediliciae  ftoleslalU^  quaetlor  aerarii  apud  Grut.  p.  359,  7 (Mur.  p. 
070.  2),  in  quo  adnolo,  quod  quaestor  aerarii  dicitur,  M.  Gavius  Squitiianus  JlUvir  iuri  di^ 
cundoy  inivir  aediliciae  poiestaiis  apud  Maff.  Mus.  Ver.  p.  116,  2 (Orcll.  n.  32(9),  Cassius 
aliquis  lU/rir  aediliciae  poteitaiie  apud  Maff.  Mus.  Ver.  p.  119,  3.  Eae  inscriplione.s,  in  qui« 
bus  aediles  modo  dicuntur,  incertum  est  num  ad  Veronam  pcrlineaul,  Maff.  Mas.  Ver.  p.  129, 
1 (Mur.  p.  2015.  6),  MaO.  Mus.  Ver.  p.  05,  4 (Oretl  n.  690);  Mur.  p.  32.  8.  Sed  hoc  certum 
dici  simpliciter  llllviros,  qui  inlelligendi  videntur  esse  iuri  dhnMdv.  Nam  apud  Maff.  Mus. 
Ver.  p.  119,  6 (Orcll.  n.  3438)  P.  Baebius  Tulicanus  Illlcir,  qui  tribunus  militum  el  praefo' 
ctus  equitum  pro  legato  fuerat,  non  videtur  non  summum  magistratum  gessisse,  cl  apud  Orell. 

D.  2177  Q-  Gavius  Princeps  illlrir  ilcm  certe  equum  publicum  habebat.  Quare  etiam  Q. 
Minicium  Macrum  ////virum  apud  Maff.  Mus.  Ver.  p.  199,  1 iuri  dicundo  fuisse  tudico,  de  L. 
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Domitio  apud  Mtir.  p.  608,  5 et  alio,  cutus  nomen  periil,  apud  Maff*.  Mus.  Vor  p.  119,  1 cerlo 
dubito  an  fuerioL  Comenses  ma^ialraliis  scinpor  appellantur  flllvin  (oam  qui  est  tlvir  apud 
Grui.  p.  423,  S,  rectius  appellatur  VIvir  apud  eund.  p.  1005,  9),  P.  Petronius  Crescens ////r/r 
aediliciae  poiestalis  Jtllcir  iuri  dicuntlo  apud  Grui.  p.  449,  2.  M.  Mansuetius  Crescens  //// 
vir  aediliciae  potestatis  ITIJvir  iuri  dicundo  apud  Donat,  p.  257 , 1 , L.  Minicius  Exoratus 
Illlrir  aediliciae  potestatis  II  lillrir  iuri  dicundo  apud  Orcll.  □.  3609  (n.  4906  )i  P.  Hora* 
lius  Florus  Illivir  aediliciae  potestatis  Illlvir  iuri  dicundo  apud  Gnit.  p.  419,  5;  C.  Cal- 
purnius Fabatus  Illlvir  iuri  dicundo  apud  Grut.  p.  382  , 6 (Donium  p.  160,  5);  L.  Caecilius 
Cilo  Illlvir  aediliciae  jtotestatis  apud  Grut.  p.  376,  5.  Quaestoris  in  civilate,  quam  salis 
magnam  tuisee  novimus,  nullam  inveni  memoriam,  sed,  quod  mtror^  apud  Grut.  p.  427,  4 
(Donat,  p.  255,  6}  M.  luventius  Marcianus  dicitur  Illlvir  aediliciae  potestatis  Illlrir^  ut,  qui 
t Illlvir  simpliciter  dicatur  Comi,  semper  videatur  fuisse  Illlvir  iuri  dicundo.  I'ercellae  item 
« habent  Ullviros  iuri  dicundo  (Grut.  p.  1096,  10),  ct  Ravenna  (ut  in  inscriptione  apud  Caved. 
Explic.  Marmor. Mutinens.  p.  165  et  apud  Miir.  p.  10.  1,  uhi  Illlvir  t/uin^piennalis  est)  et  colo- 
nia Altinas,  cuius  Illlvir  T.  Helvius  Seamarinus  reperilur  apud  Mur.  p.  lOii,  7,  et  Anco- 
nitunat  cuius  Illlcir  C.  Clinius  Varus  certus  apud  Mur.  p.  688  , 3,  incertus  tlvir,  qui  in  in- 
scriptione .Auximali  apud  Grut.  p.  459,  9 invenitur.  Nec  minus  duo  maxima  oppida,  quae 
coloniarum  ius,  si  non  habuerunt  a {Principio,  certe  acceperunt  ab  imperatoribus,  constantissime 
magistratus  exhibent  llllviros,  Mediolanum  et  AsfuReia.  Nam  illic  qui  unus  apud  Mur.  p.  713, 
9 scribitur  7/r/r,  non  dubium  esi.  quin  mutandus  sit  in  yirirum\  reliqui  sunt  linviri,  ut  P. 
Horatius  Illlvir  aedilicia  potestate  Illlvir  iuri  dicundo  (nam  sic  corrigendum,  quod  vitiose 
legitur  luivta.  a.  pro  iiima.  i.  d.)  apud  Mur.  p.  2023,  1;  M.  Varius  Bibulus  7///r/r  iuri  dicundo 
apud  Mur.  p.  482,  3;  L.  Coelius  Baro  Illlvir  aediliciae  potestatis  apud  Grut.  p.  393,  7 (Donat, 
p.  75.  3)i  C.  Albinius  Masccllius  Illlvir  aediliciae  potestatis^  praefectas  iuri  dicundo  apud 
GruL  p.  51,  2,  et  qui  eosdem  honores  gessit,  C.  Gemellius  Valerianus  apud  Mur.  p.  346,  2 
(Oroll.  n.  1404).  Denique  est  C.  Virtus  Biiro  Illlvir  apud  Mur.  p.  160,  2,  qui  nescias  utrum 
aedilis*an  iuri  dicundo  fuerit;  nam  Q.  Alsutius  apud  GruL  p.  351,  7,  qui  imvia.  n.  e.  c.  dicitur, 
* quae  notae  recte  explicari  nequeunt,  potius  videtur  fuisse  mivtt.  tv.  Dtc.  i.  e.  iuri  dicundo. 
At  de  Aquilcieosibus  Uliviris  iam  supra  p.  62,  ubi  de  praefectis  iuri  dicundo  disputabatur, 
alatus  est  titulus  memorabilis.  Alii  sunt  Illlviri  iuri  dicundo  C.  Minicius  Halus  in  celeber- 
rima inscriptione  apud  Marin.  Aci.  fralr.  Arv.  p.  5 (Orell.  ti.  3651),  et  0.  Luciu.s  Maniacus 
apud  Mur.  p.  715,  5 (OrelL  n.  3847),  Illlviri  iuri  dicundo  quinquennales  Fruclilius  apud 
Bertol.  Antiq.  Aquileiens.  n.  429  (Mur.  p.  703,  7)  et  L.  Titius  apud  Mur.  p.  750,  4 (Orcll.  n. 
8862),  tum  C.  Valerius  Eusebes  Illlvir  Illlvir  iuri  dicundo  quinquennalis  apud  Bertol.  An- 
Uq.  Aquileiens.  o.  123  el  Verus  quidam  aedilis  Illlvir  quinquennalis  apud  Mur.  p.  756,  3. 
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Deaique  sudI  eliam  qui  tinviri  modo  dicantur,  G.  Mamilius  Rufus  apud  Bertoi.  Antiq.  Acpiil.  n. 

159,  alius  apud  Mur.  p.  33,  6 (OreU.  n.  152t),  C.  Petronius  apud  Mur.  p.  2024,  6.  Quaestori» 

QOQ  magis  Aquileiae  quam  Mediolani  uUa  superest  memoria,  ut  aerarium  pecuniaque  publica, 
quam  magnam  fuisse  oportet  imprimis  Aquileiae,  quae  aucta  ab  Augusto  cl  frequentia  et  opu* 
lentia  florebat,  non  a magistratu,  qui  proprio  dicitur,  sed  a curatore  quodam  videatur  esse 
administrata. 

Cl  in  his  civitatibus  fuerunt  Ullviri,  ita  in  aliis  eadem  constantia  dicantur  llvirt.  Sk 
Eporediof  apud  Donat  p.  25f,  8 est  Ti.  Cornelius //eiV  iVervm,  apud  ound.  p.  249,  8 aliquis, 
cuius  nomen  periit,  q.  aid.  [imja  [qvisq]  i.  e.  quaestor ^ aedilis,  JIrir  quinquennalis,  P.  Me* 
tellus  Ilvtr  apud  Grut.  p.  17,  10  (Orell.  n.  3989),  atque  inde  restituenda  inscriptis  apud  Grut 
p.  305,  8.  Mtae  apud  Mur.  p.  760,  1 (Orell.  n.  3877)  est  P.  Vergilius  Laurea  aedilis,  Jlvir 
iuri  dicundo\  Ateste  apud  Grut.  p.  445,  2 duo  aediles,  llviri,  apud  Mur.  p.  87,  8 (Orell.  n. 

3987}  C.  Cluentius  Proculus  aedilis,  Ilvir,  quaestor  aerarii  his,  ut  incertum  sil,  nura  quae* 
siura  Ateste  inter  honores  fuerit;  Concordiae  apud  Grut.  p.  473,  7 P.  Terentius  aedilis,  IIvir\ 
Dertonae  apud  Grut.  p.  1006,  10  G.  Marius  Aelianus  Ueir\  Pat'mae  apud  Mafl.  Mus.  Ver.  p. 

368  L.  Petronius  Sabiuus  quaestor,  IIvir\  Polae  apud  Pelr.  Stancovich.  de  amphitheatro  Po* 
lensi  (Venet.  1822)  p.  88  L.  Cassius  Longiuus  et  L.  Calpurnius  Piso  Hriri\  apud  Orell.  n. 

3372  L.  Sergius  aedilis,  Ilrir  ct  Cn.  Sergius  aedilis,  tlrir  quinquennalis,  doniquo  apud  Grut 
p.  263,  7 M.  Aurelius  Menophilus  aedilis  ’,  Regii  Lepidi  Cn.  Bienuius  Broccus  aedilicius.,  livi’ 
ralis  apud  Mur.  p.  1075,  7 (ibid.  p.  682,  8),  T.  Pomponius  Petra  aedilis,  iivir  apud  Mur.  p. 

736,  7.  Quamquam  omnium  harum  civiialuui  paucae  modo  supersunt  inscriptiones,  quae  ma* 
gistralus  commemorent.  Quare  incertum  est,  utrum  casu  an  constantia  quasi  factum  sil,  ut 
nulla  llllvirorum  reperiatur  memoria.  Una  supere.sl,  de  qua  dicorc  constituerimus,  Tergestina 
colonia,  cUi  ne  cius  «|uidem  multi  magistratuum  tituli  extant.  Sed  ex  celebri  Fabii  Severi 
monumeolo,  quod  saepius  citatum  est,  discimus  Uviros  iuri  dicundo  fuisse  decurionum  praest 
des,  ilemque  I..  Varius  Papirius  Iivir  iuri  dicundo,  Jlvir  iuri  dicundo  quinquennalis  apud 
Grut.  p.  483,  2;  L.  Celacius  Severianus  aedilis,  Iivir  iuri  dicundo  apud  Grut  p.  388,  1 (Mur. 
p.  1085,  5);  .M.  Surinus  Marcellus  llllvir  aedilis,  tum  Iivir  appellatur  apud  Mur.  p.  748,  3 * 

(Donium  p.  218,  225;  Gud.  p.  139,  3;  Orell.  n.  3837),  in  quo  lllvir  aedilis  haud  scio  an  recte 
a Gudio  mutatus  sit  in  UUvlrum,  ut  supra  p.  183  Augustae  Taurinorum  cum  Ilviris  lUlviros  ae* 
diliciae  potestatis  coniunctos  fuisio  vidimus.  Idque  eo  magis  statuo,  quod  lllivirum  Tergeste 
appellari  video  hominem  incerti  alioquin  nominis  apud  Carliuro  Antiqoit  llalic.Tom.  Ulp.Ln.  45. 

Ac  quoniam  in  hac  parte  Italiae  attulimus  etiam  civitates,  quae  unum  constanter 
stratum  tenent,  idem  m reliqua  faciamus  Italia.  Naro  Pisis  et  Nonsius  CeooL  l^isan.  1,  3 
negat  llllviros  repertn  nec  ipsi  invenimus,  Praeneste  satis  multi  oomioaotur  Rviri,  aediles, 
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quaestor,  doMir,  qui  Ullvir  appelletur,  liem  Ostime^  TeU»ia4  (ul  apud  Orell.  o.  3S65),  VeU- 
iru  (ui  apud  Cardin.  inscr.  VeUlero.  p.  13  el  45  et  d4),  Pitamri^  cuius  magistratus  multis 
titulis  celebraoUir,  Tudtrte  (ut  apud  llur.  p.  1130,  3>  Grut  p.  433,  1),  BwQniae  (ul  apud 
GniU  p.  486,  5;  Uur.  p.  696,  1),  Tarenii  (apud  Mur.  p.  1118,  5;  tum  p.  703,  9 (cT.  705,  I) 

cf.  p.  910,  7),  Suirii  (Grut.  p.  428,  0 (Orell.  n.  3S07);  Grut.  p.  355  , 3).  P'ena/ri  (Grui,  pi, 

Ili,  8 et  370,  1;  Mur.  478.  2 et  722.  3 et  708.  4 et  726,  6),  Castri  ISovi  ia  Piceuo  (Marin. 
AcL  fratr.  Ar>-.  p.  527  et  608),  ^«inj(Grut.  p.  491,  3),  /7rmi(Grut.  p.  490,  2 et  3).  EUam 
Puleaias  boo  ia  numero  pono,  quorum  llviri  certi  apud  Grut.  p.  207;  Orell.  3767  ol  5037, 
Ullviri  reperkiotur  apud  Mur.  p.  1115,  6,  io  titulo,  ut  videtur,  Ligoriano.  deinde  apud  Mur.  p. 
1113.  7,  quae  inscriptio  ad  Sulinooem  potius  pertinet  (vide  Mur.  p.  839,  2),  denique  apud 
Orell.  u.  3855,  quem  titulum  ad  aliam  civitatem  refero.  Nec  Arimini  uUi  reperiunlur  Ullviri, 

sed  llviri;  nam  apud  GruU  p.  1095,  2 (Donium  p.  183  , 88)  est  0.  Galeriu.s  lulianus  quu€‘ 

j2or,  7/rir,  apud  Orell.  n.  4025  Q.  Caetronius  Itrir  \ apud.  Grut.  p.  1102,  5 M.VeUius  Valens 
Uvir  €fUitufuennalU\  apud  Mur.  p.  704,  8 (OrclL  n.  3822)  C.  Galerius  duorir  quin/jutnnolUy 
duorir  iari  dicundo\  apud  Mur.  p.  169,  40  C..  Galerius  Vitalis  duovir  qttinsfuennaiis y aiius 
Ilvir  quinquennalis  apud  Mur.  p.  835,  2 (p.  722,  5),  llviri  apud  Mur.  p.  703,  8 el  704  , 5; 
donique  apud  NoiiL  des  Vergers.  in  Annat,  pbilolog.  Paris,  aon.  1845  p.  514  C.  Luccius  Pauli- 
Bus  quaestor,  aedilis,  //riV,  tum  Jlrir  quinquennalis.  Sed  vere  incertos  nos  possint  red- 
dere Ires  inscriptiones,  prima  apud  Grut.  p.  1091,  fi  (Mur.  p.  516,  3;  Orell.  n.  3836),  in  qua 
L.  Betutius  Furaianus  est  l/vir  quinquennalis , 7/ri>*  iuri  dieundoy  Illvir  aedilis  cvs,  altera 
apud  Mur.  p.  700.  3 (ibid.  p.  513,  2;  Donium  p.  194.  127;  Orell.  3835),  in  qua  t.  Faestdlius 
videtur  dici  avg.  iiivia.  nvis.  QTi^cQvexiui...  tertium  rragmcnluoi  apud  Donatum  p.  264,  3,  in  quo 
b»ec  reperiunlur  iIlvir.  iiivit.  axo.  p.  Quid  igitur  exisUmabimus'?  De  quibus  difficile  est  sta- 
tuere. Non  obstat,  quod  in  aliis  titulis  aediles  modo  vocantur,  ut  in  ca,  quem  modo  citavi, 
ul  In  alio  apud  NelM.  des  Vergers.  1.  L p.  512  (Mur.  p.  21.  4 et  p.  264.  7)  est  Q.  Plautius  lu- 
stus  aedilis  Ariminensis-,  nam  eosdem  homines  et  ae<liles  el  llviros  aeilile.s  saepe  uoiniaari 
supra  vulimus  nec  dissimilis  erit  ratio  lllvirorum  aedilium,  si  qui  erunt  Al  in  titulo  apud 
No£L  des  Vergers.  L L p.  516  est  sic:  Septimius  Candidus  et  P.  3luttoiius  Celer  aediles 

slateranx  atreasn  et  pondera  decreto  decurionum  ponenda  curaverunt  y ut  bini  modo  Ari- 
mini omnino  aediles  fuisse  videantur.  Nec  in  oliis  civitatibus  ternarius  numerus  nititur  nisi 
admodum  dubiis  testimoniis;  nam  quns  inscripUones  affert  Otio  do  aedilibus  (ed.  ait.) 
p.  278,  cae  admodum  incertae;  ea,  quam  Murat  pag.  728  , 4 habet,  pluribus  de  cau- 
sis suspecta;  in  Rbegina  apud  Grut  p.  174,  7 (ibkl.  p.  174,  S;  Orell.  u.  3838)  illud, 
de  quo  agitur  777rir,  ex  solius  Ligorii  fida  videtur  esae  insertum.  Quare  certi  non 
relinquunlor  nisi  tres  illi»  quos  Cicero  testator  io  patria  sua  Aiquoi  fuisse.  Arimini  autem 
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prima,  quam  disi|  ioscriplio  cl  ila  nobis  tradita  est,  ul  a IJgorii  modo  fide  profteU  esie 
deaUir,  cl  aedilem  curulem  exbibel,  qualo  geous  aedilium  io  uuUo  unquam  municipio  fuisoa 
constat;  unde  inlcr|>olaliobi8  suspicio  haud  levis  movetur.  In  altera,  quae  homini,  equeetri 
quidem  dignitate,  sed  potenti  ac  diviti  posita  est,  primum  dubium,  num  ilJvir  illud  municipa* 
lem  honorem  signiticel,  deinde,  num  aediliciam  potcslalem;  nam  certe  in  fragmento  Donati 
Bianebius  apud  Donat,  inlcrpretiibatur  de  JJIriro  aeditun  pubtivurum^  qualia  munera  impri- 
mis in  Gallicis  civitatibus  inveniri  .solent.  Denique,  cUi  lll>iri  aediles  et  erani  et  dicebantur 
Arimini,  non  craol  ab  milio,  sed  binario  numero  sub  Aiilooiuis  imperatoribus  ex  necessitate 
aliqua  civitati  propria  additus  est  tertius.  CT.  etiam  quae  Orell.  ad  o.  2863  de  quodam  lUvi- 
roruni  genere  Florentiae  observat. 

At  quattuorviri  cooslaulcr  leguntur  Tnicraumae^  cuius  civitatis  plurima  supersunt  mo« 
nuiuenta,  quibus Hllvirorum  memoria  conservata  est,  (yrbini  (apud  Grui.  p.  410,  7 aedilis  hir, 
JJJIvir  iuri  dieunJo  guinguennaUs',  apud  Grui.  p.  471,  3 aedilisy  lUIvir  iuri  dicuadoy  GruL 
4$d.  7 (Orell.  n.  3317]  aediliSf  llllrir  iari  dicundo^  IJJlrir  ynmync/inW/s;  Grui.  p.  387,  S 
(Orci),  n.  3445)  /I/Jrir  iuri  dicundo\  Uiir.  p.  757,  4 (Orell.  n.  3855)  JUIrir  ffuiiufuennoHs 
iuri  dicundo^  .Mur.  p.  703,  4 quuesior^  JJlIrir  iuri  dicundo  ; Cssleli.  Inscript.  Sieil.  p.  125,  9 
aedilis,  nilrir  iuri  dienndo{  denique  apud  GruL  p.  485,  S (Orell.  n.  37(4)  aedilis),  Uisib- 
niis,  ul  apud  Grut.  p.  374,  I (FabreU.  p.  403,  OrclL  n.  4052)  aedilis,  quaestor,  JUIrir 
iuri  dicumlo  quartum  quinquennalis  iterum;  Mur.  p.  1050,  7 (Orell.  n.  143)  Iftir  iuri  di- 
eundo  aedilis;  Sentini,  til  apud  Grut.  p.  467,  i (Orell.  n.  3S6I  ) JUIrir  quinquennalis  iuri 
dieundo,  apud  Mur.  p.  108,  2 duo  aedilcst  Surae,  ut  apud  Grut.  p.  409,  9 (OrelU  n.  3^1) 
JUIrir  i.  d..  Grui.  p.  380,  t (Orell.  n.  3972)  aedilis;  alia  inscriptio  apud  GruU  p.  .173,  8 la- 
cunosa rt  incerta;  Ameriae,  iibt  plurimi  comineiuoraultir  et  JJUriri  cl  Illlriri  iuri  dieundo 
et  JUJviri  aedilieiae  potestatis;  Spoleti,  ubi  duo  UIJeiri  npud  Grut.  p.  109,  12,  duo  UIJ 
viri  iuri  dieundo  apud  Grut.  p.  194,  6;  item  IJUtiri  iuri  dieundo  apud  Gml.  p.  407,  7;  p. 
494,  1;  Mur,  p.  121,  3;  Mur.  p.  752.  2;  JUJtiri  quineptennoJes  apud  GruL  p.  171,  t et  Mor.  p. 
206;  denique  upud  Mur.  p.  000,  9 llJIvir  aediliciae  ftoiestutis  et  apud  Mur.  p.  754,  5 (Orell. 
n.  3906)  JUIrir  aediliciae  potestatis,  quaestor  aerarii;  Sulmone,  ul  apud  .Mur.  p.  679,  2 
et  Mur.  p.  839,  2 (Orell.  n.  3850);  Signiae,  ul  apud  Mur.  p.  477,  2,  do  qua  iuscripUoiio  supra 
dictum  ost,  ct  apud  Mur.  p,  118,  2 (Grut.  p.  490,  5);  Reate,  ubi  apud  Grut.  p.  354,  3 est 
UUrir  iuri  dicufulo,  aedilis,  apud  Grut  p.  1028,  0 (p.  437,  7)  IlUrir  iuri  dieundo;  Asculi 
in  Piceno  (Mur.  p.  1039,  6,  Orell.  n.  3854;  nam  roagislratus  apud  Mur.  p.  742,  3 commemorati 
ad  aliam  civitatem  pertinent),  Comps4se,  cuius  JU/oir  est  apud  Grut  p.  223,  1 (Orell.  n. 
3849),  JUIrir  aedilis  IlJIeir  iuri  dieundo  quinquennalis  apud  Grut.  p:  373,  5,  alii  in  Bul- 
Jett.  Inst.  arch.  aon.  (832  p.  208  et  apud  G.  llcozen.  (ab.  alim.  Bacb.  p.  927  Aeserniae,  cuius 
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ifiirir  apud  Grut.  p.  1099,  4 (Mur.  p.  295,  3),  duo  llUviri  tjuinqutnnales  apud  OreU.  b, 
9731  reperiuolur;  MatUuat,  cuius  ItUvir  Utri  dicttttdo  eat  apud  Labus.  Mus.  Aead.  Matilutt. 
II  p.  %\0\  Tar^uiniiSi  cuius  flf/viri  iuri  dimndo  reperiuolur  io  BuHeU.  loslil.  arch.  ano.  1839 
p.  69  el  aun.  1835  p.  88;  Larini  (Avellin.  Opuseul.  T.  III  p.  74).  Ac  praeter  has,  quas  di» 
xiroas,  aliae  mullae  afferri  possunt  civitates,  quarum  pauciora  exianl  magistratuum  monumenta. 
Cr.  quae  in  proxima  superiore  commentatione  p.  98  disputata  sunt. 

Cum  autem  civitas  Romana  paulalim  per  provincias  propagari  inciperet  municipiaqua 
ac  coloniae  per  totum  orbem  constituerentur,  quod  genus  magistratuum  creari  solebat  t Ia 
plurimis  civitatibus  invenio  equidem  Ilviros.  Nam  in  Sicilia  llviri  reperiuntur  Caionae  apud 
Castell.  loscr.  Sicil.  p.  57  n.  36,  Lilybaei  apud  Castell.  I.  I.  p.  83  n.  5;  Panhormi  apud  Do- 
natum p.  338,  9;  ThermU  apud  Castell.  1.  1.  p.  70  n.  tO.  In  Hispania,  ut  quaedam  afferantur 
exempla,  Ilviros  invenio  Attici  (Grui.  p.  308,  11),  Barcinone  non  paucos,  Carthagine  (Orefl. 
n.  530;  Mur.  p.  738,  4),  Cordubae  (Grut.  p.  435,  4;  p.  460,  10;  Grui.  p.  435,  1),  ttUftaU 
(Grut.  p.  380,  7;  Mur.  707,  4),  Pace  Julia  (Resend.  anliq.  Lusitan.  p.  201  el  202),  Jtuetd 
(Mur,  p.  711,  81,  Sah^iae  (Mur.  p.  1077,  8),  Tarracone  complures,  Tacci  (Grut.  p.  195,  7 
et  425,  4 ct  1096,  7)  cf.  Bckhcl.  D.  N.  IV  p.  474,  at  llllviros  Carteiae,  Cluniae,  ia  incerta  civitate 
(%ckhel.  Doclr.  Numm.  IV  p.  480).  In  Gallia  Ilviros  habent  Aquae  Sextiae  (Mur.  p.  769,  5; 
Millin.  Ilin.  Gallio.  Vol.  II  p.  204),  Arelate  (Mur.  IKW,  6),  Arcnticum  (Orell.  d.  344  ol  401), 
(Millin.  Ilin.  Gallic.  1 p.  525),  Psarho  Marcius^  cuius  llvirorum  complures  tituli  ex- 
tani,  Noviodunum,  uhi  animadverto,  quod  pro  quaestoribus  appellantur  Jtviri  aerarii^  ut 
apud  Orell.  n.  256  sqq.,  Plennae,  ubi  cum  item  sint  Ifviri  aerarii  apud  Orell.  n.  38^0  sqq., 
quod  in  halicis  civitatibus  observatum  est,  item  videtur  6ori,  ut  llvirt  iuri  dicundo  ct  llviri 
aerarii  uno  nomino  llllvirorum  comprehendantur.  Vide  iascripiionem  apud  Gir*  Amaltum  iD 
Diurn.  Arcad.  ann.  1832  , 3 p.  343.  At  llllviros  ostendunt  Apia  Julia  (Orell.  n.  197;  Millin. 
Ilin.  Gallic.  Vol.  III  p.  89),  Cahellio  (Orell.  n.  4028),  Jieii  Apollinarium  (Grut.  p.  428,  9).  In 
reliquis  provinciis  pleniuiquo  Ilviros  civitatum  invenio.  Nam  in  Dacia,  quoUpiot  de  civitatum 
magistratibus  supersunt  inscriptiones,  habent  Ilviros;  in  duabus  modo  commemorantur  IlUviri, 
apud  Orell.  n.  3846  et  1934  JtJJviri  municipii  Apulensis.  Quae  ipsa  res  nonnullis  videatur 
documento  esse,  Ilviro.s  coloniarum,  llllviros  m^unicipiorum  fuisse  proprios;  siquidem  antea  ena 
colonia  esset  Apulum,  conslanler  appellantur  llviri.  Equidem  sic  malim  interpretari,  postquam 
Dacia  a barbaris  vastata  est  coloniaque  ipsa  Apulensis  el  agris  el  incolarum  multitudine  spo- 
liata, el  coloniam  esse  in  municipium  mutatam  ct  minorem  magistratuum  numerum  institutum, 
ut  pro  sex,  qui  olini  fuerant,  quorum  principes  erant  llviri,  6erenl  modo  quaterni,  qui  ex  nu- 
mero suo  appellarentur.  In  JJalmatiae  civitatibus  fere  .sunt  llviri,  velut  Jaderae  (Nafi.  Mus. 
Ver.  p.  114,  4 el  115,  1;  Mur.  p.  100,  5)  et  Salonae  (Donat  p.  229,  2;  Orell.  n.  502;  Mur.  p. 
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41,  6;  OreU.  a.  3833;  FurlaaeU.  io  aoU4|.  Upid.  musei  Retensis  p.  1);  at  foisse  alicubi  etiam 
UUviros  docet  inscriptio  apud  Steinbuacbel.  io  Aonal.  Vindob.  ano.  IbiO,  4 p.  20,  4uam  ad 
8alonUaoam  colooiam  referre  nolim.  Uemque  opuleoUssima  reliquarum  provinciarum  prope 
Germaniam  silarum  oppida  Uviris  utuntur,  velut  J^umrmn  (Grui.  p.  42,  8},  CeUU»  (Grui.  p. 
497,  & et  10),  Iuvo9ia  (GruL  p.  375,  2;  Orell.  n.  1964),  OviUikU  {Sieinbuecbel.  in  Annal. 
Tindob.  aon.  1890,  4 p.  30);  at  Aug^sUl  yindcUcorum^  nobilissimum  municipium  (OrelL 
n.  493),  babelllUviros  (OreU.  u.  3743),  cuius  rei  ratio  vix  iotelligaUir,  cum  etiam CelGiam  etluva- 
viam  constet  non  fuisse  colonias,  in  Grtucia  et  4tia  quae  civitates  utuntur  magistralibus 
Romano  more  institutis,  ostendunt  Uviros,  velut  Corinthus,  Buthrotum,  Ptuium  in  numiuis 
(Eckbel.  Doctr.  Numm.  T.  IV  p.  474),  Troas  (apud  Mario.  Act.  fralr.  Arv.  p.  707  ct  io  Aonal. 
tost.  arch.  aon.  1842  p.  152).  item  in  Africa  Carilm^o  in  plurimis  nummis,  ot  apud  Orell. 
M.  5i6  ot  Donat,  p.  255,  5,  Vtica^  quod  municipium  fuit,  in  non  paucis  (Eckhel.  Doctr.  Numm. 
Tom.  IV  p.  147),  Ineptis  (Kckhcl.  1.  I.  p.  130),  Curuhis  apud  Orell.  n.  530,  Thacna  apud  Grut. 
p.  363,  3,  Sitifis  io  Diurn.  Doctor.  Parisieos.  ano.  1847  p.  735.  Una  in  hoc  genere  notabilis 
colonia  [ulia  Cirta,  io  qua  iam  supra  p.  165  dictum  est  apUd  Kronlon.  Epist  ad  amicos  11,  6 ct 
7 videri  commemorari  lllviros,  et  quidem  ita,  ut  eo  nomine  omnos  magistratus  comprebendan' 
iur.  Qui  numerus  maxime  sane  esset  suspectus,  nisi  ct  in  aliis  inscriptionum  fragraeolis  nh* 
per  per  oem  regionem  repertis  et  apud  DonaL  p.  05,  1 item  lllviros  appellari  viderem.  Sed 
peculiaris  baec  uuius  oppidi  fuerit  ratio  universam  consuetudinem  non  tollens. 

tam  sic  cum  comparati  esseut  per  imperii  Romani  civitates  magislr.dus,  quid  de  quae« 
sUonibus  illis,  quae  ab  initio  disputationis  huius  propositae  sunt,  statuendum  esse  videbitur? 
Priraum  illud  apparet  parum  esse  rectum,  quod  quidam  putaverunt^  Uvirorum  et  lUlviroiuni 
rationem  ita  fuisse  divisam,  ut  iiU  coloniarum,  hi  municipiorum  essent  proprii;  nam  mullas  in* 
venimus  et  io  Italia  et  in  provinciis  civitates,  quae  cum  municipia  fuisse  tradantur,  habeant 
Uviros,  mullas  etiam  colonias,  quae  lUIviris  utantur.  Ac  ne  illud  quidem  prubaudum,  quod 
quispiam  opinetur,  cum  puuiatim  confusum  esset  illud  coloniarum  ct  municipiorum  discrimen, 
ab  initio  fuisse  iristituiuii],  ut  coloniae  haberent  Uviros.  Nam  Casioum  certo  et  Mulioum,  quae 
veteres  fuerunt  coloniae  civium,  usa  esse  IlllvirU  supra  p.  1G9  ct  p.  483  inleUeclum  est.  Kulium 
igitur  nc  hac  quidem  in  re  cscogiUiri  debet  coloniarum  el  municipiorum  «liscrimen,  quod  po- 
situm csscl  alioquin  magis  in  nomine  quam  in  ipsius  magistratus  natura  ac  potestate.  Etenim 
etiam  hoc  a nobis  demonstratum  est,  iu  quibu.s  civitatibus  llllviri  appcUarenlur,  non  quaternos 
ex  his  esse  iis  muneribus,  quae  llviri  iu  aliis  oppidis  o))ibanl,  functos  sed  binos,  ut  numerus 
eorum,  qui  ius  dicerent  et  decurionibus  praesiderent,  in  omnibus  esset  idcin,  nouieu  iu  aliis 
aliud,  omnium  nutem  magistratuum,  si  uno  nomine  comprebcndercntiir,  rursus  una  esset  ap- 
pcUatio  quattuorvirorum.  Qui  autem  bini  ex  iliis  quattuorviris  non  erant  iuri  dicundo,  in  ple- 
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H$r{tio  civiittibus  aediKcia  potestate  erant,  in  paucis  quaeelorum  loco.  Quam  rationem  cnm 
oonsidero,  solet  mtbi  videri  esse  dubitandam,  an  contra  staluendum  sit  ac  vulgo  exislimatiir« 
nec  Uvrri  putandi  sint  veteribus  temporibus  per  municipia  ac  colonias  esse  instituti,  sed  1111 
viri.  Cum  enim  Romani  vel  coloniam  dedocebant  vel  municipium  sua  consuetudine  compo- 
nebant, quaternos  quotannis  magistratus  fieri  iubebant,  quorum  bini  ius  dicerent  et  decurionet 
regerent  et  pecuniam  publicam  administrarent,  bini  fori  et  viarum  curam  gererent  Qoa  io 
ut  in  universa  municipiorum  ratkme  constituenda,  suae  reipublicae  morem  leqoebaolor.  Nam 
etiam  Romao  postquam  ordinum  concordia  restituta  est,  Inde  a quo  tempore  imperium  Roma- 
num ac  civitas  per  colonias  et  municipia  propagari  coepta  sunt,  tres  modo  bonores  eranti 
consulatus,  praeturae,  aedifitalis,  ex  quibus  si  demas  coosulalam,  quem  nunquam  extra  urbea 
Romam  usurpatum  esse  constat,  duo  fiunt  reliqui,  quos  municipia  imitarentur;  nam  quaestura 
quidem  Romae  non  assecuta  est,  ut  ioler  eos,  qui  proprie  bonores  dicuntur,  reciperetur.  Duo 
igitur  magistratus,  binis  hominibus  constaules,  satis  videbantur  in  singula  oppida,  qui  IlUvtri 
et  erant  et  appellabantur,  ita  quidem,  ut,  cum  gradus  'ac  munus,  quod  quisque  in  llllvlralii 
oblineret,  significanda  essent,  iuri  dicando  et  aediliciae  potestatis  vel  aedilis  adiicerelur,  sae- 
pius ea  res  ncgligerelur.  Sed,  quoniam  bini  ex  Illlviris  cl  honoro  maiore  erant  et  separatis, 
ut  videtur,  comiliis  fiebant,  accidit  paulalim,  ut  etiam  nomine  peculiari  appellarentur  JJviriy 
in  reliquis  binis,  qui  aedilicia  munera  administrabant,  aut  vetus  nomen  IlUriri  aedilicia  po- 
testate  haereret  aut  rursus  ex  suo  nomino  J/riri  aediles  aut  denique  tantum  aediles  nomina- 
rentur. Idque  eo  facilius  acceptum,  quod,  quae  maiores  erant  et  opulentiores  civitates,  quo 
in  genere  plurimae  erant  coloniae  ab  iis,  qui  deduxerant,  ambitiose  ornatae,  quaestores  crearo 
coeperunt,  quibus  in  ordinem  bonorum  receptis  non  quaternarius,  sed  senarius  erat  magistra- 
tuum numerus.  Fluctuabat  igitur  dicendi  usus,  ut  uon  modo  in  aliis  civitatibus  llviri,  io  aliii 
iniviri  dicerentur,  verum  etiam  in  iisdem  rebus  publicis  iidem  magistratus  modo  llviri  modo 
IUlvtri  appellarentur,  cuius  rei  aperta  nonnulla  exempla  allata  sunt,  sed  coepit  tamen  eo  in- 
clinari, ut  praeter  certas  civitates,  in  quibus  vetus  nomen  conservaretur,  vulgo  llviri  vocaren- 
tur. Documento  est,  et  quod  longe  plurima  oppida,  quae  ab  imperatoribus  per  provincias 
condebantur  vel  augebantur,  llviros  habent  et  quod  in  ICtorum  libris  solum  hoc  nomen  repe- 
ritur.  Consuetudini  igitur  inani  bic  nova  arripienti,  illic  vetera  conservanti  tribuo,  quod  oomeii 
eorum,  qui  summi  in  quaque  civitate  sunt  magistratus,  variatur,  cuius  consuetudinis  uon  magis 
potest  ratio  reddi,  quam  quod  alia  oppida  municipia,  alia  coloniae  esse  malebant,  quam  rem 
iure  miratur  A.  Gellius,  cur  accidat,  si  quidem  iuris  ac  reipublicae  nullum  videtur  fuisse  discrimen, 
sed  modo  nominis.  Quem  autem  Romanorum  morem  fuisse  statuimus,  ut  cunctos  magistratus  mu* 
oicipionim  uno  nomine,  quod  ab  numero  deduxissent,  complectentes,  genera  magistratuum  ad* 
iecta  alia  appellatione  distinguerent,  oe  quis  singularem  aut  iosolitum  esse  existimet,  eadem 


ralioo«  Romae  Tigioli  viri  uno  nomine  vocati  sunt  illi  magtstralus  minorea,  Xviri  alUUbus  iudi- 
candia,  Ulviri  capitales,  III viri  monetales,  llllviri  viarum  curandarum,  eadem  in  nonnullia  mu* 
nicjpiia  VUlviri,  quorum  alii  turarii,  alii  aedilicia  potestate,  alii  llvirali  potestate  appellabantur 
(cf.  Borgbes.  in  annalibus  philologiae  Parisiensibus  Tom.  1 p.  534),  eadem  denique  nonnun- 
quam  alii  VUIviri,  Augustalium  et  sevirnm  Augustalium  affines,  de  quibus  in  commenlalione 
nostra  de  Augustalibus  et  Seviris  Augustalibus  p.  85  disputavimus.  Quae  cum  ita  esse  videan- 
tur, cadit,  quod  quidam  viri  docti  de  ambitione  municipali,  qua  magistratunm  numerus  ampli- 
Bcatufsit,  cadit,  quod  de  inconstantia  el  novandi  cupiditate  cogitarunt,  pro  qua  tantam  nos 
reperimus  fuisse  constantiam,  ut,  quamvis  in  nomine  bic  illic  variaretur,  ne  extremis  quidem 
imperu  Romani  temporibus  prisca  aetate  institutorum  magistratuum  vestigia  perierint;  illud 
anum  manet,  quod  Avellinus,  vir  acutissimus,  observavit,  eorum,  qui  iuri  dicuodo  pracessent, 
el  aedilium  solere  esse  eundem  numerum. 
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lilbr  i primi 

Caput  primum. 

Oum  do  coloniis  Bomanorum  militaribus  longiorem  disputationem  suscipere  statuerimus,  quo- 
niam  non  primi  aul  soli  de  ea  re  quaosiyimuSf  anleqnam  ipsum  argumentum  persequamur, 
ratio  videtur  postularo,  ut,  cl  quibus  praesidiis  muniti  ad  tantam  rem  explicandam  accesso* 
rimus  cl  qui  anle  nos  in  eadem  quaestione  versati  sini,  paucis  exponamus,  .\eque  enim  boc 
loco  omnia  in  eo  genere  placet  persequi,  quod  qtii  facere  volet,  do  multis  robus  satis  longa.s 
cum  magno  fructu  inire  poterit  disputationes.  Sed  quaedam  etiam  nobis  commemoranda,  ut 
et  quam  rationem  quaerendi  inierimus,  appareat  et  quid  ipsi  praestilerimu.s,  recto  possit  judicari. 

Ac  praesidiorum  quidem  et  auctorum,  quibus  quaestio  nostra  nititur,  duplex  omnino 
videmus  esse  genus,  quorum  prius  est  scriptorum  veterum  de  cofoniis  Romanis  disputantium, 
alterum  nummorum  cl  ioscripliooum,  quae  cum  multum  valeant  ad  omnem  antiquitatem  illu< 
strandam,  tum  qui  in  boc  genere  negligero  velit,  nibil  prorsus  proficiat.  Scriptores  autem 
veteres,  incuriosos  alioquin  in  iis  rebus,  quas  sibi  suisque  notas  ac  vulgo  u.nurpatas  nulla  ex- 
plicatione egere  arbitrarentur,  quis  putet  adeo  ignorasse,  quibus  rt*bus  imperium  Romanum 
auctum  ao  stabilitum  esset,  ut  non  aliquid  id  ipsum  agentes  censeat  dc  coloniis  disputa.sse? 
Nam  eos  quidem  qui  aliud  agentes  colonias  commemorant  earumque  de  rationibus  referunt, 
non  numero  boc  loco,  quorum,  sicubi  quid  utile  alTcrenl,  ut  par  erit,  mentio  6el,  hoc  loco 
DuUa  ratio  habenda  erit.  Quamquam  exiguus  est  inter  veteres  scriptores  eorum  numoru.s,  qui 
plura  de  coloniis  scripserint.  Quorum  primum  est  Vellcius,  auctor  luculenlus  et,  si  quaedam 
magis  aetatis  quam  ipsioi  vilia  exceperis,  utilissimus.  Qui  cum  boc  tgeret,  til  vetera  tempora 
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paucis,  sua  plenius  traderet,  quoniam,  quantum  coloniarum  ratio  ad  augendum  et  confirmandum 
imperium  Romanum  conlulisaet,  intelligebat,  de  veteribus  ilKs  coloniis  omnium  scripsit  optime; 
domesticas  autem  discordias  inslilutaque  reipublicae  quia  pro  militari,  quo  erat,  ingenio  minus 
curabat,  quae  inde  a Gracchia  deductae  sunt  coloniae  mililaresque  omnes  neglexit,  qui  ubt 
desinit,  inde  usque  ad  extrema  imperii  tempora  nos  uoslraDi  rationem  persequi  statuimus. 
Sequitur,  qui  Vespasiano  imperante  ann.  77  p.  Chr.  naturalem  historiam  absolvit  Plinius;  nam 
Pomponius  Mela  locorum  modo  situs  tcirarumque  formas  curans  vix  unam  et  alleram  coloniam 
nomine  tenus  commemoraL  At  Pliniani  libri  quao  pars  in  orbe  terrarum  describenda  ver- 
satur, cum  ad  alia  plurima,  tum  ad  coloniarum  rationem  intelligendam  est  utilissima.  Sed 
quaeritur,  quam  rationem  secutus  sil,  quid  voluerit  tradere,  quid  tradiderit.  Atque  in  Italia 
quidem  Plinii  ralio  aperta  esU  Cuius  recensum  antequam  incipit,  haec  praemittit  lib.  IU,  6, 
46:  Aunc  ambUui/i  eius  (Italiae)  urhesque  commemorabimus.  Qua  in  re  praefari  necessa- 
rium est^  auderem  nos  Divum  Auguslun  secuturos  descriptionemque  ab  eo  faciam  Italiae 
totius  in  regiones  undechn^  sed  ordine  «o,  qui  litorum  tractu  fiet^  urfriunt  quidem  vicini- 
tates ordinatione  utique  praepropera  se/mari  non  posset  itaque  interiori  in  parte  dige- 
stionem in  litteras  eiusdem  nos  secuturos,  coloniarum  mentione  signata,  quas  ille  in  eo 
prodidit  numero.  Augustus  igitur  lotam  Italiam  secundum  regiones  utldecim,  quas  a prima 
deinceps  usque  ad  undecimam  persequebatur,  descripserat  >),  ita  quidem,  ut  nominata  regione 
eas  quae  in  quaque  essent  civitates  ex  lilerarum  ordine  digereret.  Qua  in  ratione  duo  baec 
mutavit  Plinius,  primum,  ut  regiones  ipsas  non  ex  numero  earum,  sed,  ut  quaeque  per  litus 
Italiae  procedenti  occurrebat,  recenseret,  deinde  ut  maritimas  civitates  ex  situ  et  interiores 
modo  ex  litterarum  ordine  nominaret.  Coloniarum  vero  appellationem  prorsus  eandem,  quam 
apud  Augustum  invenerat,  posuit,  ut  nonnunquam  de  suo  aliquid  adderet,  quod  'facile  a reli- 
quis dignoscas,  sed  universo  ita  agerot,  ut  iani  non  de  Ptinio,  sed  de  Augusto,  quam  rationem 
in  coloniis  appellandis  secutus  sit,  quaeri  debeat.  Eius  igitur  catalogus  ex  veteribus  coloniis 
Latinis  libera  republica  conditis  habet  has:  Sutrium,  Suessam,  Soram,  Ariminum,  Beneven- 
txtm,  Cremonam,  Placentiam,  Bononiam,  Lucam,  Luceriam,  Venueiam,  Jquileitsm,  denique 
Cosam  Etruriae,  de  qua  tamen  Plinius  UL  fi,  addit  deductam  esse  a populo  Bomano,  qua 
cx  reliquis  quasi  exempta  videtur  significare,  id  se  non  invenisse  apud  Augustum,  lara  bas 


1)  Ubi  Augustus  haec  perscripserit,  quaeri  potest.  Non  puto  in  breviario  totius  imperii,  quod 
Suet.  OcL  c.  101  ait  cum  testamento  esse  relictum,  in  quo  urbes  omnes  recenseri  non  poterant.  Ma- 
gia existimo  designari  tabulam  totius  orbia  terrarom,  ab  M.  Agrippa  inchoatam,  ab  Angusto  absolutam, 
quae  etiam  litteris  additis  videtur  esso  explicata.  Cf.  Plin.  nat.  bisi  IU,  9,  8 et  17.  De  qua  vide  quae 
ooper  scripsit  F.  RUscbelKia  in  mosoo  Rhenano  pbilologieo  ano.  1M9  p.  481  aqq. 
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colonias  omnes  constat  postea  aliter  constitutas  ac  suppletas  esse,  ut  non  eam  ob  causam 
videri  possim  esse  commemoratae,  quod  veteribus  temporibus  deductae  sini.  Earum  autem 
coloniarum,  quae  iam  antiquitus  civium  Romanorum  fuerant,  Plinius  et  Augustus  habent  has: 
Minturnat,  Senam*  Hadriam^  Ottuany  quam  Plinius  a rege  Romano  condilam  esse  adiicit, 
Puieclai*  AniUtnt*  Pitaurum^  Parmam*  Mutinam*  Tarentum*  deinque  Derionom*  ex  quibus 
Antium,  Minturnae,  Dertona,  Hadria,  quantum  quidem  novimus,  usque  ad  Augustum  nec  sup* 
pletae  nec  denuo  constitutae  sunt.  Ex  Sullanis  coloniis,  quae  infra  commemor.abuntur,  sola 
^'ola  ab  Augusto  in  coloniis  numeratur,  sed  eam  ab  Augusto  denuo  deductam  esse  constat; 
ex  dictatoris  Caesaris  coloniis  nulla  praeter  Capuam*  quam  rursus  certum  est  ab  Augusto  esse 
suppletam;  ex  iis  quas  lllviri  reipubiicae  coosUtuendae  deduxerant,  multae  sane,  sed  eas 
omnes  post  bella  civilia  mutatas  ac  novis  rocolts  constitutas  esse  existimo.  Cum  igitur  hoc  in- 
leUigatur,  non  id  egisse  Augustum,  ut  aut  omnes,  quae  unquam  deductae  essent  coloniae,  aut 
oerium. earum  genus  afferret  (naro  nullum  earum  quas  nominat,  et  earum,  quas  praetermittit, 
iuris  discrimen  poterit  inveniri),  nec  statui  possit,  eas,  quae  non  recensentur  ab  .Augusto,  de> 
sisse  osse  colonias,  quod  qui  existimet,  plurimis  refutetur  exemplis,  verumlamen  haec  cum  ita 
sint,  quod  tandem  consilium  Augustus  sequebatur?  Primum  hoc,  ut,  quas  ipse  deduxisset  co- 
lonias, nominaret;  quis  enim  putabit  auctorem  suas  ipsum  colonias  tacuisse,  praesertim  quas, 
quosd  vixit,  frequentissimas  et  llorentissimas  fuisse  in  monumento  Ancyrano  ipse  glorietur? 
Deinde  ut  eas,  quae  opulentia  et  incc^arum  multitudine  excellerent,  afferret.  Ac  quoniam  con- 
liouis  prope  bellis  civilibus  omnia  Italiae  municipia  incredibilem  in  modum  afOicta  et  debili' 
tata  erant,  id  quod  ex  ipsis  agrorum  asaignalionibua,  quae  a nobis  exponentur,  mlelligitt/r, 
DuUam  equidem  iudico  coloniam  potuisse  esse  imperante  Augusto  florentem  aut  frequentem, 
nisi  quae  ab  ipso  esset  adiuta  et  suppleta.  Quare  etiam  reliquas,  quae  ab  Augusto  praeter 
eas,  quarum  ipse  auctor  erat,  commemorantur,  colonias  Augusti  beneficio  meruisse  censeo,  ut 
ab  eo  in  catalogo  Italiae  afferrentur.  Haec  cum  ita  sint,  quam  Plinius  exhibet  Augusti  recen- 
sionem Italiae,  ea  ut  phirimom  valet  ad  colonias  Augusti  cognoscendas,  ila  admodum  exiguam 
utilitatem  habet  ad  eas,  quae  ante  eum  deductae  sunt,  reperiendas.  Neque  Plinius  quae  apud 
auctorem  suum  invenerat,  ita  oerie  explevit,  ut,  quae  inde  ab  .Augusto  usque  ad  suam  aetatem 
in  cotoniamm  ratione  mutata  essent,  omnia  adderet.  Naro,  ut  exemplum  afferam,  a Nerone  cum 
oonslel  Nuceriam  ei  Tarentum  veteranos  esse  deductos,  quis  nou  putet  has  ab  eo  commemorari 
debuisse  colonias,  qui  Vespasiano  imperante  scripsit?  Sed  Plinius,  sive  quod  festinabat  sive 
quod  nisi  quae  ex  libris  editis  referre  posset,  negligebat,  nihil  commemoravit  Itaque  si  qua 
apud  Plinium  non  commemoratur  colonia  Italica,  non  licet  colligere,  eam  non  fuisse  ipsius  ae- 
lale  deductam- 

Nec  vero  io  Italicis  modo  coloniis,  sed  io  externis  etiam  Plinius  totus  ex  Agrippa  et 
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Augusto  videtur  pendere,  sed  addidisse  temcn  quaedam,  quae  sua  aetate  acta  essent  Cur 
enim  fien  dicamus,  quod  in  Hispania  Baetic!i  {lib.  IU,  3,  7),  in  Hispania  citeriore  (lib.  111,  4, 
18),  in  Lusitania  (lib.  IV,  35,  117),  in  Sicilia  (lib.  III,  14,  86),  in  Sardinia  (lib.  IV,  13,  85),  in 
Africa  (Ub.  V,  4,  29},  antequam  singularum  urbium  recensum  ordiatur,  praemittit,  quot  io  qua> 
que  provincia  sint  coloniae,  quot  municipis,  quot  oppida  Latio  donata,  quot  denique  stipendia^ 
rto,  cum  idem  non  faciat  io  Gallia,  non  in  Graecia,  non  in  Mauretania,  non  io  Asia?  Ideo, 
opinor,  quia  harum  provinciarum  ius  ac  condicio  post  Augustum  mutata  est,  ut,  si  talem  ge- 
neralem praemittere  vellet  computationem,  sua  uU  oporteret,  quam  piguit  efficere.  Io  Hispania 
vero  magis  etiam  cognoscitur,  quantopere  Plinius  lotum  se  iis  quos  dixi  auctoribus  tradiderit. 
Nam  cum  universae  Uispsoiao  imperator  Vespasianus  Latii  ius  tribuisset  (Plio.  III,  4,  30),  Pli- 
nius tamen,  suae  aetatis  condicione  neglecta,  veteres  auctores  sequens  maluit  eas  urbes,  quae 
iam  antea  Latinae  condioioaU  fuerant,  appellare  Latio  antiquiiut  donaias  (III,  3,  7)  vel  La^ 
tino*  oettre*  (lU,  4,  18),  quam  ipse  mutata  civium  lura  componere.  Deinde  iti  Britannia, 
cuius  magna  certe  pars  iam  Claudio  principe  armis  Romanis  pervia  fuit,  vide  quam  laboret 
Plinius  (IV,  30,  102),  qui  praeter  paucas  mensuras  iam  ab  Agrippa  proilUas  nonnuUaque  fa- 
bulosa, quae  Graeci  scri(>lores  tradiderant,  nihil  habeat,  urbem  autem  aul  coloniam  Bomaoani, 
cuius  generis  iam  tum  ibi  fuisse  constat,  nullam  nominet  Id  explicari  nequii,  nisi  eum,  cum 
Agrippam  Augiisluiuque  unice  sequeretur,  suam  aetatem  param  curasse,  lotumque  terrarum 
orbem  ad  eum  sialutn,  qui  imperatore  Augusto  fuit,  descripsisse  existimes.  Denique  quid  cau- 
sae fuisse  putamus,  cur  Plinius  eokmiis  nusquam  auctorum  nomina  adiiciai,  nisi  ia  certis  qui- 
busdam terris,  io  quibus  etiam  post  Augustum  coloniae  conditae  sunt?  Veiul  to  MaureUma, 
in  qua  provincia  plurimae  post  eum  deductae  sunt,  ubique  auctores  nominat  *),  at  in  ea,  quae 
proprie  est  Africa,  in  qua  (}uae  sunt,  omnes  ab  Augusto  deductae  sunt,  nusquam,  liem  aucto- 
res silet  in  Hispania,  io  Gallia;  in  Asia  quidem  Augustum  auctorem  nusquam  nominat,  al  no- 
minat Claudium  e(  Vespasianum.  Quae  ratio  sic  explicanda  est,  ut  Plinium  statuas  in  orbis 
terrarum  recensu  prorsus  transcripsisse,  quae  apud  Agrippam  sive  Augustum' invenerat,  quae 
postea  facta  sunt,  dum  adnotal,  in  iis  coloniis,  quas  praetor  Agrippae  commentarios  aflerrel, 
nomen  auctoris  addidisse  ^)  vel  significasse  certe  postea  esse  deductas.  Velut  in  Flovio- 
briga^  Hispaniae  colonia,  ouius  ipsum  nomen  conditorem  arguit  (Ub.  IV,  34,  110)  addidit  tamen 
tUfi  ntuu  Flapiobriga  adonia,  ut  sua  aetate  deductam  esse  indicet,  idemquo  fadl  in  Flaoid- 


1)  Dc  coloniis  iu  ea  terra  silis  quae  narrat,  ex  i|ulus  imperatoris  commeoUriis  sumpsit;  nara  is 
inter  auctores  libri  quinti  nominatur,  ac  Suet.  Claud.  c,  41  eum  ait  libros  octo  de  vita  sua  composuisse. 

2)  Cna  est  colonia,  in  qua  id  non  fecerit,  colonia  Agrippinensis  Galliae  flib.  III,  106),  quae  ta- 
men et  sola  tunc  erat  io  Gallia  Belgica  et  nobiUsaima,  ut  a quo  condita  esset,  neminem  lateret. 
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polif  Thraciae  colonia  {Itb.  IV,  18,  47).  Agrippa  eoim  non  opus  erat  auctoris  nomen  adde- 
ret *),  quia  omnes  coloniae  externae  ab  Augusto  vel  conditae  vel  si  quae  a dictatore  Caesare 
erant  profectae,  ab  iHo  certe  dcnuo  sunt  constitutae.  Paucis  autem  illis,  in  quibus  condendis 
nudae  fuerant  Augusti  partes,  auctoris  nomen  a Plinio  additur,  ut  Pharo  (lib.  V,  126),  utJfa- 
rianoe  el  Jleriao  (lib.  111,  80).  Quare  in  provinciis  coosUi  eum,  qui  a Plinio  exhibeatur, 
ooloniamm  recensum  sio  esse  inleUigendum,  ut,  et  quas  nullo  auctore  nominato  commemoret, 
eas  Augusti  fuisse  statuamus  et  quam  civitatem  non  appellet  coloniam,  eam  coloniae  iure  usque 
ad  Vespasianum,  quo  imperanto  scripsit,  caruisse  censeamus. 

Sequitur  Plinium  Ptolemaeus,  nobilis  geographus,  cuius  in  coloniis  commemorandis  ratio- 
nem ignorari  a me  fateor.  Nam  .in  iUha  quidem  quaUuordecitb  enumerat  colonias,  Tergeste 
(lib.  III,  1,  27),  Forum  luiium,  Goneordiem,  AquHeiam  (Ul,  1,  29),  Cremonam  (111,  1,  3iX  Au- 
gustam l*raelonaai  (Ili,  i,  34X  Astam  (III,  1,  45),  Regium  Lepidum  (lil,  1,  46),  Lucum  Fero- 
niae (111,  1,  47),  Pisas  (III,  1,  48),  Saturniam  {Ul,  1,  49),  duas  Nucerias  (III,  1,  53  el  69),  Min- 
turnas (111,  1,  63),  in  quibus  vix  censeo  posse  reperiri,  cur  bae  coloniae  nominatae  sint,  reli- 
quae tot  non  minus  frequentes  el  illustres  praetermis.sac.  Sod  perierat  eius  aetate,  quicquid 
otim  inter  municipia  et  inter  colonias  vol  iurls  vol  appellationis  discrimen  intercesserat  merae- 
qtie  erat  aut  consuetudinis  aul  ambitionis  coloniae  nomen  addere.  Quare  in  Italia  quidem  sio 
Ptolemaeo  ulemur,  ul  quas  appellet  colonias,  accipiamus,  quas  uon  appellet,  eae  si  alia  de 
oaosa  videantur  tamen  fuisse,  non  conturbemur.  Quamquam  in  provinciis  non  multo  maiorem 
babet  uliUiatem.  Nam  in  Sicilia  nominat  Iros  ex  pluribus,  quas  novimus,  colonus,  in  Britannia 
nullam,  in  Hispania  Baetica  nullam,  in  Lusitania  et  Tarraconensi  singulas,  salis  mujlas  el  prope 
omnes  in  Narbonensi  Gallia,  in  reliqua  nullam  praeter  Lugdunum.  Silet  etiam  do  Macedoniae 
elGraociao  adiaceniiumque  provinciarum  coloniis,  nisi  quod  in  Illyrico  babet  quattuor,  io  Thra- 
cia duas.  Kx  tot  coloniis  Asiaticis  babet  duas  easque  non  magnas.  In  una  Africa  et  quidem 
in  Mauretania  Caesariensi  et  Numidia  salis  mullas  nominat  et,  quia  alii  testes  prope  desunt, 
valet  aliquid  ad  coloniarum  raliouem  cognoscendam.  Sed  universo  ti  iudices,  cum  tanta  eius 
sii  buius  generis  negligeutis,  quantam  exposuimus,  raro  noc  sine  magna  quadam  cautiono 
^ndum  eo  esse  apparet. 

Itineraria  Antonini  et  tabula  Peutingeriana,  quae  non  geographicam  ullam  aut  hisioricam, 
sed  vulgarrai  toquendi  rationem  sequuntur  eaque  aelate  confectae  aunt,  qua  coloniarum  nomeo 
atque  honos  evanuerat,  tamen,  quod  minime  expeclea,  babenl  aliquam  uUlitatem  ad  colonias 


1)  Nec  Plinius  usqusm  Augusti  nomen  addit  praeter  Mauretaniam,  in  qiia  necessarium  id  erat 
ad  discernendas  Claudii  colonias.  Etenim  quod  in  Actio  adiecit  (lib.  IV,  2,  5),  alia  ratione  propter 
loci  claritatem  factum  esse  apparet. 
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inveniendas.  Nam,  cUi  neo  in  Italia  ulla  ab  iit  appellator  colonia  nec  in  coierit  provinciit 
praeter  coloniam  Traianam  el  coloniam  Equestrem  (lab.  PeuUng.  tecL.  11,  6)  el  c<^oniam  Aghp* 
pinam  (Itio.  Anton.  p.  375  Wetsel},  in  quibus  oppidis  colonia  non  ius  aKquod  tigniflcat,  sed 
ipsum  nomen  est,  in  Africa  tamen  plurimae  in  iit  commemorantur  coloniae,  ia  itinerariis  duo- 
detriginla,  in  tabula  Peutingeriana  sedecim,  unde  magnum  efBeilur  subsidium  ad  florentisaimas 
fliarum  provinciarum  colonias  cognoscendas,  lo  Peutingeriana  quidem  tabula  fuerunt  etiam 
nonnulli,  qui  aliud  coloniarum  indicium  sibi  reperire  viderentur.  Etenim  quaecunque  civilaa 
doabut  turribus  appictis  notaretur,  eam  coloniam  esse  statuebant,  quo  equidem  signo  boo  modo 
indicari  censeo,  munitum  fuisse  oppidum.  VeluU  in  Italia  Tarquioios,  Volsinios,  Clusium,  quO' 
rum  nominibus  binae  turres  adduntur,  quis  audivit  fuisse  colonias?  Quis  in  Graecia  Lacc' 
daemonem,  Athenas.  Megara?  Similiaque  per  omnes  provincias  reperhintur.  Itaque  boc  con> 
cedam  posse  ex  illo  signo  cooiici,  civitatem  aliquam  fuisse  magnam  ei  frequentem  et  munitam, 
coloniam  fuisse  non  licet  coniicL 

Superesi,  qui  unus  ex  veteribus  auctoribus  extat,  liber  coionianim,  qui  inter  gromalicos 
veteres  legitur  in  Lachmanni  editione  p.  ^109  sqq.  Cuius  libri  rationem  qui  exponere  velit, 
mulla  dicere  debeat,  proplerea  quod  ex  compluribus,  ut  videtur,  libellis  compositus  in  alia 
pario  aliud  consilium  videtur  habere,  et  ab  agrimensore  scnplus  est,  qui  suae  artis  cupidus 
ius  atque  originem  civitatum  quia  parum  curabat  tantum  commemorabat,  quantum  sibi  noces* 
sarium  putaret.  Neque,  (]uac  ex  melioribus,  quam  ipse  osl,  auctoribus  affert,  affert  diligenter 
aut  plane  ut  facile  inlelltgi  possiU  Quare,  etsi  ulilissiuium  osso  video  el  quod  unus  ex  suo 
genero  supersit,  plurimi  faciendum,  multae  tamen  magnaeque  cautiones  adhibendae,  si  recte 
eo  uti  velis.  Nam  cogitandum  eum,  qui  scripsit,  et  coloniarum  iuris  atque  originis  imperitum 
incuriosumque  fuisse,  quatenus  ca  non  ad  artem  suam  perlinerent,  et  excerpsisse  quaedam 
sine  certo  consilio.  Quare  fit,  ut  subesse  soleat  iis  quae  narrat  aliquid  veri,  sed  non  sint  ita 
vera,  ut  narrantur.  Insiguc  exemplum  est  quod  infra  in  colonia  Capua  exponetur,  cuius  agrum 
cum  scriptor  illo  p.  331  ed.  Lacbm.  ait  lege  Sullana  fuisse  assignatum,  aperte  pugnat  cum  Q* 
cerone  aliisque  auctoribus,  qui  agnim  Campanum,  antequam  a dictatore  Caesare  divideretur, 
negant  ex  reditibus  reipublicae  esse  exemptum.  Male  igitur  traditur  sine  dubio  io  libcUo  ill|| 
sed  occasionem  peccandi  intelligas,  si  io  agro  Campano  a Sulla  militum  suorum  coloniam,  quae 
Urbana  diceretur,  constitulam  esse  reperias,  ab  Augusto  iam,  ut  videtur,  ipsi  Capuae  adiuo* 
clam.  Talia  multa  sunt  in  hoc  libello,  quae  quo  magis  explores  atque  inquiras,  eo  magis  non 
vera,  sed  per  occasionem  veri  immutata  esse  reperias.  Deinde,  quod  dixi  excerpta  illa  esse, 
vehementer  tenendum,  ne  ex  silentio  non  vera  colligas.  Velut  cum  p.  336  Ostiensem  agrum 
narrat  ab  imperatoribus  Vespasiano  Traiano  Hadriano  esse  assignatum,  post  in  eo  ab  Vero  el 
Antonino  et  Commodo  aliqua  privatis  esse  concessa,  cave  putes  negari,  divisum  antiquitus 
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«•M  civibus  RoaMmii  veiusteimaoique  eMe  ooloniam.  Ea  modo  quae  dicuntur,  examinandiBB 
esi,  utrum  vera  shil  necne,  non  ex  iis,  quae  Uoenlnr,  quicquam  colligendum;  nam  sine  lusto 
delecta  ralioneque  certa  excerpta  sunU  Denique  animadverto  aliam  dicendi  consuetudinem 
vahiisae  ea  aetate,  qua  ille  liber  confectus  est,  aliam  ea,  qua  plurimae  coloniae  conditae 
sunt.  Ut  Veii  cum  colonia  appellantur,  cuius  ager  lege  lulia  assignatus  sit,  p.  980,  non  sic 
oxpbcandum,  coloniam  ab  dictatore  Caesare  vel  Augusto  faciam  (nam  semper  muniripiam 
fuisse  scimus  certissime),  sed  colonos  ibi  collocatos,  idque  ita  factam  esse,  ex  aliis  etiam  le* 
stimoniis  constat.  Neo  rursus  quod  Praeneste  p.  nominatur  modo  oppidum  potest  esse  do- 
cumento non  fuisse  vero  coloniam;  fuit  enim  sine  dubio  ac  parum  diligenter  dixit,  quisquis 
illorum  auctor  esU  Haec  igitur  et  talia,  de  quibus  peculiari  commentatione  exponi  poaaH 
rectissime,  si  circumiptcias,  quamquam  multa  erunt  vel  ambigua  vel  incerta,  multum  ta* 
men  in  bac  de  coloniis  ratione  proficias  nosque  diligentissime  fecimus,  ut,  quicquid  in  excer^ 
ptis  legeretur,  suo  quidque  loco  commemoraretur  ac  cum  reliquis  auctoribus  coniungeretur. 

Absolvimus  scriptores,  quorum  de  coloniis  post  Angustum  deductis  tantum  est  silentium,  * 
ut,  si  iis  solis  uteremur,  magna  earum  pars  ignoraretur:  adeo  superant  nummi  et  ioscHptio> 
nea,  quarum  ratio  praeclare  accidit  ut  sic  divisa  sil,  ul,  in  quibus  provinciis  deficiant  nummi, 
in  iis  inscriptiones  succedant.  Nam  Italicarum  coloniarum,  quarum  nummi  sunt  nulli,  inseri, 
ptiones  sunt  plurimae;  ex  Gallicis  coloniis  paucae  produntor  nummis,  inscriptionibus  satis  mul* 
tac.  In  Hispania,  cuius  inscriptiones  saepe  constat  esse  incertas  et  dubias,  usque  ad  impera* 
torem  Caligulam  supersunt  nummi  multi,  qui  certissimam  coloniarum  memoriam  tradant.  De 
Africae  coloniis  nec  nummi  mulli  extaot  nec  inscriptiones,  sed  completur  quodammodo  ea  ta- 
citurnitas auctoritate  itinerariorum,  quae  diximus.  M in  Graecia  et  .\sia,  cum  Latinae  inscri- 
ptiones reperiantur  omnino  paucae,  multarum  partium  nullae,  nummi,  qui  supersunt  plurimi, 
maximam  habent  auctoritatem  iisque  solis  quaruodam  coloniarum  memona  nititur.  Quare  oun 
nummorum  in  hoo  genere  auctoritas  mature  cognoscerelor,  vir  rei  nummariae  inter  principes 
peritus  I.  VaillaoUns  librum  acripsit,  quo  per  ordinem  imperatorum  Romanorum  colooiaruaa 
memoriam  io  nummis  conservatam  pwequilur  *),  quo  libro  etsi  nunc  quidem  omnem  aotiqui- 
talis  cognitionem  longe  amplificatam  multisque  ineptiis  liberatam  esse  iolelligas,  recte  tamen 
etiamnunc  cum  magno  fructu  ulare.  Quamquam  sustulit  eius  utendi  utilitatem  vd  oecesaita* 
iem  praeclarum  opus  los.  Eckhelii,  quo  universam  numroonim  dootrioam  insigni  enidilione  ac 
sagacitate  explicat;  nom  non  modo  quicqoid  ante  eum  repertum  erat,  diligentissime  coUegU, 
verum  etiam  mulla  novo  ac  praeclara  primus  adieciL  Qui  oe  hoo  quidem  reliquit,  ut  ex  re 


1]  Titulus  dos  libri  est;  NumUmata  aerea  Imperaiarum,  Jugiutarum^  Ju^^uetanem  et  Caetemem 
fe  mIrn/m,  mumiei^r  et  wrh^tu  Uete  Latu  dcaatU.  Paris.  1688  3 Voll. 
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oeosu  plenissiaio,  quem  bebet,  nummorum  ad  oppida  el  ad  imperatores  pertioeoUum  exoor. 
peoda  essent  ea,  quae  ad  colonias  speolarent.  Nam  ipse  in  partis  primae  volumine  quarto 
eaput  peculiare  de  nummis  'coloniarum  et  municipiorum  scripsit,  quo  quicquid  ex  nummis  de 
iure  civitatum  disci  potest  comprobendilur.  Non  vituperabimus,  quod  ipsam  colonianim  unn 
versaeque  rei  agrariae  apud  Bomanos  rationem  minus  recte  intellexerit  (nam  hoc  ne  poterat 
quidem  sua  aetate),  sed  boo  laudabimus,  quod  et  catalogum  coloniarum,  qui  quidem  ex  num* 
mis  petendus  sit,  tam  diligenter  confecit,  et  de  nominibus  coloniarum  eanimque  magislratibus 
tam  accurate  disputavit,  ut  ab  iis,  qui  in  eodem  genere  postea  veraati  sunt,  qui  quidem  fue- 
runt sane  pauci,  vix  potuerit  quicquatn,  quod  operae  pretium  sil,  addi.  Itaque,  etsi  et  prio- 
res rei  nummariae  auctores  assidue  legimus  et,  qui  post  eum  scripserunt,  diligenter  exami- 
navimus, illum  tamen  fere  unum  citavimus,  non  quod  reliquos  contemneremus,  sed  ne  librum, 
quem  psullalim  longiorem  quam  ipsi  cuperemus  fieri  inlelligeremus,  nimia  mole  oneraremus. 
Quid  eotm  allinebat  aut  falsas  opiniones  afferri,  aut  duos  unius  rei  auctores  citari.^ 

At  in  inscriplionibus  bcrcle,  altero  coloniarum  Homanarum  fonte  amplissimo,  alia  nobis 
ratione  ulcodum  erat.  Non  querar  boc  looo,  per  plurimos  eas  libros  disieclas,  mulUs  sordibus 
inquinatas,  multiplici  denique  etiam  fraude  corruptas  circumferri;  nota  enim  res  est  a multis- 
quo  viris  doctissimis  dudum  in  magna  nostrarum  litterarum  infelicitate  numeratur:  sed  hoo 
licet  iuro  queri,  quod  per  magna  corpora  inscriptiones  iU  sunt  digestae,  ut  nulla  prorsus  de- 
tur facultas  cognoscendi,  qui  cuiusque  civitatis  supersint  tituli.  Itaque  pertulimus  non  infru- 
ctuosum illum  quidem  nec  inutilem,  at  ingentem  tamen  laborem,  ut  singularum  coloniarum 
inscriptiones  colligeremus,  inter  se  compararemus,  examinaremus,  tanlumque  omnino  io  boc 
genere  atudii  consumpsimus,  ut  iure  quodam  nostro  totam  baoc  commentationem,  quae  alias 
praeterea  multas  res  complecteretur,  pro  cpigrapbica  tamen  videremur  posse  numeraro.  At- 
que hoc  adeo  fecimus,  ut,  quemadmodum  I.  Vaillanlius,  quom  commemoravimus,  olim  nummos 
coloniarum  collegit,  sic  nos  omnes  inscriptiones  Latinas,  in  quibus  meolio  aliqua  coloniarum 
earumquo  magislraluum  fieret,  quae  sunt  plus  quam  octingentae,  congereremus  iuslaque  an- 
notatione instrueremus,  quam  collcclionem  commentationi  ipsi  tamquam  appendicis  loco  adii- 
cero  cogitabamus.  Verumlamon,  ubi  Academia  Berollnensis  adiuvandarum  litterarum  Latinarum 
studio  incensa  novi  corporis  omnium  inscripUonum  Latinarum  parandi  consilium  capere  coe- 
pit, quoniam  et  mancam  et  supervacaneam  nostram  operam  fore  intelligebamus,  mutavimus 
consilium  eaquo  sola,  quae  ex  Inscriplionibus  efficerentur,  breviter  exponere,  non  ipsas  afferre 
eonatiluimus.  Quamquam  igitur  minus  fortasse  inscriptionum  ostendet  haec  commentatio  quam 
habet  studii  epigraphici,  hoc  tamen  licet  affirmare,  quicquid  ubique  de  coloniis  reperiatur  in 
inscripltonibus  Latinis,  diligentissime  ac  religiosissime  a nobia  esse  examinatum.  Imprimis 
autem  eos,  qui  patriarum  plerumque  civitatum  hiatoriam  indagarunt,  quos  equidem  saepe  am* 
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bitioDa  quadam  cognovi,  quia  coloniarum  iua  praestanlitiimum  fuisse  albi  persuasissem,  facil* 
lime  adduci  ul  colonias  staUierent,  vebementer  rogo,  ne,  si  quam  civitatem  non  inveniant  inter 
colonias,  quam  ipsi  velint  fuisse,  id  negligentiae  quam  voluntati  meae  tribuero  malint.  Etenim 
si  omnes  eiusmodi  opiniones  notare  ac  persequi  voluissem,  in  iogcntem  molem  baec,  quam 
artioribus  finibus  circumscribere  statui,  commentatio  escrcvissct.  Nunc  quantum  notura  hu* 
mana  patitur,  mihi  velim  credant  etiam  laceotL 

Diximus  de  fontibus,  unde  omnis  do  coloniis  Romanis  disputatio  petenda  sit.  En  age 
commemoremus  etiam  eos,  qui  iis  usi  sunt,  ul  judicari  possit,  quid  nos  voluerimus.  .Kc  prin* 
ceps  quidem  nominandus  Onuphrius  Panvinius,  vir  Romanae  antiquitatis  studiosissimus.  Qui 
cum  de  imperio  Romano  scriberet,  quomodo  ortum,  el  per  Italiam  ac  provincias  propagatum 
esset  *),  necessario  ad  colonias  devenit.  De  quibus  disputavit  capitibus  duobus,  quorum  priore 
colonia.s  Italicas  centum  sexaginla  qualloor  enumerat,  altero  colonias  extra  Italiam  in  provin- 
ciis silas.  Eum  librum  noli  ad  eam  rationem  exigere,  quae  iure  nostra  aetate  possit  postulari. 
Nam  nec  genera  coloniarum  discernit  nec  in  auctorum  usu  eam  habet  cautionem,  quae  illo 
tempore,  cum  scriptores  veteres  mendosissimo  legebantur,  numinoruni  vero  rt  inscriptionum 
nulla  prorsus  disciplina  erat,  magis  etiam  videtur  adbibenda  fuisse  quam  hodie.  Itaque  pec- 
cat saepe  ridicule.  Velul  in  Italia  coloniam  habet  Pompiam  ex  male  lecto  inscriptionis  fra* 
gmento,  el  alteram  Senuisam,  item  ortam  ex  inscriptione,  io  qua  pro  SinurstanU  perperam 
legerat  Semtwanis]  velul  in  Syria  refert  coloniam  Zarme  Tlgeiusam,  quam  ex  Ulpiani  loco, 
quo  est  de  Dacica  colonia  Sarmizegethusa,  male  lecto  efiecerat.  Similesque  non  paucos 
admisit  errores.  Sed  tamen  non  tam  hoc  soleo  vituperare,  quod  io  multis  rebus  peccavit  ra- 
lioneque  coloniarum  parum  perspecta  omnia  tempora  ac  genera  confudit,  quam  mirari,  quod 
tam  multa  congessit.  Usus  enim  et  scriptoribus  omnibus  et  nummis  el  inscriptionibus,  quarum 
erat  periU&simus,  paucas  omnino  ex  eo  numero,  qui  vel  fuit  vel  reperiri  nunc  potest,  omisit. 
Quare  resecandae  potius  ex  eius  copia  erant  coloniae,  quam  adiiciendae.  Successit  Paavinio 
Carolus  Sigonius,  qui  in  libro  eruilitionis  atque  acuminis  plenissimo,  quem  composuit  de  anti- 
quo iure  populi  Romani^),  necessario  fecit,  ut  etiam  colonias  tractaret.  Cuius  viri  eruditio 
eUi  merito  ita  ab  omnibus  viris  doctis  celebratur,  ul  quidam,  eorum,  quae  post  illum  dispu- 
tata sunt,  ignari  in  uno  illo  sibi  acquiescendum  esse  etiamounc  putent,  nescio  lamon  quo  pd- 


1)  AppelUUir  Uber  Impirman  Romamim  Agu  d*  eigitalef  imptrio  et  repMiea  JUtiuma,  Paria. 
1&8S.  Nos  usi  sumus  repetitione,  quae  invenitur  io  Graevii  Thesauro  aoliquitaluni  Romanarum  Vohl 
p.  437  sqq. 

2J  Sic  inscribitur:  Caratf  Slgemi  de  anticum  iure  pepuli  Romam  /Uri  IXf  oovlssimeque  editus 
est  Lipsiae  et  ilalae  1715 
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oto  accid«rii»  ut  boc  ia  geoere  miaus  copiosa  txtilarit  diapulalio.  Nod  dico  de  veteribus 
coloniis  Laliois  Usque  omnino,  quae  a libero  populo  Bomaoo  deductae  suol,  sed  de  militaribus 
coloniis,  inde  a Caesare  et  Augusto  oonsUtuUs,  tenue  sane  est  caput  libri  tertii  quartum,  quod 
in  solis  fere  Frontini,  qui  appellatur,  testimoniis  enumerandis  oonlinaatur.  Tum  in  recensione 
provinciarum y non  silet  ille  quidem  omnes  colonias,  sed  Plinianis  nominandis  conlenlus  reli- 
quas praelermiUil,  ut  facile  virum  alias  accuratum  et  eruditum  de  hac  re  agere  noluisse 
animadvertas.  Sed  expressit  Umeo  eius  dispuUliones  L G.  W.  A.  Hopfensackius  in  libro  non 
inutili  quidem,  at  parum  accurate  facio  <),  quem  cum  ipsum  rem  minus  intellexisse  facile  sentias, 
novi  nibil  sddidisse  laudes  potius  quam  aegre  feros.  Atque  io  hoc  statu,  si  modo  stare,  non 
iacere  haec  dicenda,  mansit  baco  anliquilalis  Bomaoae  pars;  nam  nec  Nicolaus  Madvigius,  qui 
io  Opusculis  academicis  p.  208  sqq.  do  iure  ct  condicione  coloniarum  populi  Romani  pruden* 
tissime  disseruit,  ultra  Graccbos  processit,  necG.F.P.Ruperlius,  qui  io  Aciis  Academiae  Pontifi- 
ciae ano.  4840  quaestionem  exhibuit  ab  illa  praemio  omaUm  campum,  a decessoribus  suis 
relictum  ingredi  voluit. 

lam  nostrum  consilium  quod  esse  debuerit,  non  difficile  est  intellectu.  Nam  praeter- 
missis veteribus  illis  coloniis,  de  quibus  salis  fere  disputatum  esse  censemus  (quamquam 
aliam  illo  ex  geoere  quaedam  notavimus),  omnes,  quae  inde  ab  anno  100  a.  Cbr.  deductae 
sunt,  colonias  enumerare,  leges,  ex  quibus  deductae  sunt,  illustrare,  civitatum  denique,  in  qui- 
bus collocatae  sunt,  historiam  explicaro  constituimus.  Qoa  io  re  etsi  saepe  etiam  res  agraria, 
quae  proprie  appellatur,  attingenda  erat  de  ratione  finium  ac  terminorum,  de  modo  assigna- 
tionis, quaequo  alia  ad  agri  mensorum  artem  pertinool,  diligenter  tamen  cavimus,  ne  eos  fines 
ingrederemur,  quos  dudum  Rudorrfii  ICti  prudenlissimi  stadium  assiduum  in  possessione  sua 
habet.  Verumlamen,  quoniam  ab  imperatoribus  mores  iogeniumque  Romanum  non  modo  par 
colonias,  quae  proprio  dicuntur,  sed  etiam  por  plurima  in  omnibus  provinciis  oppida  vel  con- 
denda vel  amplificanda  propagabantur,  hoc  etiam  cavendum  erat,  ut  ne  extra  colonias  ovagg- 
retur  oratio  nostra.  Nam  etsi  eum  campum  et  iucunditatis  et  uUbtatis  plenissimum  esse  vi- 
demus ipsiquo  aliquam  eius  pariem  ea  commenlaliono,  quam  de  colonatus,  qui  dicitur,  ori- 
gine ac  decursu  scripsimus,  persecuti  sumus,  qua  quaestione  exitus  quasi  vcl  interitus  colo- 
niarum continetur,  boc  loco  id  ipsum  videbatur  esse  agendum,  ut  quae  proprie  fuis- 
sent coloniae  itaque  appellatae,  separalim  explicarentur  ac  tantum  fere  ex  illo  geoere  hio 
commemoraretur,  quantum  ad  aliorum  virorum  doctorum  errores  refellendos  oecesse  esset. 
Denique  iis,  quae  de  iure  coloniarum  disputata  orant,  addere  placuerat  de  earum  republica 

1)  Titulo  quidem  utitur  Dsgoifieo:  6U«iar«qit  kn  Uitrri4«ftia  kae  ItiMr,  Dilasetderf  1^. 


Digitized  by  Google 


205 


«c  siD(  fortasse,  qui  eam  pariem  detiderenL  Quibus  nos  iis,  quae  kas  de  coloniis  quaestiones 
anleeedunl,  commenlationibus  abunde  Tideraur  salis  fecisse.  Quoniam  enim  reipublicae  nub 
Ium  usquam  fuisse  videtur  Inter  colonias  et  inter  municipia  dtscriroen,  haec  non  putavimus 
esse  uUle  practermitli,  quaeque  maxime  nova  quaestione  indigere  arbitraremur,  ulraque  ratione 
cooiuncla  exponere  maluimus.  Hi  igitur  fines,  hoc  consilium  disputalioots  nostrae,  ad  quam 
ipsam  age  ab  hoc  quasi  prooemio  perveniamus. 

Caput  alterum. 

Initium  esto  quaestionis  nostrae  ab  iis,  quae  Velleius,  luculentissimus  veterum  colonia^ 
rum  enarrator,  scribit  libr.  !,  15,  5:  In  BagUnnu  Eporedia  colonia  deducta  est  Mario  te» 
xtum  V<^eriorpie  Flacco  consulibus  (i.  e.  anno  100  a.  Chr.).  ^'egue  facile  memoriae  mon- 
daverim^  guae^  nisi  militariSj  post  hoc  tempus  deducta  sii.  Ab  illo  enim  tempore  quae  dC' 
ductae  sunt  coloniae,  cum  ipse  noluerit  narrare,  cx  veterum  el  scriptorum  et  inscriptionum  et 
nummorum  memoria  demonstraro  statui,  difficillimam  equidem  rem  aggressus  magnaeque  mO' 
losliae  plenissimam,  sed  eam,  quae,  si  leviter  attingeretur,  aliquantum,  sin  ptene  et  rccle  cx* 
plicaretur,  plurimum  ad  totum  imperium  Bomanum  cognoscendum  conferre  videretur.  Cur 
autem  et  Vctleius  in  Marii  Valeriique  consulatu  substiterit  et  ego  ab  ipso  illo  ordiri  debuerim, 
ca  est  causa,  qiiamVelleius  significavit,  quod  inde  ab  illo  tempore  coloniae  fuerunt 
Coloniae  enim  cum  antea  deducerentur,  ut  terra  ab  bosUbus  capta  muniretur  prolesque  Ro> 
mana  propagaretur,  iam,  cum  io  Italia  quidem  nihil  superessel,  quod  ab  hostibus  lutandum 
esset,  praemia  militiae  coeperunt  esse  ipsaque  necessitas  Romanos  col^git,  ut  cam  rationem 
invenireoL  Nam  milites,  qui  pridem  vel  locupletes  homines  fuerant  vel  ii,  qui  defuncti  bellis 
ad  pacis  negotia  redire  sibique  solita  ratione  victum  quaerere  possent,  iam  esse  coeperunt 
pauperes  homines,  qui  praeter  id,  quod  manu  atque  armis  quaesivissent,  nihil  possiderent, 
quibus  bello  finito  necessario  erat  consulendum. 

Itaque  inde  ab  anno  100  a.  Chr.  primum  inlelligimus  ralionem  eorum  esse  mutatam, 
qui  in  colonias  deducebantur:  ager,  in  quem  deducebantur,  iique,  qui  leges  de  deducendis 
coloniis  ferebant,  iidem  erant,  qui  fuerant  antea.  Ideo,  quo  melius  perspiciatur,  quis  el  qua* 
lis  ager  publicus  fuerit,  antequam  de  coloniis  militaribus  dicam,  faciendum  esse  puto,  ut  non- 
nulla de  lege  7*Aorio  praemittam.  Quae  quamquam  ultra  ea  tempora  ascendit,  a quibus 
nobis  initium  disputationis  nostrae  capiendum  est,  fundamentum  tamen  esse  debet  cuiusvis 
quaestionis,  quae  de  re  agraria,  qualis  post  Gracchos  fuerit,  instituitur  propterea  quod  eius 
. tanta  supersunt  fragmenta,  quanta  nullius  legis  agrariae. 

> Inveniuntur  autem  fragmenta  iUa  legis  Thoriae,  quae  dixi,  in  aversa  parte  eius  tabulae, 
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io  cuius  adversa  parte  iex  Acilia  *}  repeluodarum  esi.  Quae  eum  docltssiroa  dispuUliooe  illu* 
strata  A.  A.  F.  Rudortlius,  IClus  BeroUueosis,  edidisset,  nuper  deouo  cum  autographo  collata 
recensuit  C.  W.  Goettliogius  Sunt  praeterea  alii  non  pauci,  qui  de  iisdem  fragmentis  vel 
breviter  quid  lentireot  significariot  vel  pluribus  exposuerint  >}.  A quorum  virorum  doclorum 
sententia  sioubi  ego  discessero,  id  non  ita  facio,  ut  aut  illos  vituperem,  quod  minus  viderint, 
quid  verum  esset,  aut  me  supra  eos  extollam.  Necessario  enim  fieri  solet,  ut,  qui  ccoUnuam 
alicuius  instituti  seriem  quasi  ac  rationem  persequatur,  mulla  rectius  videat,  quam  ii,  qui  in 
singulis  partibus  dum  consistunt,  quid  consequi  potuerit,  quid  antecedere  debuerit,  inlelligere 
non  queunt. 

G.  Gracchus,  qui  Tiberii  fratris  legem  agrariam  ita  retulerat,  ut  iunsdiclionem  de  agro 
assignando  Illvirts  lege  Sempronia  constitutis  redderet,  cum  anno  I2f  a.  Chr.  occisus  esset, 
optimates  auctore  oppresso  legem  quoque  ipsam  infringere  conati  sunL  Appianus  boli.  civ. 
t c.  27  tres  leges  eo  consilio  latas  esse  scribit,  primam,  quam  non  mullo  post  C.  Gracchi  ne- 
cem (od  «>Xv  vem^v)  rogatam  esse  ait,  qua  permiltclmlur  iis,  quibus  agri  divisi  erani,  ut  sor- 
tes vendere  liceret,  id  quod  ipsa  lege  Sempronia  cautum  erat  no  ficreL  Auctorem  eius  legis 
cum  Appianus  non  nominet,  RudorfGus  1.  1.  p.  34  conjicit  fuisse  H Octavium,  tribunum  plebis 
anni  120  a.  Chr.,  eundem,  qui  frumentariam  C.  Gracchi  legem  ita  mutavit,  ut  aerario  tolera- 
bilis fieret  *).  De  qua  conicctura  cum  certi  nihil  dici  possit,  mihi  quidem  parum  videtur  esse 
probabilis  propterea  quod  Cicero  in  Bruto  c.  62,  222,  ubi  Octavii  frumentariam  actionem  ma- 


1)  Quae  vulgo  Servili»  appellatur,  ex  Sigonii  et  Car.  Kleuzii,  qui  peculiari  commentario  illustra* 
tam  edidil,  auctoritate.  Se<i  Aciliam  utique  esse  docuit  C.  T.  Zumptius  in  scriptione  academica  de 
legibus  iudiciUquc  repetundarum,  ann.  1345,  p.  20. 

2)  Io  libro  germanico,  qui  inscribitur  Biuifjf^  Btvmififie  Urfuibri  aif  (frj  aab  CBds,  Halle  1845,  p. 
30  sqq.  Rudorffii  de  lege  Thoria  disputatio  est  in  Annalium  iurisprudenliae  historicae  Vol.  X. 

3)  Tres  nomino,  C.  W.  GoelUiogium  in  historia  reipublicae  Roiiianao  usque  ad  C.  Caesarem  p. 
445,  Gust.  Zeissium  in  commentatione  de  lege  Thoria  agraria,  in  programmate  gymna.sii  Mmariensis 
ann.  1841,  nuperrime  Ad.  Kionium  In  libro  germanice  de  bello  sociali  scripto  (Lips.  1845)  p.  125  sqq. 

4)  Secutus  enim  sum  Pigbium  in  annxi.  Rotn.  III,  76  et  C.  T.  ZumpUum  in  annal.  veler,  popu- 
lorum s.  a.,  cum  nonnulli  aliter  sUliiaot.  Naro  Beieros  ad  Cic.  Off.  II,  21  etiaiterus  io  indice  legum 
ad  Ciceronis  edit.  Orelltanam  p.  221  propter  Cic.  Urut.  c.  62,  222,  ubi  hic  M.  Octavius  inter  posterio- 
ris aetatis  oratores  recensetur,  eum  Cn.  Octavii,  cos.  87  cum  Cinna,  filium  fuUsc  existimant,  ut  Gracchi 
legem  frumeiiUriam.  quam  Cic.  de  off.  I.  I.  aerario  intolerabilem  dicH,  quinquaginta  fere  annos  inta- 
ctam mansisee  putent.  Quod  quis  credat,  cum  ex  Gracchorum  actionibus  ne  quae  salutares  quidem 
reipublicae  fuerant  tam  diu  valuerint?  Rediit  i^tur,  si  minus  ad  annum,  al  ad  aetatem  Pigtiiaoam 
Drumaanus  io  bist.  Rom.  Vol.  IV  p.  225,  qui  bone  M.  Octavium  Gnaei,  cos.  anol  IW  a.  Cltf.,  filium 
fuisse  censet. 
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gnopere  laudat,  si  qua  eiusdem  fuisaei  agraria,  Hem  C.  Graccho  adrerM,  eam  uon  videtor 
sileolio  praetermissurus  fuisse.  Alterius  autem  legis  auctorem  Appianus  nominat  haec  scribens : 

ua^y^aro  v6fu»v,  oCmitx  auxW/ttMV,  aXX>*  iTv«4  ftSv  ^xivmy  «ot 

r<^  nofan^icPai  «at  radi  ra  quae  ad  bsno 

ipsam  legem  Thoriam,  cuius  fragmenta  supersunt,  perlinere  infra  demonstrabimus.  Tertiam 
denique  legem  sic  Appianus  commemorat:  Kal  9o^i*c  ed  «oXO  d»ixw«  dfua^of  <f*> 

«at  o d^roex  avdtfciv  (o^v  »ocavt4oy  2i’i  /uZXXov  ofuni  «oXAnar  n «at  er^atttf 

fc»v)  «ot  CffOtfodoo  «at  d*a«o,u^V  mvmafdfaa  /toXMrra  ttHtev  dso  Teav^otf  vo/to^ttffo^  U d«< 

«ax  2v  7*vo«drx*)*  lu  his  verbis  duo  sunt,  quae  dubitationem  moverint  hominibus  do* 
Ciis.  Primum  quaeritur,  r^%xo\t  yo/u»>ta.a  quomodo  intelligendum  sit.  Equidem  non  dubito, 
quin  annus  121  a.  Cbr.  dicatur,  quo  C.  Gracchus  occisus  est,  vel  is  qui  antecedit,  quo  leges 
suas  Gracchus  tulit,  nec  credo  GoetUingio  libr.  iaud.  p.  448,  qui  minus  accurate  Appiani  verba 
interpretatus  red»xovv«Aio^*(rfay  non  Gracchi  leges,  sed  Sempronlarum  similes  leges  inlelligit, 
ut  quindecim  annos  inde  a L.  Marcii  Philippi  lege  agraria  (a.  104  a.  Chr.)  usque  ad  M.  LivU 
tribunatum  (a.  91}  numeret^  Deinde  illa  quae  sunt  nt  df»o<c  tv  alius  inter* 


1)  Sk  enim  hunc  locum  eqnidem  scribendum  esse  existimo,  qui  cui  emendatus  visus  sil,  scio 
neminem  praeter  Zeissium.  Is  «ot  «o^iov,  quod  addi  solet  post  «at  diavo/iar,  quod  inde  a Musgravic, 
praeter  Mazochiuoi  in  comment.  ad  aeneas  tabulas  Heracleenses  p.  316,  omnibus  e\  mala  librarii  re- 
petitione ortum  esse  videbatur,  dum  de  legibus  agrariis  inlelligit,  quas  nullas  fuisse  lege  Thoria  sub- 
lata existimat,  et  contra  historiam  statuit  et  contra  ingenium  linguae  Graecae;  nam  et  fuerunt  leges 
agrariae  muUao  post  Thoriam  nec  vvfux,  ne  articulo  quidem  addito,  agrarias  leges  significare  possunt. 
Rudorfflus  I.  l p.  37,  motus  maxime  altero  loco  Appiani,  quem  Schweighaeusenis  contulit,  lib.  I c.  19 

oI  e)  y^v  Aui*i/iovrf $ , ou»  dsavroWoc  K avfo^  X Afx^,  lal  ^<Tav,  lacunam  6Me 

apud  Appianum  censet  eamque  sic  explendam;  ^av4^  <m  V7*‘  Aiai^iiovrx  nwi«al5(Ma  — 
quod  improbandum  et  quis  totum  illud  genus  lacunarum  stsluendarum  lubricum  ac  dirScUe  est  clquia 
vix  graece  dici  potest  ^<zv  */»yovon^.  Goctilingius  denique  l s.  I.  unum  verissime  videns,  quod  reliqui 
neglexerunt,  illud  quod  est  «al  Atai<o.u^  eum  verbo  ««nrait^ov  coniungi  non  posse  sen* 

sH;  nam  qui  modo  exciderant  omnibus,  eos  dici  habere  raras  divisiones  ineptum  est.  Sed  quod  inde 
coUigit  genitivos  a^oco^ii  ««d  eiavo/ki;?  pendere  ex  eo  quod  est  4i«a<<>  non  credo ; nam  id  neo 
grammatica  ratio  pati  videtur  et  tudida  fiunt  de  eo,  utrum  ager  privatus  sH  an  publicus:  vectigal  et 
divisio  sponte  consequuntur.  Quare  nos  ea,  quam  supra  posuimus  ratione,  rectam  sentenliam  efficere 
conati  sumus.  Excidit  populos  omnibus  iis,  quae  priores  leges  agrariae  constituerant,  et  vectigali  illo, 
quod  impositum  erat  agro  publico  hae  ipsa,  de  qua  dicimus,  lege  Thoria,  et  agri  divisioiie,  quae  Grao* 
chorum  legibus  inducta  erat.  Inde  raritas  et  civium  et  militum  consecuta  eat. 

2)  Repetivit  eandem  sententiam  Goettling.  in  editione  legis  Thoriae  ht  libro,  quem  supra  citari, 
p.  31.  Ia  qua  parum  perspido,  cur  a L Mardi  Philippi  tribanatu  potissimam  numerare  Incipiat.  Cor 
enta  is  dicatur  magis  Graccbimim  vestigia  secutus  esae  quam  alS,  qui  leges  agrariis  tulerunt? 
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preUtus  est  aliter:  equidem  boo  dici  censeo,  quiodecim  annis  posl  C Gracchum  iudici^  da 
agro  publico  desita  esse  haberi  plebemque,  cum  usque  ad  id  tempus  fuissent  iudicia,  lun  hae 
quoque  spe  ac  solalio  esse  privatam.  Nam  intra  illos  quindecim  annos  quamquam  duabus 
legibus  agri  publici  ratio  mutata  est,  quia  tamen  quaerebatur,  qui  ager  esset  publicus,  qui 
privatus,  iudicia  esse  oportebat  >).  ^ 

At  enim  alterius  legis  apud  Appianum  auctor  qui  nominatur  Sp.  Borius,  fuisse  nequit, 
quia  Boria  gens  ouUa  apud  Romanos' nola  csl  quare  cum  emendandum  esse  videatur,  occur- 
rit Sp.  Thorius,  tribunus  plebis,  de  quo  Cicero  io  Bruto  c.  36  Thoriiu  4<Uit  raJuii 
populari  genrre  dicendi  j is  yvi  agrum  publicum  vitiosa  et  inutili  lege  vectigali  levavit, 
qui  a Cicerone  inter  eos  oratores  commemoratur,  qui  exeunto  saeculo  allero  a.  Cbr.  vixerint. 
Altera  enim  Thoriae  legis  ineoiio  apud  Qc.  do  orat.  11,  70  nihil  magnopere  confert  ad  eius 
aut  tempus  aut  auctorem  defioiendum. 

Ad  confirmandam  hanc  emendationem,  quo  melius  demonstrari  possit,  quod  Cicero  de 
Thoria  lege  tradit,  non  discrepare  cum  Boria,  quae  falso  apud  Appianum  uomiualur,  opus  est 
fragcHCDia  legis  agrariae,  quibus  Rudorffius  Thoriae  legis  uomen  inscripsit,  considerare.  Quam 
legem  ex  satis  certis  argumentis  constat  anno  111  a.  Cbr.,  quo  P.  Cornelius  Scipio  L.  Calpur- 
nius Bestia  consules  fucruol,  esse  latam;  sunt  enim  io  ea  vs.  95  (edit.  Budorff.)  hacc  verba: 
quodque  in  eo  agro  loco  vinei  oleive  fiet,  quae  messis  rindemiaque  P.  Cornelio,  quae 
supplenda  esse  L.  Calpurnio  cos.  facta  siet,  vs.  54,  item  ad  Africam  provinciam  pertinens, 
demonstrat,  ubi  sunt;  P.  Cornelio  /»  Calpurnio  cos.  facta  siet  Bine  inlelligitur  non  esse 

1}  Zaissius  t.  L Romanos  dum  litibus  essent  occupati,  otiosos  fuisse  existimat,  id  quod  inter  se 
pugnat,  Kieniua  io  libro  supra  citato  p.  constitisse  quidem  censet  iudicia  intra  quendecia  illos 
annos,  sed  vim  eorum  fuisse  mfraclam,  ut  nomine  tantum  essent,  re  nihiJ  valerent  Simiiiterqne  Hu- 
dorffius  elGoeuUogius  otium  iudicioruoi  ad  quindecim  aunorum  spatium  refemut,  id  quod  propter  eam 
quam  supra  demonstravi  rationem  ferri  nequii.  Etcium  cum  ille  tribunus,  quisquin  fuit,  qui  divisionem 
agri  publici  sustulit,  vectigal  ei  imposuisset,  iudicia  certe  non  minus  esse  voluit,  quae  di-scernereot, 
qui  ager  esset  publicus,  ex  quo  vecUgal  solvendum  esset. 

Inauditum  enim  id  nomen  esse  cum  intellexisset  Mazoebius,  secuti  sunt  Schweigbseusemt 
ad  App.  l L,  GootUingius,  Zeissios.  Solus  fere  Rudorffius  tuetur  nec  tamen  aliud  oius  vestigium  repo> 
rit,  niai  in  Valerii  Probi  nolis  (apud  (^tbofred.  AucL  lai.  liog.  p.  1463),  qui  notas  l.  io.  affert  easque 
explicat  lex  Boaria,  qbibus  ilem  legem  Boriare  Ule  ait  posse  significari. 

3)  Negat  vs.  9S  ita  explendum  esse  Kieoius  libr.  supra  laudato  p T25,  quia  non  recte  interfM^ 
Utur.  Quod  autem  ipse  proponit  P.  Cornelio  L.  Xummio  eens.^  speciosius  quam  verius  est.  Nam  et> 
si  illi  censores  primum  composuerint  Africain  provinciam,  eorum  tamen  legem  non  eiusmodi  fuisse,  ut 
semper  valeret,  ex  vs.  88  htiius  legis  inlelligitur,  ubi  lex,  quam  L.  Caecilius  Cn.  llomitiue  cene.,  cum 
ognntm  teeiigali»  /ruenda  locaverunt,  dixerunt  commemoratur.  Copiosius  autem  hanc  dc  aetate  bu- 
ius  legis  seoleDiiam  pecsocutus  est  Rudorff.  L.  1.  p.  45,  . ■<> 
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«am  legam,  quam  tertio  looo  Appianua  commemorat,  qaam  qoiadecim  eoBia  post  C.  GreceiMutt 
rogeUm  e&se  dicit;  nec  potest  esse  ee,  quae  prima  ab  eo  recensetur,  quia  statui  bod  potest, 
hide  ab  anno  121  a.  Cbr^  quo  Gracebos  occisus  est,  usque  ad  huQo  anoum  111  nibil  io  re 
agraria  actum  esse.  Necasse  Igitur  est,  haec  cuius  fragmenta  extant  sit  es,  cuius  latorem  Ap- 
plaous  Sp.  Boriom  vel  Sp.  Thorium  appellat.  Idem  iode  colligendum  est,  quod  lex  Semprooia 
fvid.  fragm.  vs.  C,  22,  82  ed.  Bud.)  et  Rubria  (vs.  59)  ei  ea,  quam  primam  ex  tribus  iUie 
Appianus  receoset,  qua  vendere  sortes  permissum  est  (vs.  11,  15,  23),  io  his  fragmentis  com* 
memorantur,  nulla  ex  iis,  quae  post  id  tempus  rogatae  sunt ').  lam  igitur  cum  externis  quasi 
rationibus  qualis  fuerit  lex  Thoria  explicarimus,  superesl,  ut  demonstremus,  in  bis  fragmen- 
tis  idem  esse  scriptum,  quod  et  Cicero  et  Appitnus  in  lege  Thoria  fuisse  dicunt,  vel  ea 
non  esse  inter  sc  contraria;  nam  quoniam  ei  fragmenta  haec  sunt  admodum  muiila  neo 
aut  Cicero  aut  Appianus  omnia  referre  volebant,  quae  in  lege  Thoria  erant,  6ert  potest,  ut  sit 
apud  Ciceronem  aut  apud  Appianum,  quod  non  inveniatur  in  his  fragmentis,  et  ipse  Cicero 
commemoret,  quod  praetermittat  Appianus.  Quid  autem  vituperari  arbitramur  a Cicerone  in 
lege  Thoria?  Hoc,  opinor,  quod  Thorius  vectigali,  signo  agri  publici,  sublato,  quod  publicum 
fuerat,  in  privatum  convertiL  Id  vitioaan  appellat,  qnod  secundum  veteris  reipubticae  Roma* 
nae  rationes  nunquam  quicquam,  quod  semel  fuit  publicum,  io  privalum  commutari  poteaL 
Commodari  potest  privatis  hominibus,  potest  eonnivere  respublica  vectigali  non  soluto,  sed 
semper  repetendi  ius  debet  retinere.  Ideoque  etiam  inuiiUi  vel  perniciosa  fuit  lex,  ex  qua 
prinoipiurn  ea,  quae  publica  populi  Romani  fuerant,  privatis  coDcedeoili  ortum  sil.  Nam  quod 
Graccborum  actiones  lege  Tboria  sublatae  sint,  non  vituperare,  sed  laudare  debet  Cicero,  qui 
quantopere  popularium  studiis  inimicus  fuerit,  notum  est  lam  illud,  quod  Cicero  io  lege  Tbo- 
ria reprehendit,  primo  capite  eorum  fragmentorum,  quae  nobas  supersunt,  rogari  videbimus,  ut 
eandem  esse  utramque  legem  manifestum  sil:  quod  Appianus  io  lege  Thoria  fuisse  ait,  id  non 
esse  apud  Ciceronem  ne  miremur.  Diversum  enim  uterque  consilium  sequitur,  cum  .\ppianus 
demonstrare  velit,  quomodo  factum  sil,  ut  legibus  agrariis  neglectis  atque  eversis  raritas  mili- 
tum ac  civium  extiterit,  qua  re  imperium  Romanum  debilitatum  esse  iolelligebat,  Cicero  vete- 
rem reipublicae  Romanae  rationem  tum  primum  sperni  coepiam  esse  doleat.  Ulud  vero  magis 
mirum  esse  potest,  quod,  quae  ex  lege  Tboria  ab  Appiano  afferuntur,  non  apparent  in  fra* 
gmeulis,  quae  habemus:  verum  fuisse  io  ipsa  lege  infra  demonstrabimus.  Quod  etiamsi  de- 
monstrari certo  nequiret,  noo  ioRrmaretor,  quod  supra  aliis  argumentis  efficere  visi  sumus,  et 


I)  Persecutae  est  hunc  locum  impriote  Zeissius  in  dispuiatlone  soa  p.  19.  Qui  eum  omnino 
•4  enodem  finem  perveoerit  atque  ego,  saepe  eom  citare  nolui 
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ti«ec  fragmenta  et  CtoerMis  AppiaMqoe  quae  aopra  •Uulhoos  ve#ba,  ad  unam  eaodemque  legem 
Tberiam  pertinere 

lam  vero  eam  intelleetuB  aU,  quod  nomen  praeeeribendua  sit  his  fragmentis,  ad  ipsa 
accedamus,  ui  quid  in  lege  fuerit  cognoscamos , qua  in  re  non  suppletneata  quidem,  quae 
RudorfAus  addidit,  at  ordinem,  quo  tabulae  partes  disieotas  colloest,  servabimus.  Fragmenta 
aoiem  baec  tres  partes  complectuntur,  quarum  priou  duodeviginti  capitum,  quae  a Budorffio 
nonslituta  nos  servabimus,  ad  lUUam,  altera,  quae  usque  ad  caput  quioquageaimum  pertinet, 
ad  AlHoam,  tertia  ad  Graeeiam  refertur. 

Primum  igitur  caput  lotius  legis  agrariae,  quod  de  Italia  esi,  illud  conlinel,  quod  a Ci* 
cerone  vituperatur;  iubet  enim  abquantum  agri  publioi,  qui  usque  ad  illud  tempus  fuerat,  pri* 
vatum  fieri.  Ager  autem  pubhous  omnino  is  existimatur,  qui  fuerit  P.  Uucio  L.  Calpurnio  Vi- 
■One  cos.  i.  e.  anno  133  s.  Cbr.,  quo  anno  cum  Ti.  Gracchus  rem  agrariam  movere  incepisset, 
idem  quasi  terminus  servatus  est  in  celeris  legibus  agrariis^  et  recte  potuit  servari,  quia 
tum  tota  subacta  Kalia  nihil  postea  agri  publici  partum  esL  b igitur  ager  publicus,  qui  mu* 
Ulur  ia  privatum,  in  quinque  genera  dislioguitiir.  Primum  genua  est  eius  agri,  quem  antiqui* 
tus  ab  hoste  captum  civis  Romanus  possedit  intra  eum  modum,  quom  leges  veteres,  L e.  Li* 
einia  et  Sempronia,  praescriboal,  neo  videtur  referre,  nlrum  is  ager  sit  io  possessione  eorum, 
qui  initio  occupamnt,  an  ad  alios  altqus  ratione  transierit:  postea  certo  veias  p0sset4or  pro- 
re  Tetere  poseeetare  eodem  prorsus  loco  habentur  (vs.  17).  Alterum  genus  esi  eius  agri, 
quem  tllvir  lege  Sempronia  constitutus  civi  Romano  sortito  dedit,  assignavit^,  dummodo  no 
ea  sors  sit  in  eo  agro,  quom,  ut  intra  licitum  modum  occupatum,  lex  velerom  possessorum 
esse  iubet  Tertium  agri  genus  quod  fuerit,  ex  unius  tantum  verbi  vestigiis,  quae  sola  super* 
sunt,  cooHci  potest;  nam  superest  hoc  modo  . • . ddiime  quod  explendum  rtddUms  est 


1}  Discedo  igitur  In  hac  re  a Rudorffii  Kieniique  iudicio,  qui  fragmenta  hate  eius  legis  esse 
existimant,  quae  tertio  loco  ab  Appiano  ponitur. 

Ut  in  lege  Fla\ia«  de  qua  infra  dicetur. 

3)  Lex  sic  ait  (fuod)  eufue  ds  eo  agro  loco  ex  lege  pleheioescito  IIMr  oortUo  eeioi  Ro- 
mano dediU  adsigna^.  Commemoro  io  his,  quod  iam  Rudorff.  p.  M animadvertit,  ubique  per  totam 
hano  legem  Illvimm  Semproniae  legb  appeUari,  nunquam  liiriros.  Nam  Graoehos  videtur,  quo  c«)e> 
rius  negotium  conficeret  divistonem  agri  ita  Ulvirie  detulisse,  ut  sioguU  agrum  aasignareot,  nec  aliter 
fbclum  est  in  posterioribus  legibus  agrariis.  Quamquan  lites  «I  ludida,  quae  oriebantur,  apud  colle- 
gium Illvinim  facta  esse  arbitror.  Cf.  quae  infra  dicentur  io  lege  Liria. 

' 4)  Atque  explevit  sio  RuderC  ex  vs.  19  po$§oo$ht>em  dadUt  mddgnamS^  rarfdirftr.  ubi  complecti- 

tur  lex,  quae  bio  singillatim  exponuntur.  Cf.  v.  33  ei  24.  Busdem  rebqua  supplementa  accipere.oe- 
queo;  existiolei  enim  (p.  93}  eum  did  agrum,  qui  querenle  vetare  posseasore  a Illviris  ei  redditos 
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Quom^o  Mitai  reddenti  verbom  imirp«(iir,  docti  infra  vt.  66  ium  tamtmndem  modmm  agri 
H fttoi  Um  rmpimm  eu9  comperi{etur  KerttUva  proa^ralorivt  eias  heradimt  fOOMMT 

garum  dg  go  agro^  quH  aggr  in  Africa  cgt^  pra  gn  mgm  IMr  rgddiio.  EoddiUir  igilor 
ager,  cnm  pro  agro  publico,  qui  poaoidator,  poaaotaoh  alhis  ager,  iiem  pabliooa,  dafcur.  Saepo 
enim  tino  dubio  Aebal,  ui  dividi  non  reele  poaaot  ager  ac  luperoasel  aliquid  hi  aoHibus  ax« 
plaodis  propterea  quod  inierieclum  arat,  quod  velut  posaoasor  inira  modum  lioituia  occuparaU 
Tum  igilur  yelut  posseuor  cogebatur  eo  agro  cadere,  pro  qtM>  ai  lantuodeoi  agri  publici  alio 
loco  aiti  reddebatur.  Quare  reddendi  verbum  saepe  in  bao  lege  coninoctum  invenimus  cura 
coouaa/iuMf»  verbo,  cuius  aimdU  esi  significatio.  Vide  vs.  58  et  79  et  94  *)•  Quid  igilur 
scriptum  erat  boe  locof  iloc,  opinor,  ut  ilam  piivatua  assat  is  ager,  qui  pro  eo  agro,  quara 
Ulvir  divisisset,  veteri  possessori  a lUriro  esset  redditus.  Quartum  agri  publici  genus,  qid 
bao  lege  privatus  factus  est,  duplex  fuit;  priore  enim  leoo  satis  probabiliter  inleUigunUir  ea 
loca  publica,  quae  io  urbe  ipsa  Roma  fuerant,  quorum  partem  Gracchus  videtur  divisisse*); 
altero  autem  looo  vs.  5 commemoraturis  ager,  qui  extra  Romam  io  urbibus,  oppidis,  vicia 
Italiae  assignatus  erat  a Ut  viro.  Quod  caput  ideo  maxime  memorabile  est,  quod  ex  eo  da 


sit,  a qua  re  abhorrere  reddendi  verbum  demonstramus.  Nos  quidem  ipsa  legis  verba  h.  L a»e  resti* 
trimus : py*i  ager  pepUm*  populi  Bamanei  im  terram  liniam  Mumeh  L,  Calpurnia  f$.  /uU^  extra 
eum  s^riM»  /4Mvin,  tfuei  ager  loeue  e*  lege  plebeieeedio  ^ guad  C.  Semprwiiue  Ti.  f.  tr.  pl.  rogavit, 
exceptum  capUuaufue  ett,  nei  lUvideretur,  ^ui  in  ea  agro  loco  pro  eo  agro  loco,  quem  Ulvir  dedit  ad* 
aignovit^  ager  locus  redditus  est. 

l)  loterest  autem  boc,  quod  redditur  ager  pro  eo,  qui  publicus  fuerat,  commutatur  pro  eo,  qu! 
aliquo  iure  privatus  fuerat.  Mde  cap.  13  legis  Thoriae  ed.  RudorlT  et  paulo  infra. 

3)  Sio  coniecU  Rudorff.  confinnaturque  eius  sententia  posteriore  parte  buhis  captita,  in  qua  est 
gmadve  agri  ioeei  puhlicei  in  terra  Italia,  guod  eisse  extra  ur6em  Jtomam  eet,  cet.  Ac  Cie.  de  leg. 
agr.  II,  14,  36  4^iwt  enim  loco  psshtiea  urlde,  eunt  eocelia,  quae  poet  restitutam  tribuniciam  potesta» 
iem  nemo  attigit,  quae  maiores  in  urbe  partim  periculi  perfugia  esse  voluerunt,  significat  alia  loca 
publica  etiam  in  ipsa  urbe  esso  divisa,  ut  Ser> ii  Tullii  aggerem,  postea  inutilem,  constat  aedificiis  esse 
h'equentalom. 

3)  Sic  ait  lex  vs.  5 : etgri.  locei  psMicti  i»  terra  Italia,  quod  eiae  extra  tsrbem  Jtomam  est,  quod 
eiue  In  urbe,  oppido,  oico  est,  quod  eiae  lllvir  dedit,  adsignavit,  io  quo  notabile,  quod  urbes,  oppida, 
vici  dtaoemoMor.  Quid  enim  ioteresae  diceoMis  ialer  orbes  el  oppida?  Rulliw  lega  sua  permittebat 
Xviris  (Gc,  Io  Rril.  II,  36,  7&),  nl  in  omnia  Mwiir^Mi  et  eoloniae  colooos  deducsreot.  Niminun  tum 
dvilate  aociis  impertita  haec  duo  oppldonun  genera  supererant;  Thorii  autem  tempore  praeter  colo- 
nias  erant  prunam  munioipia,  tuoi  ea  oppido,  quae  civitate  oarritaBl.  6i  quid  igitur  est  discriminU  in 
noaaialbue  oriiis  et  oppidi,  quod  non  sii  in  magnitudine  oofuin,  bao  oportet  Mse,  ut  uibes  dicantur 
municipia,  oppida,  quae  civitate  careeoL  «i  « 
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Ieg«  SMDprooiii  coaieeUra  fteri  polast.  Quinlum  daQ^tte  agri  gamu  ad  co^Datas  perUoara 
iolaiigimua  ai  iis,  quaa,vs.  7 suot:  in  terr»  JUaJia  Illwir  dedit^  adsignavii,  rtUfuU  ma» 
format  toMatrt  roiulU  rtftriot  itU^  iq  quibua  al  rtUn^ormdi  ▼erbum  prapriiun  eat  eioa 
agrif  qui  in  colonia  aingulia  colonia  conaliiolia  noo  diTiditnr  ad  cojnnuQaaK|ua  uauoi  onoMim 
dealinaUir,  t\  formae  iabolaeve  apaiia  coloniae  militari  lega  conatiUtlaa  damooalraoL  Novae 
eoloaiae,  quaa  lega  Sempronia  deductae  sint,  non  videntur  dici;  quae  ai  sunt  daduolae,  earum 
eoodicio  ipsa  lege,  ex  qua  deducebantur,  deSniebalur  nec  ex  ea  condieiooe  poetaa  quicquam 
mutari  opus  erat,  aed  exiatimo  Ucuisse  lUviria  Semproniis,  ai  quem  agrum  in  coloni»  vacuum 
invenirent,  eum  item  plebi  dividere,  imprimisque  id  factum  esse  puto  io  cok>ous  civium  Ro> 
menorum  et  propius  Romam  sitis  et,  quia  antiquitus  conditae  erant,  minus  ism  frequentibus. 
Hunc  agrum  et  par  erat  item  privatum  fieri  nec  comprehenditur  eo  capite,  quod  modo  expk- 
eavimus,  io  quo  urket  tantum  et  oppida  commemorantur*),  lam  quinque  baeo  agri,  olim 
publici,  genera,  quorum  primum  in  veteribus  possessionibus  versatur,  quattuor  reliqua  in  as- 
signationibus lllvirorum  lege  Sempronia  factonim,  lex  Thoria  iubet  esse  privata,  vetat  agi  vel 
in  senatu  vel  ad  populum,  ut  ea  respublica  recuperet  *). 

Alterum  legis  Thoriae  caput  longe  est  difficillimum.  Eius  prima  verba  (vs.  11)  super- 
sunt haec:  (viatieit)  vicaneis^  in  terra  JtaJia  tunif  dedermni^  adsignaoeruni , relique- 
runt, neiquit  facito,  quominut  ei  oetantur^  fruatUmr^  haheant  potti[.deantque)  ^ deinde  vs. 
42  baee  sunt:  (lari  ogrr,  locuta  opificium  W,  farw>  m viatieie  vieaneeve  ex  S.  C,  ette 

oportet  oportebitre locus  aedificium  priratut  sit  quore  jwqgir ex  quibas 

intelligiUir,  cum  agrum,  quem  viarii  vicani  possiderent,  non  esse  privatum  factum,  sed  cautum 
tamen,  ne  iis  adimeretur.  Qui  autem  sunt  viasii  vel  riarii  vicani^  de  quibus  in  hac  lege  di- 
citur? Ficani  sunt,  qui  in  vicis  habitant,  noo  io  urbibus,  ul  explicat  Festus  s.  v.  p.  371  ed. 
Mtill.,  do  quorum  iure  nonnulla  sunt  in  Tbeod.  Cod.  I,  5 (de  patrocio.  vicorum)  et  lust.  Cod. 
XI,  50  (ut  nullus  ex  vicanis);  viariorum  nomen  ignotum,  nisi  quod  Irx  v*arfa  commemoratur 
apud  Cic.  Epist.  VIII,  8,  8,  5.  lam  quae  causa  erat,  ul  et  vicanis  potissimum  ager  divideretur 
et  is  ager  non  fieret  privatus  hac  leget  Nimirum  C.  Gracchus  magnam  curam  habuerat 
viarum  per  Italiam  faciendarum.  Tcslis  est  Plularcb.  io  eius  vil.  c.  7;  «omSom 


1)  Incertum  eat,  num  ellam  Latini  soctique  b.  I.  commemoniti  fuerint,  quod  ceoset  Rudorff.  p. 
84.  Qui  etiamsi  Io  oovaa  colonias  dedocebantur,  a lUviris  Semproniis  non  videntur  esse  deducti. 

9)  Ruo  ei^  pertinent,  quse  in  lege  sunt  va  •;  msivs  quit  /ociis,  que  quoitu  eum  agrum  kemm 

aedificium  poctemiemem  eu  lege  plsM»e{sciio} iMfa#  qtde  so  ds  re  od  tm{o^am) et 

vs.  10  oeise  seniemtiMm)  dicite  ueiee  ferte,  que  quis  eermoy  quorum  eum  ogrwm,  heum,  aedificium, 
pe—emieacm  ex  lege  plebeheseite  sese  eper{tet) cet 
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r^e  ft  X'<V*  «aXXo«  «^^£u  709  fyowo  Aui  f«9v 

9(a^c9»>  arifi/uSf  no2  ri  fi^  i<rtxi^m/fa  6*iftfioif  ^gafui^i  cuvMuiorc  }yv«pow?^,  qoaequo 

reliqua  de  arte  yiaram  muniendarum  habet,  idemque  breviter  attingit  Appiati.  bell.  dv.  I,  23. 
Nee  vero  id  modo  in  magnis  viis  videtur  curasse,  quae  per  redemptores  publice  muniebantur, 
sed  etiam  cavisse,  ut  ubique  per  agros  viae  paterent  Atque  in  his  muniendis  et  tuendis  Ro- 
mani videntur  eadem  ratione  usi  esse,  qua  nos  utimur,  ut  rustici  ipsi  eam  rem  curare  coge* 
rentur.  Horum  quidem,  quibus  Thorius  vixit,  temporum  nullum  de  ea  re  tostimonium  extat, 
sed  Siculus  Flaccus  de  condic,  agror.  p.  146  ed.  Lachm.  sic  ait:  yicinoJts  autem  viaty  d4 
pmhlicU  yuae  devertuntur  in  agros  et  saepe  et  ipsae  ad  alteras  publicas  perveniunt  ^ ali» 
ter  muniuntur  i per  pogos^  id  est^  per  magistros  pogomm,  gui  opcr€is  a possessoribus  ad 
eas  tuendas  exigere  soliti  suni^  aut^  ut  comperimus^  unicuigue  possessori  per  ai>igu/oa 
agros  certa  spatia  adsignaniurt  guae  suis  impensis  tueantur^  itemque  apud  Lachm.  p.  346 
haec  sunt:  IVam  monumenta  finalia  non  coniunguntur  itineri  publico^  ei  maxime^  gui  ou* 
etoris  nomen  obtinet^  ei  per  redemptores  et  magistros  pagorum  munitur.  Hoc  igitur,  quod 
Siculus  Ftacens  narrat  viarum  vsdnalium  tuendarum  curam  habuisse  possessores  agrorum  ad 
vias  adiacenlium,  coniicio  institutum  esse  a G.  Graccho,  qui  agros  publicos  ita  dividebat,  ut  pos- 
sessores pro  vectigali,  quod  ceteri  coloni  pendebant  (Plui.  C.  Gracch.  c.  9),  curam  viarum 
rauniendanim  reciperent.  Quare  viarii  nulli  sunt  per  se,  sed  sunt  viarii  vicani  i.  e.  incolae 
vicorum,  quorum  possessionibus  viarum  tutela  intuncla  csl,  pcccatumque  est  vs.  12,  ubi  est 
awriis  ricanisve*  cum  vs.  II  recte  legatur  viariis  vicanis.  A quo  divisi  sint  bi  agri  viariis 
vicanis,  incertam  illud  quidem  est;  sed  existimo  communes  magistratus  ex  S.  C.  id  negotium 
administrasse.  Nam  ipsos  Illviros  Sempronios  aliosque  curatores  agrarios  ad  agros  dividendos 
fsctos  ab  ea  ro  abfuisse  pluralis  numerus  dederunt^  adsignarerunt^  religuerunt  demonstrat, 
quem  pluralem  nunquam  in  magistratibus  agrariis  usurpari  supra  p.  itO  dixi,  lam  vero  hunc 
agrum  cur  lex  Tboria  privatum  fieri  vetuerit  apparet,  qui  si  esset  factus,  possessores  operas, 
quas  oportebat,  ad  vias  tuendas  amplius  praestare  noluissent.  Confirmatur  igitur  modo  pos- 
sessio, caveturqiie  adeo  extremo  capite  vs.  43  utei  est^  siet,  ex  A.  /.  n.  r.,  no  quis  viarius 
vicanus  ideo,  quod  ceterae  sortes  io  privatum  agrum  mutatae  sint,  so  quoque  onere  suo  solu- 
tum esso  existimet.  Nec  vero  iis  modo  cavetur  agris  viariis,  qui  iam  divisi  sint,  sed  etiam 
iis,  quos  alii  postea  accepturi  sint;  siquidem  est  vs.  12  guem  in  viasieis  vicanis  e.v  S.  C. 
esse  oportet  oportebit^  at  etiam  post  hanc  legero  potestatem  talium  agrorum  dividendorum 
senatui  relictam  esse  intelligamus 


1)  Memorabile  etiam,  quod  est  vs.  11  non  mbeUenaverii^  unde  discimus  totam  banc  legem  IsCani 
esse  post  primam  lUam,  qua  App.  1,  27  narrat  vendendi  facultate  permissa  legem  Semproniam  abro* 
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Sequitur  tertium  caput,  ia  quo  baec  tuot:  ffuei  «fer  leene  puMcms  popmU 
im  Urra  tialia  P,  Mumcio  L,  Caipumio  roe.  /at<r,  txtra  tum  «frvm,  qmei  oftr  ex 
pMJbtire  tcito^  quod  C.  Stmpt^onius  TS.  /.  Ir.  pl.  r«f . , txeepium  tmriiumqut  eei  met  dimi- 
dereiur)  extraque  eum  agrum^  quem  uetut  pouetor  ex  lege  pieheUdftcUo  t%hl  agrum 

tumptU caujta  in  eum  agrtm  agri  iugera  non  amp^e  XXX'  puttide^ii 

kahehiivef  it  ager  pritaiut  etio.  Quae  possesaiooea  hic  in  privatum  afmm  mutaolur,  doo 
existimo  pertinere  ail  cives  Romanos,  sed  ad  socios,  quibus  cum  legibus  Semproniis  nger  pu* 
blicus,  quem  possidebant  ereptus  esset,  quia  simu!  spe  civitatis  a C.  Graccho  proposita  ex- 
ciderant, concedendum  erat  aliquid,  quo  animi  eorum  sedarentur.  Quare  pcrmissuai  iis  est, 
ut  quem  agrum  intra  triginta  iugera  possiderent,  is  privatus  esset  oennique  vecUgsti  soivereiur  *). 

Haec  postquam  constituta  sunt  de  agro,  qui  in  privatum  mutetur,  proxime  aliae  mioo«^ 
res  res,  quae  ad  ius  huius  agri  in  privatum  mutati  pertineant,  commemorantur.  Nam  quar* 
tum  caput  est  de  agro  compascuo  I.  e.  eo,  qui  ad  pascendum  comimioiter  vioiois  reliolus  siC« 
quintum  et  sextum  caput  de  beredilele  ei  sortium  a lUviro  Sempronio  divisarum  ei  vetenua 
possessionum  iam  in  agrum  privatum  mutatarum  agunt,  quorum  agrorum  heredes  ioslllui  lo* 
bentur  ab  eo,  quem  ex  hac  lege  do  agro  publico  ius  dicere  oporteat,  i.  e.  a consule  vel  prse* 
tore  (cf.  cap.  17)  negoltumque  totum  ante  Idus  MartiaS  insequeolis  anni  i.  e.  MO  a.  Cbr.  con- 
fici, quia  eo  die  vectigalia  locari  solebant,  ut  constare  oporteret,  qui  ager  esset  publicus,  qui 
privatus  ^).  Coniunclumque  est  caput  septimum,  quo  confirmatur,  quod  Appian.  I,  27  narrat, 
cum  permissum  esset  vendere  sortes  divisas,  frequenter  accidisse,  ut  a divitibus  hominibus 
pauperes  ex  agris,  quos  acceperant,  eticereoiur.  Quos  homines  lex  iiibot  ante  Idus  Uartiat 


gari  coeptam  esse,  cf.  rs.  !S  et  23;  tum  quod  vs.  12  excipitur  is  ager,  guam  ex  hee  Uge  teture  dmri 
reddite  oporteat,  de  qua  re  infra  dicemus.  Discedo  igitur  in  mlerpretalione  huius  capitis  a BudorfBo, 
qui  quod  sciialusconsultam  commemorari  videbat,  agros  lege  Livia  anno  123  divisos  h.  l confirmari 
putabaU  Verum  Livium  in  colonias,  non  in  vicos  deduxisse  accepimus,  nec,  cum  ager  legcSeaproma 
divisus  privatus  fieret,  intetiigilur,  cur  lex  Thoria  ab  o|ilimatibus  profecta  deteriore  condicione  esso 
voluerit  homines  ab  optimatibos  et  ex  S.  C.  deductos. 

1)  Vide  Apptaa  belt.  dv.  I,  10  ei  IV  et  saepias.  Cf.  Rudorif.  p.  71. 

V)  Ad  cives  haec  pertinere  exiatimat  Rudoiffius,  qui  qocolam  aecuodum  ipsan  haec  legem  omoes 
agri  erant  aul  privati  aut  eiu.smodi  publici,  quos  dividi  non  liceret,  aut  possessi  antiquitas,  cum  per- 
missum esse  statuit  civibus  Romanis  triginta  iugera  ex  posaestionibos,  quae  modum  ducentorum  quin» 
qoaginla  fugeram  excederent  (sic  enim  a Rudorffio  lacuna  a nobis  supra  significata  expletur)  ooeu- 
pare,  bellam  ingens  pauperum  hominum  In  divites  permissum  esse  statuit,  quod  nec  ulla  omnino  lege 
fteo  sane  ab  optimaittHis  ipsis  permitti  petuic 

- I)  Vide  Uaorob.  Sutor.  I,  U cl  quae  dispatet  RedorA  L I.  p.  6S.  . > 
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imMMBM  In  |>ofM3«f0oeiB  retIUni.  In  rttionn  Uboimm  pnblicsrum  eonjtilueiHin  verulNM 
onpQl  octavom.  Io  quibus  capililMn  quae  sunl  difficuholea  ad  iurii  diclionem  perUotnies,  eao 
aliis  relinquo  expediendas;  mibi  quidem  haec  dUputalio  de  re  agraria  insUluta  eat  Neo  nui* 
tif  disputabo  de  capite  nono,  quod  iubet  privatos  esse  eos  sgroSf  quos  vetus  possessor  non 
nodo  ex  civibus  Ronaois,  sed  etiam  ex  sociis  nomineque  Latino,  guikus  ex  formmla  togato» 
ram  mUUee  b»  Urro  italim  imperare  eoteni^  accepit  pro  iis  agris,  quos  antiquitus  possessos 
rursus  reipublicae  concessit  ad  coloniam  condendam.  Unum  quaeritur,  cur  privatos  esse  vo> 
loeril  hos  agros  lex.  Causa  videtur  fuisse  io  natura  eius  agri,  quem  veteros  possessores  nir* 
sus  reipublicae  cesserunt,  quem  ad  possidendum  datum  esse  censeo  ila,  ut  non  repetituram 
sese  promitteret  respublica.  Ac  nominatur  cerlua  ager,  pro  quo  quem  agrum  receperit  vetus 
possessor,  is  privatus  esse  iubelur 

Extra  buno  agrum,  qui  bao  lege  in  privatum  mutatus  est  aut  propter  pobJicaro  utiliin* 
lem  viarum  tuendarum  in  possessione  relictus  aut  denique  in  vetere  poeaesiiooe  est*),  qui« 
cunque  superest  publicus  populi  RomenI,  is  velator  a privatis  occupari;  ait  enim  capite  de* 
cimo  TS.  M neioe  is  ager  eompstscuos  etia  netae  yvii  in  agro  ogmm  oceupatmn  habeto^ 

1)  Haec  enim  sunt  in  lege:  {Qttsi)  ager  loeiu  pehliau  papa\^  Romanei  in  terra  /talia  F.  Mueia 
/f,  Calpurnia  eae.  fuit  a.  d.  XI  Kal.  Oetobree  oina  ^uam  (i  e.  una  cum)  agra,  ^ui  trans  C$r 

riane  est.  locarerunt  cet.,  quae  non  modo  mutila  sunt,  sed  vitiosum  etiam  illud,  quod  est  trans  Cu- 
riane. Equidem  assenlior  utique  Goeltlingio  in  hist.  reipubl.  Rom.  p.  447  trans  Rubieanem  corrigenti. 
Cum  enim  ioleltigam,  peculiare  qnoddam  beneficiuiu  veteribus  posaessoribiu  huius  agri  esse  concea* 
aum,  existtroo  modo  fuisse  ab  hoste  captum  aHidendosque  foiase  colonos,  qui  periculo  hostiiim  pro* 
pinqooruB  non  terrereotur.  lam  cum  proxime  aoia  h.  l anno  llS  a.  Cbr.  a M.  Aemilio  Scauro  GaU 
Us  Carnis  victis  viaque  Aemilia  strata  Liguria  Romanis  aperta  sil,  et  hunc  et  vicinum  agrum  dici  exi* 
atimo;  nam  una  cum  agro,  qui  trans  Rubiconem  est,  vicinum  intra  Italiae  propriae  fines  a censoribxis 
locatum  esse  opinor,  neo  cura  Italia  in  hac  lege  ea,  quae  proprie  est,  dici  soleat,  excluditur,  quin 
possit  etisro  ager  in  Gallia  situs  nominari.  Confirmat  autem  hanc  coniecturam,  quod  cum  locationes 
ceterae  mense  Martio  fleri  consuevisse  supra  iotellexenmus,  hie  ager  a.  i.  XI  Kal.  Oct.  locatos  eaea 
dteMnr,  ante  quod  lempos  H Scaurus  non  videtor  provincia  composita  deceasisae. 

Cum  haec  supersint  vs.  24  (j/ger  /aeus  amnis  ywf  sap)^  seriptms  est^  ^uod  sius  a^ei  lasei 
post  A.  /.  rag.  ptAlieum  populei  Romanei  aWi,  extra  eum  RudorS.  supplet  laeum.  fui  ager 

lacus  ex  lege  plebeioeuita.  yaed  C.  Sempraniue  Tl.  f,  tr.  p/.  re^  , exceptum  ^aitum^ue  est , nsi  dhi- 
dsretar.  Quae  quidem  h.  L panim  apia  esse  iudico.  Nam  si  excipitur  iil«  ager,  lubelur  alia  condi* 
etone  esse,  cum  non  fuisse  aciamus,  ut  agrum  Campanum,  ut  ailvam  Scantiam,  quam  Cic.  in  RuU.  I, 
1,  3 in  pascuis  caneorum  suo  tempora  aaaa  ait.  At  excipiendae  erant  veteres  poeaesaionee,  quas  haec 
lex  voluit  dia  oondieioAe  eeae  atqoe  bone  agmoi.  Quare  bene  seateniiM»  aio  suppleo:  axtra  eum 
agnan  lacum,  fui  ager  laeus  a oHere  passassare  prawe  aet^  pasemsars  lenetur. 
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msive  defendit^^  (tfmovedmms  c^mptuctre  lUtai  ‘),  po«Btqtte  conslilmtar,  tt  quii 

qaid  occupet  ex  agro  publico^  io  siaguU  iugera.  Sed  exceptio  additur  in  graliam  et  paupe- 
rionim  bomtuum  et  divitiorum,  quorum  greges  scimus  ex  VarroiL  de  re  rusU  11,  t aestate  dum 
ex  Apulia  io  Samoiles  abiguotur,  longe  et  per  vias  et  per  agros  publicos  vagari  consuevisse. 
Quae  sequuntur  de  agro  publico  in  Italia  sito,  agunt  primum  de  duobus  generibus  agri,  quo- 
rnm  singulare  quoddam  ius  erat,  deinde  de  Latinis  sociisque  ad  agrum  publicum  utendum  admit- 
tendis, denique  deiudiciis  agrariis,  ioteriicilurque  capite  tertio  decimo  mentio  viarum  publicarum, 
quas  curare  iubetur  llvir  hac  lege  factus,  u*  pateant  per  lialiam  vacuaeque  sint  Ouo  autem 
genera  agrorum,  de  quibus  singillalim  praecipi  dixi,  commemorantur  capite  duodecimo  el 
sexto  decimo.  Illo  ager,  qui  coloniao  constituendae  aut  omnino  agri  commode  dividendi  causa 
vel  ex  publico  in  privatum  vel  ex  privato  in  publicum  commuiotut  est,  ita  consliiuitur,  ut,  ai 
quis  pro  privato  tantundem  poblici  receperit,  ts  ita  ut  qui  optima  lege  privatus  est.  habeatur  ^), 
de  reliquo  quid  praecipiatur,  non  satis  liquet  (vs.  S7  el  28).  De  altero  genere  agri  dicitur 
capite  sexto  decimo,  quo  iubetur  eodem  iure  esse,  quo  ante  hanc  legem  latam  fuerit,  is  ager 
qui  {pro  colonia  municipiorc  publice  dere  senaii  tetUerUia  a^cr  J^ruendu*  datus')  fuerit 

seive  tjuoi  pro  moinicipieis  cc{lonieisre ) nominisre  Latini  poplice  deve  tenafi 

sententia  ager  f ruendus  datas  (fuerit  quei)oe  pro  colonia  moinScipiove  prove 

molnivipieie  fruentur^  quei  in  trientabuJe(is  objvenit  obvenerit  cei.  In  bis  qui 

ager  trientabulus  commemoratur,  non  potest  esse  is  do  quo  narrat  Liv.  XXVI,  36,  anno 
2t0  a.  Cbr.,  cum  aerarii  summa  inopia  esset,  a privatis  auctore  M.  Laevino  cos.  pecuniam  coi- 
latam  esse.  Quae  cum  confecto  bello  Punico  a privatis  repeteretur,  senalns  tribus  pensionibus 
solvere  constituit  (Liv.  XXIX,  16),  quarum  duae  recto  solutae,  tertia  cum  propter  aerarium 
apparatu  belK  Macedonici  exhaustum  solvi  nequiret,  senatus  anno  200  pro  pecunia  agros  intra 
quinquagesimum  ab  urbe  lapidem  dari  censuit.  Manserunt  ii  agri  publici  assibus  vectigalibus 
impositis,  sed  fruendi  dati  sunt  debitoribus,  ui,  si  quis  cum  solvere  posset  populus^  pecuniam 
habere  quam  agrum  mallet  ^ restitueret  agrum  populo.  Laeti  eam  condicionem  privati 
accepere  t trientahulusque  is  ager,  quia  pro  tertia  parte  pecuniae  datus  cratf  appeUatus 
(Liv.  XXXI,  13).  Erat  enim  hic  ager  ita  datus  privatis,  ut,  si  ipsi  \'ellent,  cum  pecunia  com- 
mutarent,  non  si  respublica  vellet,  nccesse  esset  commutari,  quare  eum  utique  iam  aGracchis 


1)  Differt  igitur  ager  evmpmmuas  ab  eo,  in  quo  qui  velit,  compaseere  licet. 

2)  Prieoa  eat  Ilviroruni  bao  lege  factorum  mentio  onaque  tn  ea  parte,  quae  ad  Italiam  pertinet. 
S)  Hoo  quid  sibi  veNt,  secundum  Ctc.  in  Ruit.  DI,  2 pluribus  exequitor  Rodorff.  L L p.  58. 

4)  Sic  autem  statuti  Rodorff.  p.  72  sqq.,  qoale  genus  a^  dicatur,  recte  intedigens,  ki  ipso  de- 
•cribsodo  ab  eo,  quod  aimite  est  veri,  aberrana. 
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exceptum  esse  puto;  deiode  quid  rei  coloniis  et  municipiis  cum  eo  agro,  qui  iolra  quinquage*^ 
simum  ab  urbe  lapidem  esset?  Coniicio  igitur  a municipiis  coloniisque,  urbis  exemplum  imi* 
tanlibus,  item  pecuniam  ita  esse  mutuam  sumptam,  ut  creditoribus  agro  publico  ad  fruendum 
dando  sufficerent,  quem  agrum,  si  datus  esset  ex  senatus  auctoritate,  haec  lex  vetat  rursus  in 
publicum  redigi.  Nomen  trieniohulus  impositum,  non  iam  quia  pro  tertia  parte  pecuniae  cre* 
dilae  datus  erat,  sed  quia  omnino  pro  pecunia,  quam  aut  plures  simul  coloniae  muoicipiaque 
mutuam  sumpserant  aut  singula;  est  enim  vs.  31  pro  colonia  moinicipione prone  moinicipHs-. 
De  iure  Latinorum  sociorumque  est  caput  quartum  decimum,  quibus  idem  facere  permittitur, 
quod  civi  Romano  licet,  sed  fraude  xua,  ut  lex  ait  vs.  39  *).  De  iudiciis  denique  agrariis  csl 
caput  quintum  et  septimum  decimum,  de  quibu.s  quae  sunt  difficultates,  omitto,  hoc  solum 
commemoro,  nihil  iurisiliclioni.s  relinqui  magistratibus  agrariis  omniaque  ad  consulem,  praelo* 
rem,  nonnunqiiam  etiam  ad  censorem  deferri 

Reliqua  quae  sunt  in  lege  Thoria  inde  a capite  undevigesimo  (edit.  Rudorft),  ad  Afri* 
cam  perlinent  et  ad  Corinthum.  Ea  singula  enarrare  alieuum  videtur  ab  boc  loco,  et  quia  satis 
recte  explicata  sunt  a Rudornio  et  quia  minus  ad  lotam  coloniarum  rationem,  de  quibus  dispu* 
tatio  nostra  iosUlula  est,  inlelligendnm  pertinent.  Pauca  igitur  excerpemus  do  Carthagine  ek 
Corintho,  quarum  deductio  tum  primum  tentala  est.  Ac  Carthaginis  quidem  deducendae  causa 
haec  videtur  fuisse,  quod  inde  a M.  Plautio  H^psaeo  M.  Fulvio  Flacco  cos.  i.  e.  anno  125  a. 
Chr.  ingens  pestilentia  totam  Africam  vastaral  (Oros.  V,  H),  quare  cum  nullo  inde  frumenta 
misso  inopia  Romae  exlitissel  ob  eamque  rem  seditiones  fierent,  et  fnimenlaria  lege  lata  famem 
sedare  C.  Gracchus  voluit  et  re.stituenda  Carthagine-^).  Ea  do  re  anno  123  a.  Chr.  Q.  Rubrius, 
collega  eius,  legem  tulit  locumque  delegit  coloniae  eundem,  qut  fuerat  aliquando  veleris  Car* 
lliaginis,  contempta  Scipionis,  cum  everteret,  consecratione^).  Colonorum  numerum  in  lege 


I)  Sic  ait  lex:  Laiino  prregrinoque,  ijuihut  M.  Urio  L.  Valp%tmio  (eoM.  agrum  puhlirum  populi 
Romanei  postitUrt  ex  lege  plehyire  u.  exre  foedere  UcuU,  uuJe  non  modo  LaUnis  sociisque  sed  eliam 
ibedemtis  nonnulli»  crvilatibus,  quarum  in  foedere  hoc  erat,  agrum  publicum  possidere  licuisse  disci- 
mus. Cur  autem  U.  Livius  L.  Calpurnius  cos.  i.  e.  ann.  Ili  iiotninafUiir?  Si  legem  hanc  .vnno  105 
vel  mullo  post  annum  Ili  latam  esse  statuas,  nescio,  sin  anno  insequeuti  111  a.  Chr.,  aperta  causa  est. 

i)  Ultimum  huius  partis  caput  duodevicesimum  sanctionem  quasi  quandam  legis  habet,  qua  ca- 
vetur, ut  magistratus  hac  lege  obstringantur.  Quo  de  genere  rnm  nonnulla  sint  obscura  plusque  de* 
sit  quam  ut  expleri  intetiigiquo  omnia  possint,  infra  in  tego  Appulcia  plura  dicemus. 

31  Sic  enim  narrat  Appum.  Punic.  c.  136.  idemque  beti.  civ.  I,  24  «ara 

sia^  K aroiluaf. 

4)  Testis  est  Appian.  beil.  civ.  1,  24  ol  6%  axwvfrt  vfv  «omv  ^ tvpa  eor'^  4 

doviov,  oodW  9^ovri(rai>r«c,  ofi  "^nimcsv  urv  saWesoerfv,  dtl  Idemque 

28 
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fiertptum  fuissR  coniicio  iria  milia  proplarea,  quod  el  saepe  buoc  numerum  ia  coloniis  usur- 
patum esse  video  et  quod  aller  tantus  dicitur  postea  coeptus  esse  deduci.  Tresviros  Appia- 
nas nominat  C.  Gracchum  el  M.  Fulvium  consularem,  tertium  esse  ipsum  Q.  Hubrium,  qui  le- 
gem tulerat,  et  moris  erat  nec  est  cur  in  hac  colonia  aliter  fuisse  existimemus.  Hi  igitur  IU 
viri  vel  omnes  vel  pars  eorum  (ef.  Flut.  in  C.  Gracch.  c.  It)  anno  insequenU  t)  in  Africam 
profecti  sortes  colonorum  describere  coeperunt  lerminosque  constituerunt,  pluribus  aliquanto 
colonis  quam  in  lege  erat,  i.  e.  sex  milibus  hominum,  ut  Appian.  bell.  oiv.  I,  34  ait,  qui  di- 
cuntur in  hac  lege  Thoria  in  coioni  numero  scripti  (vs.  45  et  55  el  06  ot  G7),  qui  utrum  ex 
civibus  an  ex  sociis  Latinisque  adiccli  sint,  incertum  est  Quamquam  socios  admissos  esse 
ad  coloniam  Carthaginiensem  constat  ex  v$.  50.  Quo  negotio  confecto  cum  C.  Gracchus  et 
M.  Fulvius  in  Italiam  reversi  ipsus  colonos  Iraiicere  vellent,  nuntius  advenit,  prodigia  facta 
esse  in  agris  coloniae  dimelicndui,  quae  dum  optimates  ita  interpretantur,  ut  nefas  esse  cla- 
marent, cum  locum  rursus  hominibus  frequeulari,  quem  Scipio  consecrassel , conlenlio  cxtitil, 
quam  Minucius  Rufus,  tribunus  plebis  anu.  121  a.  Cbr.,  obrogando  legi  Rubriae,  incendebat^. 
In  qua  postqtiam  C.  Gracchus  et  M.  Fulvius  inlerieruol,  dubium  esse  non  debet,  quin  et  colo- 
nia cl  lex  Rubria  sublata  sit.  Nam  et  ait  Appian.  Punic.  136:  «al  ron  f^v  ^ ^oua^  avivx*  toZ 
<ruvo-««9,uoC  ot  postea  conslal  ab  Augusto  novam  coloniam  Carthagine  conditam  esse,  id  quod 
fieri  non  potuit,  si  vetus  exlabal,  denique  in  hac  ipsa  lege  Thoria,  ubi  Rubria  lex  commemora- 
tur, appellutur  tfnae  JuH  (vs.  53).  Verum  quid  facium  esse  existimamus  magno  sane  illo 
colonorum  numero,  quem  Rubrius  ad  spem  agrorum  accipiendorum  ex  lota  Italia  exciverat? 
lis  lege  Baebia  consultum  esso  conticio,  (|uatn  M.  Baebius,  tribunus  plebis,  lllvir  coloniae  do< 
ducendae  tulerat,  qui  commemoratur  in  legis  Thuriae  fragmentis  vs.  43.  Nam  universam  Bae* 
biorum  familiam  cum  a paciibus  optimatium  slclisso  inlelligalur  ex  Co  Baebio,  tribuno  plebis, 
qui  Satuniinu  collegae  iuinu  100  a.  Chr.  legem  agrariam  io  gratiam  mititiim  Marianorum  ferenti 
dum  resistit,  lapidibus  summotus  esse  narratur  ab  oui  tore  du  vir.  illusit*,  c.  73,  quem  eundem 


Punic.  c.  136  nec  de  prodigiis  quae  po.<itoa  nar- 

rantur, inlelligi  possunt,  nisi  religionem  inleclam  esse  staiua.s  de  Joco,  qui  semol  consecralns  erat, 
incolendo.  At  illa,  quam  Augustus  condidit,  colonia,  prope  veterem  urbem  gon.stiluta  es(.  Nomen 
autem  huic  coloniae  tunotuae  impositum  esse  narrat  Plut.  in  C.  Gracch.  c.  11,  idemque  e.  10  Q.  Ru- 
biium  collegam  C.  Gracchi  nominat. 

l)  Sic  igitur  inter  se  concilio,  quod  Orxts.  V.  12  ait  Q.  Caecilio  Metello  T,  Quloctio  Flaminino 
imssom  esso  Carthaginem  restitui  ct  quod  Appian.  bcll.  civ.  I,  21  narrat  altero  demum  tribunatu  h e. 
122  a.  Chr.  C.  Gracchum  In  Africam  profectura  esse  ad  coloniam  constituemlaoi. 

2}  Succes.sisse  eum  C.  Graccho  narrat  Oros.  V,  12'  nominant  Flor.  111,  15;  auct.  de  vir.  illustr. 
66;  Festus  s.  v.  osi  sunt. 
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postea  a C.  Murio  erudeKssIroe  interfectum  esse  puto  (vide  Flor.  111,  21;  Appian.  bell.  civ. 
79;  Lucan.  II,  110),  huno  M.  Baebium,  quisquis  fuiL,  postquam  Gracchus  eiusque  leges  sabta> 
iae  essent,  existimo  optimatibus  auctoribus  legem  tulisse,  qua  tH  spes  popularium  decipereUir 
et  plebis  animi  placarentur  t).  Decepta  autem  est  spes  popularium  actioque  Gracchi  sublata 
maxime  eo,  quod  locus  ille,  quo  vetus  Carthago  fuerat,  rursus  desertus  nec  colonia  coodiU 
est.  Hoc  inlcliigitur  ex  vs.  81,  ubi  est  bxtbaqtb.  bvs.  aobvs.  locvm.  tbbi.  oppiov[u] 
nam  ibi  Carthaginem  intelligendam  esse  assenlior  utique  Goetllingio,  aique  etiamsi  Magara  sive 
Magaria  dici  credas  Rudorffto  p.  105,  tamen  consecratio  Scipionis,  quam  ttracclnis  negUgebat, 
conservari  videatur.  Consultum  autem  nihilominus  esse  plebi  deductosqtio  ipsos  illos  coianos^ 
qui  ad  spem  agri  exciti  erant,  facilo  ex  plurimis  fragmentis  discitur,  ut  vs,  4i  est  (d^tum) 
adsignatum  e*$e  /uisrre  ioudicai*erU,  uiei  in  h.  /.  scr.  eU^  ct  vs.  45  colomu  sive  tjui  in 
coloni  namtro  tcriptns  est  commemoratur.  Cf.  vs.  53  sqq.,  59,  &B.  (17  cet  Dc  numero  co> 
lonorum,  quem  Baebius  scripserit,  nihil  ex  his  fragmentis  inlelligitur;  modum  sortis  non  ex* 
cessisse  iugera  ducenta  videmus  ex  vs.  60*).  Similis  igitur  fuit  haec  Africanorum  colonorum 
condicio  atqne  eorum,  quos  Gracchus  in  Italia  per  varia  oppida  dispersos  deduxerat,  nec  du- 
bium est.  quin,  quod  post  eius  necem  constitutum  csl  de  agris  Italicis,  ut  vendere  cos  liceret, 
idem  in  Africanis  valuerit;  certo  potuisse  venire  has  sorles  apparet  ex  vs.  54  sqq.,  ct  esse 
emptas  ab  hominibus  divitibus,  qui  latifundia  comparare  vellent,  docet  vs.  09,  in  quo  procura» 
tor  eius,  qui  agros  oiim  assignatos  possideat,  commemoratur*,  neque  enim  veri  est  simile, 
pauperes  homines,  qui  tpsi  accepissont  agriitn,  procuratoribus  usos  esse. 

llaec  igitur  cum  esset  condicio  agrorum  .Africanorum  ante  legero  Thoriam,  quid  hac 
mutatum  est?  Quo  cum  in  Italia  conlirmarcnliir  assignationes  Graccliorum  temporibus  fa* 
ctae,  idem  par  erat  tleri  in  Africa.  Ila((ue  lex  Uviros,  qui  ex  hac  tege  facti  essent,  iuhet  co- 
gnoscere de  sortibus  lege  Baebia  assignatis,  necubi  modum  ducentorum  iugerum  excederent, 
neve  numerus  omnium  sortium  maior  esset,  quam  trium  milium  eorum,  qui  proprie  fuerant 
coloni,  totidemque,  qui  colonis  ascripti  (vide  cap.  2S  sqcp).  IIos  agros  lex  confirmat  ita,  ut 
iubeal  esse  emptos  nummo  sestertio  et  privatos  rcctigalesf/ug  fieri  ^),  in  quo  quod  vectigalis 


i)  Hac  igitur  in  re  a RudortT.  p.  99  recedo,  quod  non  contra  optimates,  sed  cum  optimatibus 
existimo  M.  Baebium  egisse. 

9)  De  boc  modo,  qui  alicui  nimius  esso  videatar,  cf.  quae  KudorCT.  p.  110  disputat. 

3;  Non  clic.im  do  iis,  quae  lex  iubet  de  civitatibus  liberis  peregrinisque,  quae  salis  exposita  sunt 
a HudorfT.  p.  101  sqq. 

4)  Recedo  iiptur  h.  I.  a Rndorifii  fientenlia  p.  116,  qui  cum  coniunctos  aliqua  ratione  fuisse 
existimet,  diversos  tamen  ulrosque  esse  sutuit,  ideo  maxime,  quia  in  extremo  capito  19  coloni  et  eorum 
agri  excipiantur.  Sed  hoc  ipso  capite  undevigesimo  explendo  et  iiilorprelando  disseuUens  equidem 
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dicitur  ager,  diecrimen  proviocialis  ei  Italici  agri  aguoscaa.  Beliquom  quod  esi  agri  pubUci  io 
Africa,  lex  iubet  vore  Hornae  venire,  ad  quam  rem  cura  pars  cap.  undevicesimi,  lum  cap.  M 
— 42  perUnenl:  quibus  quid  statuatur,  non  persequamur  singillalim.  Nam  iotdligitur  iam,  se* 
eundum  baoc  legem  co  tempore,  inde  a quo  nostra  disputatio  ordiri  debet,  reliquum  fuisse  iu 
Africa  publicum  populi  Bomani  agrum  nullum,  nisi  cum,  in  quo  aliquando  Carthago  urbs  fue* 
rat,  quem  locum  incoli  ab  hominibus  religio  velabat 

De  agro  Coriiuhiavo  et  pauca  omnino  reliqua  sunt  cl  ea  ipsa  adeo  mutila,  ut  nihil 
magnopere  ex  iU  colligi  possit  Haec  enim  modo  inlelliguntur,  partem  cius  agri  iuberi  venire, 
partem  a Ilviris  hac  lege  constitutis  metiendam  locari  terminosque  stalui  *);  quae  hae  partes 
fuerint,  ignoratur. 

Atque  haec  quidem  dicenda  erant  dc  iis,  quae  exlanl  de  lege  Thoria;  ea  autem,  quae 
perierunt,  qualia  erant?  Nam  perisse  mulla,  ipsa  tabularum,  quae  supersunt,  forma  demon* 
slrat  ^).  In  ca  igitur  parte,  quae  periit  esse  oportebat  primum  de  Ilviris,  quos  lex  Heri  vole> 
bal,  creandis,  in  qua  re  quantam  operam  legum  agrariarum  auctores  posuerint,  lex  Servilia 
docet,  dc  qua  infra  dicturi  sumus.  Tum  ibi  scriptum  esse  oportebat  de  agro,  quem  in  llalia 
venire  oporteret,  qui  cum  comiuemorelur  vs.  12,  nusquam  tamen  in  iis  quidem,  quae  super, 
sunt,  qualis  fuerit,  describitur  Denique  cum  in  Africa  et  Achaia  lex  ita  complectatur  omnia 
genera  agri,  ut  nullum  relictum  esse  videatur,  de  Italicis  agris,  quos  vetus  possessor  extra 
modum  lege  praescriptum  occupasse!,  non  dicitur,  ul  huius  quoque  agri  condicio  in  iis,  quae 
perierunt,  constituta  esse  videatur.  Alquo  eodem  loco  commemorandum  erat,  quod  Appianus 
tamquam  imprimis  memorabile  ex  tege  tota  refert,  &fcu.  rtSv  «ot  vocots 

«al  ra6t  ta  K Itaquo  in  Icgc  ThoHa  capilA 


a viro  doctissimo  arbitror  duas  res  contineri,  primum,  ut  certi  quidam  agri  nuturoo  sestertio  veneant, 
deinde  ul  alia  solito  more  Hornae  publice  veneant,  atque  in  hoc  altero  agrorum  gcncrc  facito  apparet, 
cur  colonorum  agri  eidpiatilur.  Eosdem  autem  esae  agros,  quos  coloni  habuerant,  et  eos,  qui  iubeo- 
tur  nummo  uno  venire,  colligo  ex  cap.  ‘26  vs.  57  ntir*  rmptum  neirr  adsignatum  eue  nrirt  fuU$€ 
iudicaioy  et  quod  eo  ordine  res  exponuntur,  ut  primum  dc  agris  colonorum  veiidciidis,  deinde  de  re- 
liquis dicatur.  Quid  autem  sil  iiuinuio  sestertio  venire,  illustrat  ItudorfT.  I.  I.  exemplo  civitatis  Satapi> 
nae.  Addere  poterat  exemplum  agri  trientabuli  supra  p.  'J16  citatum. 

1>  Atque  hanc  partem  agri  ('orinUiiaci , quae  tum  manail  in  poasesaione  populi  Romani,  Rullus 
postea  iuaait  venire;  vide  Cic.  in  Hull.  1.  2 et  U,  19. 

9)  Nam  tertiam  modo  totius  legis  partem  nobis  serxatam  esse  existimat  Rudorff.  p.  141. 

3)  Sunt  auleni  vs.  12  haec;  {€xlra)tfU4  rum  ogmm  /««wn,  <pum  tx  A /.  pemirg  dari  reddie^ 
^roruhii,  ubi  cum  dicatur  de  agro  Italico,  non  debent  huc  referri  ea,  quae  de  agris  Africanis  et  Co- 
riothisco  vendendo  commemorantur. 
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generalim  descripta  fuisse  existimo  nec  satis  credo  EudorfBo,  qui  omnes  provincias  imperii 
Romani  complexam  esse  censebat. 


Caput  tertium. 

DcmoD&iralum  a nobis  csl  priore  capite,  quid  lege  Thoria  de  agro  publico  constitutum 
sit,  quae  cum  suppleretur  anno  106  o.  Cbr.  nova  lege,  nibtl  videtur  esse  mutatum,  nisi  quod 
Appianus  I c.  27  narrat  vectigal  iitud,  quod  possessionibus  ultra  modum  licitum  occupatis 
impositum  erat,  esse  sublatum  itaque  plebem,  quae  antea  ex  hoc  vectigali  sustcotaretur,  et 
agrorum  spe  el  pecuniao  divisione  excidisse  ^),  Erat  igitur  publicus  populi  Romani  et  qui 
novis  colonis  dividi  posset,  post  anuum  106  a.  Clir.  hic  ager,  primum  is,  qui  vere  erat  io  re* 
ditibus  reipiiblicae  locabaturque  a censoribus  publice,  ager  Campanus  aiiaque,  quae  comme* 
morat  Cic.  de  leg.  agr.  If,  33,  deinde  is,  qui  vacabat  in  coloniis,  aut  quibus  plus  datum  esset 
agri  quam  homines  deducerentur  aut  quarum  incolae  dcmimiU  essent,  denique  is,  qui  in  pos* 
sessione  privatorum  erat.  Nisi  forte  hoc  quiilem  genus  agri  confirmatum  est  lege  illa  incerti 
auctoris,  quam  modo  diximus;  certe  hoc  constat,  a nullo  eorum,  qui  postea  leges  agrarias 
tulerunt,  esso  controversiam  do  eo  motam.  Eauci  igitur  su^iercrant  agri  publici,  cum  sepuUis 
quasi  veteribus  actionibus  agrariis,  quarum  auctores  Gracchi  fuerant,  nova  militarium  colonia* 
rum  ratio  agitari  coepta  est. 

Inventum  autem  esse  existimo  lotum  hoc  coloniarum  genua  a P.  Scipione  Africano,  qui 
Hannibalem  devicit.  Bello  enim  Punico  secundo,  quo  vires  Romanorum  adeo  exhaustas  esso 
constat,  ut  servi  ad  mililiain  admitlerenlur,  non  dubitandum  est,  quin  pauperiores  quoque  cives 
conscripti  sint.  Scipio  ipse,  cum  ei  Sicilia  provincia  data  esset,  voluntariorum  militum  septem 
fere  mitia  secum  duxit  (Liv.  XXVIII,  40),  non  cx  delectibus  novis  sumpta^),  sed  qui  patriae 
opero  ferre  volienL,  nulla  opinor,  census  ratione  habita.  Quibus  militibus  bello  composito  coo- 
sulendum  erat.  Itaque  anno  iOl  a.  Chr.  ea  res  acta  est  io  senatu.  Exitu  huius  anni  cum 


1)  Antea  igitur  prorsus  »d  morem  nostrorum  temporum  pauperibus  consulebatur  pecunia  div>« 
iioribus  imposita.  Nec  tamen  videtur  haec  pecunia  tolli  potuisse  nisi  opportuniUle  aliqua  oblaU,  at> 
que  haec  accidit,  cum  C Marius  ipso  illo  anno  106  a.  Cbr.  primus  omnium  imperatorum  capito  cenaoa 
in  exercitum  allegit,  cuius  exemplum  si  ceteri  sequebantur,  plurimi  hotuinaa  in  toi  bellis,  quae  tum 
gerebantur,  occupabantur.  Quamquam  hanc  occasioneoi  sublatae  legis  aut  causam  illam  exempli  Ma- 
riani a nullo  Tetere  auctore  commemorari  inlelligo. 

!i)  LK.  XXVIII,  45  sic  scribit:  Scipiu  eum  ui  deUetum  haeret,  impetromet  ne^ue  'tmagm* 
pere  tetendisset,  ut  votuniarios  deerra  sihi  mXtes  liceret,  tenuit,  causa,  qua  re  noo  impetrant  nec  eoA* 
lenderit,  omissa,  quam  fuisse  arbitror  iuniorum  inopiam. 
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^ a^U  vtUrmm  *)  milJium  relatum  ettei^  tjui  ductu  atque  auspicio  P.  Scipionis  in  Africa 
hcUum  perfecissent^  decreverunt  patres  ^ ut  M.  lumius  praetor  urbis  ^ si  ei  videretur  ^ de* 
eemviros  agro  Samniti  AppuloquCf  quod  eius  publimm  /fOpuU  Romani  eexet,  metiendo  dl~ 
videndoque  crearet  (Liv.  XKXI,  4)^  lalellige  seDatinn  decrevisse,  praclor,  si  ei  videretur, 
ferrei  ad  populum,  ut  dividi  agrum  militibus  iuberei,  X virosquo  ei  rei  curaodae  crearet,  quo> 
nim  comitiis  praetor  (M^aecssel;  populi  enim  imussu  nunquam  de  agro  publico  agi  pote- 
rat. Decemviri  autem  iiti  cum  creati  essent,  rursus  senatus  decrevit,  ul  quot  quisque  eorum 
(militum)  annos  io  Hispania  aut  in  Africa  miiitassel,  iu  singulos  annos  bina  iugera  acciperet 
(Liv.  XXXI,  40).  Quamquam  baoc  agri  divisio  iU  diversa  est  ab  ii$,  quae  postea  factae  sunt, 
ut  et  longinqua  modo  stipendia  praemio  digna  viderentur  nec  veterani  soli  agrum  acciperent. 
Datus  autem  est  militibus  is  ager,  qui  maxime  ab  Hannibale  in  Italia  vastatus  erat.  Celeris, 
qui  item  illo  bello,  sed  in  Italia  ipsa  aut  in  Sicilia  pugnarant,  hoc  concessum  est,  ut  omnes 
dimitterentur,  quamvis  stipendiis  nondum  expletis,  repetique  ad  aliam  militiam  velarentur. 

Universam  autem  rei  militaris  rationem  mutavit  G.  Marius,  qui  cum  ei  bellum  lugurlhi- 
Dum  decretum  esset,  contra  vetera  instituta  plerosque  capite  censos  legit,  quorum  numerum 
auxit  sine  dubio,  cum  in  Cimbros  et  Teutones  proficisceretur.  Id  Sallustius  boil.  lugurth.  o, 
SiA  dubitat^,  utrum  inopia  bonorum  i.  e.  locupletum,  an  per  ambitionem  ah  eo  factum  sii, 
equidem  et  necessitate*)  et  fortasse  etiam  optimatium  studio  institutum  esse  existimo.  Confe- 
ctis autem  bellis  Cimbricis  cum  praedae  pccuniaequc  non  mullum  partum  esset,  militibus,  qui 
mcrcede  detracta  uibil  possiderent,  consulendum  erat  ^).  Quare  C.  Marius,  ne  suos  deserere 
Tiderctur,  U Appuleto  Saturnino  anno  100  a.  Cbr.  auctor  fuit,  ut  legem  agrariam  ferreU  Hanc 
enim  veram  huius  IcgU  necessitatem  fuisse  existimo,  non  quod  .Appianus  bell.  civ.  I,  29  refert, 


1)  reteret  milites  non  dicuntur  iidem  qui  veterani,  !»ed  qUi  iam  anie  bellum  in  Africam  (r.ins- 
latum  militaverant.  Vide  Dukcr.  ad  Liv.  XXXI,  H.  Quamquam  in  agro  dando  ea  mod»  stipendia  nu- 
merata sunt,  quae  aut  In  Africa  cum  Scipione  aut  iam  antea  in  Hispania  fecerant,  ut  ea,  quae  in  (ta- 
lia  aut  in  Sicilia,  quasi  domi,  fecissent,  non  numerarentur 

2)  Quae  apud  Plutarch-  Mar.  c.  9 siuil  bi^u  ro  mo^v  mI  dotTXov-  rcGlo  offensioni 

fuerunt  Lipsio  et  Scaligero,  nam  servi  tum  certe  nuUi  allecti  sunt  inter  milites.  Nec  tan»en  Aov>>a»ov, 

quam  eniendationem  Lipsius  proponebat,  placet 

3)  Vide  patrui  CaroU  Timothei  eheu  nunc  mortui  commentationem  academicam;  Urbor  ben  «toitb 

Irt  nat  i«t  AlUribum  ( Iterol.  IMI ) p.  27  et  quae  ipsi  scripsimus  in  quae- 

stione de  origine  colonatn*.  in  museo  Rhenano  anni  1K43.  p.  10. 

4)  Cf.  quao  paulo  supra  dicta  suul.  uude  intelligitur,  et  quomodo  Marius  opUiualibus  aluducril 
in  hominibus  pauperibus  legendis  cl  quomodo  suo  quasi  (pjodain  iure  poscere  potuerit,  ul  his  Qoito 
bello  consuleretur. 
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qai  Q.  Metelli  expellendi  catlsa  bano  legis  occasionem  quaesitam  eaae  narrat.  De  qua  lega 
cum  pauca  eaque  ipsa  parum  inter  se  cohaerentia  tradantur,  difficile  est,  quae  iuaserit,  aingil* 
lalim  restituere,  sed  universa  tamen  eius  vis  ac  natura  cognosci  potest  Quae  antequam 
aggredior,  refutandus  est  error  auctoris  de  viris  illustribus  e.  72,  qui  plures  legoa  agrarias 
SaUimini  commemorans  ita  dicere  videtur,  quasi  is  iam  in  primo  tribunatu  de  agro  militibua 
Marianis  assignando  tulerit  postea  demum  eam  legem  rugarit  io  quam  quia  iurare  Q.  Metelhia 
noluerat,  exitio  multatus  est.  Sed  nec  potest  erodi,  ipso  bello  Cimbrico  flagrante  cogitatum 
esse  potius  de  praemiis  militum,  quam  de  pugna,  nec  ullus  alius  scriptor  narrnt,  Saturninum 
in  primo  tribunatu,  quem  gossit  ann.  103  a.  Cbr.,  aut  in  re  agraria  quicquam  movisse  aut 
omnino  contra  optimates  egisse  ^).  Toi  autem  tamque  aperti  sunt  errores  auctoris  illius, 
quisquis  est,  in  iis,  quae  de  Saturnino  narrat,  ut  merito  hao  quoque  in  re  sperAendua  essa 
videatur  *). 

Ttiam  igitur  L.  Appulcius  tulit  legem  agrariam  in  altero  tribunatu,  cum  iam  in  priore 
cum  C.  Mario  ad  consulatum  quartum  adipiscendum  consensisset  In  qua  lego  prorsus  memo- 
rabile est,  quo  pacto  veteres  scriptores  versentur.  Alius  enim  nominat  aliam  terram,  quo 
coloni  destinati  sint.  Appian.  bcll.  civ.  I,  29  latum  esse  ait  de  agris  Gallicis,  quos  occupatos 
a Cimbris  Marius  victis  barbaris  receperat  populique  Romani  fecerat,  auctor  de  viris  illustrib. 
c.  73  primum  de  agris  in  Africa  dividendis,  deinde  de  Sicilia,  Achaia,  Macedonia  coloniis  fre- 
quentandis rogatum  esse  scribit:  in  Corsicam  vero  non  destinatam,  sed  vere  deductam  esse 
coloniam  infra  ostendemus.  Italia  sola  non  nominatur,  nec  tamen  dubium  esse  debet,  quia 
hnne  quoque  lex  Appuleia  complexa  siU  Has  omnes  terrarum,  m quas  coloni  deducendi  essent, 
commemorationes  ad  unam  eandemque  legem  perlinere  cen.seo,  quoniam  video  et  alias  leges 
vel  totum  imperium  Romanum  vel  cum  Italia  aliquas  provincias  complecti  ct  saepius  fieri,  ut 
scriptores  ex  legibus  agrariis  unum  modo  caput,  quod  cuique  praecipuum  esse  videatur,  com- 
memorent, celera  omittant^). 

1)  Cf.  HluUrch.  in  Mar.  c.  U,  qui  C.  Marium  narrat,  cum  quartum  consulatum  peteret,  adiutum 
esso  a Saturnino  tribuno  plebi». 

2)  Nam  item  io  primo  tribunatu  Sabiroini  ponere  videtur  Glanciam  praetorem,  suppositum  Ti. 
Gracchi  lilium,  Memmium,  Glauciae  competitorem,  occisuro,  quae  omnia  ad  anu.  100  a.  Clir.  pertinere 
constat.  Quod  autem  tertium  eiusdem  Saturnini  Iribunatuis  falso  commemorat  (appellatur  enim  ile- 
rum  trib.  pt.  cum  Q.  Metellus  expelleretur,  a Cic.  p.  Sext.  c.  16,  37),  ex  loco  scriptoris,  quem  ex- 
cerpebat, male  Intellecto  videtur  manasse;  siquidem  etiam  Florus  iU,  17  sono  100  iam  tgrtium  fim 
dominalom  esse  scribit,  baud  paulo  tamen  rectius  annum  101,  quo  nalluoi  magistratum  gessit, 
numerans. 

. 3)  Cf.  supra  p.  220  quae  de  lego  Thoria  diximus  el  infra  quae  de  lege  Servilia  disputabuntur. 
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lam  io  Italia  de  agro  publico  quid  Saluminu$  statuerit,  dubiuro  case  noo  potest;  nam 
pritnaiD  genus  agri,  quod  cum  vere  in  reditibus  reipublicae  esset,  a censoribus  locabatur,  vel 
nihil  vel  paululum  modo  ab  eo  motum  esse  discimus  ex  Cic.  in  Rui!.  II,  33,  qui  agrum  Cam- 
panum aliosquc  nonnullos  eiusdem  generis  praeter  M.  Brutum  et  P.  Rullum  a nullo  tribuno 
plebis  lentatos  esse  scribit.  Neque  allcrum  genus  agri,  quod  in  possessione  privatorum  erat, 
a Saturnino  soiliciialum  esse  ioleltigo  et  ex  Appiani,  scriptoris  in  ea  re  accuratissimi,  silentio 
cl  ox  eo,  quod  Appian.  I,  29  socios  Latinosque  ait  multa  commoda  ex  hac  lege  percepisse, 
qui  cum  mulla  possiderent,  possessionibux  repetitis  multa  amisissent,  denique  quod  etiam  aliis, 
quae  postea  latae  sunt,  legibus,  possessiones  veteres  conlirniatas  esse  video  Relinquitur 
igitur  potissimum  tertium  agri  genus,  quo  Saturninus  usus  sit,  ut  eas  colonias,  in  quibus  sor> 
tes  vacarent,  suppleret,  quod  quia  parum  siirnciebal,  novam  et  inusitatam  ad  id  tempus  ratio- 
nem iniit.  Emptionem  enim  constituit,  aurumque  Tolosanum,  Q.  Caepionis  .scelere  parium,  in 
agros  Italicos  emendos  convertebal  In  J/rica  cum  praeter  locum,  quo  Carthago  ipsa  fue* 
rat,  nihil  agri  publici  superfuisse  supra  p.  220  dictum  sit,  unde  centena  iugera  colonis  Appule- 
ianrs  dabantur?  Nam  hunc  agri  modum  assignasse  Appuleiam  narrat  auot.  de  vir.  illuslr.  c. 
73.  Ex  eo  agro,  qui  paulo  anto  bello  lugurlliino  partus  erat,  aliquantum  relictum  esse  arbi- 
tror, neque  lotum  omnino  lugurlhae  regnum  inter  Bocchum  ol  inter  Hiempsalem  et  Hicrbaiem, 
Masinissae  posteros,  divisum  esse.  Similiter  enim  in  Gallia  quod  captum  erat  ab  hoste,  Sa- 
turninus dividi  volebat.  In  Maci^donia  populi  Romani  erant  agri  quondam  regii  nec  multo 
aole  anno  114  a.  Chr.  cum  C.  Calo  contra  ScordUcos  male  pugnassct  totumque  exercitum 
amisisset,  Macedonia  Thessaliaque  a barbaris  vastata  erat,  quapropter  supplemento  hominum 
in  iis  regionibus  opus  esse  videbatur^.  In  Achaia  ignoro,  quid  novis  colonis  destinari  potu- 
erit praeter  agrum  Corinthiacum,  qui  et  lege  Thoria  in  usum  reipublicae  relictus  erat  el  ab 

1)  Non  debet  deripere  Florus  lIl,  17,  qui  Saturninum  ait  rogatui*  Graerh^rum  Irgihtu  vcbe« 
menter  incubuisse;  nam  epitomator  veteris  reipublicae  imperitus  quamlibet  legem  agrariam  Gracchanis 
potabat  esse  similem.  Cf.  Senecae  dictum,  quod  infra  in  lego  Livia  alTcrelur. 

2}  Narrat  hoc  anetor  de  viris  illustr.  c.  8.1:  SieUiam^  Jehaiam^  Idattdomam  norit  eohniu  dt- 
tiinorii  et  oorum  Toletanum  (vulgo  «urum,  dolo  an,;  sed  emendavit  Orell.  in  Indice  leg.  ad  finem 
edit.  Cie.  8.  V.  Appulcia)  trelere  Ceepienit  portum  ad  emptionem  agrermm  eonteriU.  Non  igitur  pror- 
sas novum  erat,  quod  Rollas  lego  sua  agros  emi  volebat,  qua  de  re  queritur  Cio.  in  Rull.  II.  25. 

1)  Commemorat  eoS  CIc.  In  Rull.  II.  19,  50  deinde  AUatiro*  agros  in  Chersonneso,  in  .Varedonia, 
gid  regis  Philippi  sire  Persae  fuerant,  qui  item  a eensoribus  loeati  sunt  et  eeriUsimum  vectigal. 

4)  Vide  Florum  !fl,  4.  3 elEutrop.  IV,  29,  qua  de  causa  damnatus  est  postea  Calo  repeuindarum 
ex  Macedonis.  Vollel.  II,  8;  Cic.  in  Verr.  Ili,  80  et  IV,  10.  CC.  Car.  Timoth.  Zumpt.  de  legibus  iudlciis- 
que  repetondarom  p.  M. 
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iiSf  qui  deiode  leges  agrarias  tulerunt,  potissimum  ad  dividendum  expetitus  est.  In  SUilia 
anno  superiore  L e.  101  a.  Chr.  grave  et  periculosum  bellum  cum  fugitivis  fuerat,  M'.  Aquillii 
virtute  confectum,  ul  novis  sane  colonis  opus  esset  impriroisque  civitates  censoriae,  iam  a 
Punico  bello  debiles  ac  parvae,  satis  agro  vacuo  abundabant  <).  In  Ga/lia  denique  JSarbQ- 
neiui  praecipue  existimo  lege  divisum  esse,  quod  recuperatum  erat  a Mario  (Appiao.  bell. 
civ,  I,  29),  sed  etiam  alius  erat  ager  publicus,  cuius  mentionem  facit  Cicero  p.  Fontei.  I,  2 
modo  ab  tenaiu  agrit  urbibutfue  imtliati  /im/,  et  9,  10  ftariirn  ex  reieribut  bellis  agro 
muliali  cel.  Miae  ei  I/isponiae  nulla  mentio,  neque  eo  arbitror  destinatas  esse  colonias,  quia 
remotiores  esse  videbantur  illae  regiones,  quo  ante  Caesarem  nulli  coloni  Romani  deducti,  ante 
Servilium  Rullum  nulli  destinati  sunt. 

Atque  haec  quidem  de  terris,  quo  Appuleius  colonias  deduci  volebat,  dicenda  erant. 
De  colonis  ipsis  significat  Appian.  bell.  civ.  I,  29,  qui  Saturninum  ait,  cum  legem  promulgasset, 
circum  agros  misLssc  bominesque  indo  excivisse;  nam  eorum  picrosque  cum  C.  Mario  militasse. 
Primum  igitur  militibus  his  consulebatur,  quorum  causam  necessariam  fuisse  supra  demon- 
stravi, quare  etiam  Cic.  pro  Sest.  16.  37  Q.  Metello,  qui  io  legem  .\ppuleiam  iurare  noluit, 
rem  fuisse  dicit  cum  invido  .f/or/i  exercitu.  Sed  boc  tamen  apparet,  tot  terrae  st  coloniis 
frequentandae  esseni,  milites  Marii  noo  suffecisse  idemque  scriptum  fuisse  ab  Apputeio,  quod 
rogavit  po.slea  Servilius,  ul  etiam  de  plebe  coloni  deducerentur.  Memorabile  autem  est,  quod 
App.  I.  I.  dicilr  T)l^eovt*rowrtJv  rcav  ^ (■•  e.  plebs  urbana)  iJixMX- 

quod  socii  etiam,  non  cives  modo,  ul  existimo,  deducebantur  Omnibus  autem  certo 
colonis  agrum  ita  esse  divisum,  ut  vendere  non  liceret,  ex  iis,  quae  iu  lego  Cornelia  et  Ser* 
vilia  fuisse  infra  inlelligemus,  cerlo  colligi  potest.  Quaeritur  deinceps,  cuius  generis  colonias 
Appuleius  deduci  iu.sseril.*  Non  hoc  voluisse  eum,  ut  cives,  qui  deducti  essent,  in  latinilalcm 
detruderentur,  omnes  consentient,  atque  Xic.  Madvigius  do  colon,  p.  290  (Opuscul.  Academic. 
Havniao  1034)  omnes  statuit  destinatas  esse  civium.  Sed  quidt  Socios  cum  dixerimus  esse 
deductos,  nura  his  praeter  agrum  etiam  civitatem  datam  esse  censebimus?  Non  ridetur;  nam 
Cic.  p.  Balbo  e.  21  a Saturnino  lego  sua  C.  Mario  latum  esse  narrat,  ut  in  singulas  colonias 
ternos  cires  Romanos  facere  posset^  quod  non  opus  erat,  si  socii,  qui  aseribcbanlur,  ea  ipsa 
re  cives  flebant.  Iam  dupliciter  res  potest  esse  administrata,  ul  aut  coloniae  aliae  fuerint 


1)  Recensum  earum  vide  apud  C.  T.  Zumptium  ad  Cic.  in  Verr.  III,  6,  13. 

9)  Quamquam  non  omnes  socii  huic  legi  favebant.  Agrum  quidem  Picenam  Cic.  p.  Rab.  8,  22 
universum  ait  curo  consule  Mario  contra  Saturninum  stetisse,  vel  quod  iroperatori  magis  favebant 
qnam  legi  vel  quod  plus  darool  afferebat  ager  ad  diridenduin  repetitus  quam  commodi  destinata  co- 
lonorum deductio. 

29 
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Latioae,  ex  sociis  compositae,  aliae  civium,  aut  io  iisdem  coloniis  el  cives  fuerint  el  socii  *). 
lUrumque  equidem  facium  esse  existimo  (nam  unam  certe  coloniam  Latinam  Eporediam  ex 
hac  lege  deductam  esse  invenio),  ut  externae  coloniae  juberentur  esse  Latinae,  Italicae  civium, 
in  quas  qui  allegebantur  socii,  ex  lege  a Mario  civitate  donabantur  Illud  autem  beneficium 
a Saturnino  permissum  memorabile  est  valuisse  etiam  coloniis  ipsis  totaque  lego  Appuleia 
sublata.  Vide  Cic.  p.  Balbo  c.  31. 

Denique  huic  legi  adieclum  erat  dc  iure  iurando,  de  quo  sic  narrat  Appian.  bell.  civ. 
I,  39  Ifcoc^tro  u tov  w>/(oy  & S^;uoc,  r<p 

thv  ow  fioxtKMuuv  «ol  o^Xetv  rej»  d^jiup  raXavra  iUxotfiv  HunC  mOrem  nOD 

novum  invenit  Appuletus  (nam  ita  nec  Appianus  aut  Pliilarchus  narrant  et  Cicero  cum  toties 
queratur  iniuriam  Metello  factam  esse,  capitalem  modo  poenam  ei  inflictam  tamquam  iniuslam 
criminatur),  sed  veterem  in  suam  legem  adhibuit*).  Quamquam  origo  eius  quae  fuerit,  ne- 

1)  Ut  fuerant  in  colonia  Carlhaginiensi,  quam  C.  Gracchus  deduxerat.  Nam  Appiau.  beti.  civ. 

1,  29  ait  crvMvaWov  'irajJac  rove  ideoque  In  lege  Thoria  distinguuntur  coionl 

(i.  e.  cives  Romaui)  ol  qui  in  eoioni  stumero  scripti  suni  {t.  e.  sociiX  ut  vs.  60,  66,  67,  69  ed.  RudoHT. 
Cf,  supra  p.  218. 

2)  Modicum  autem  erat  hoc  beneficium,  C.  Mario  permissum;  siquidem  C.  Caesarem  constat, 
cum  Novum  Comum  frequentaret,  quingentos  cives  Romanos  fecisse,  qua  de  re  infra  dicemus.  Neque 
hic  mos  sine  antiquis  exemplis  erat.  Nam  Cic.  in  Brut.  20,  79  scribit  a Q.  Fulvio  Nobiliore,  cum  III 
vir  coloniam  deduxisset,  Q.  Ennium  poetem,  qui  cum  patre  eius  in  Aetolia  mttilavoral,  civitate  donatum 
osse;  fuit  autem  Q.  Fulvius  lllvir  aimo  184  a.  Chr.  ac  Potentiam  el  Pisaurum  deduxit  (Liv.  XLIX,  44). 
Qua  cx  re  si  Nic.  Madvigius  de  colon,  p.  264  coUigil  aut  utramque  harum  culoniariim  fuisse  dvium, 
dubia  eius  coniectura  videri  debet,  quia  non  minus  in  his  coloniis  quam  Novi  ('otni  et  cives  et  Latini 
esse  poteram. 

3)  Simililerque  dicit  Plutarch.  in  Mar.  c.  29:  1 ryoci7»^c»vro  o.ue<rac  «(jtoci>;poi7tfav. 

q fLijr  IfifurtHv  4MQ  av  6 xfnt%'o.vntSanr^ai.. 

4)  Vide  Cic.  p.  Sest.  47.  101  (Metellus)  dc  ciritate  maluit  quam  dc  sententia  demoveri  ; p.  Cluent. 
3S,  95  vim  trihuniriam  siutinere  non  potuit;  in  Pison.  9,  20  ceL 

5)  Quare  tam  in  lege  Thoria  vs.  42  hacc  sunt;  iaque  eas  hge*  pl,  se.  de  ea  re,  quod  ex  (h.  1. 

) decernere  oportebit,  sed  fraude  sua  nec  iurato,  quae  utut  explicantur,  boc  efficitur,  ut  iuratum 

sit  in  legem,  unde  hunc  morem  uon  in  popularibus  ruudo  actionibus,  sed  in  omnibus  omnino,  quae 
partium  studiis  agitarentur,  usurpatum  esse  intelligitur.  Diversi  aulcro  generis  tilud  est  iusiurandum, 
quod  P.  Sextilius  Rufus  in  legem  Voconiam  dc  tnuUerum  testamentis  iurnsse  narratur  quod  Cic.  de 
fin.  H,  17.  55  (Quamquam  universum  illud  et  cominimc  fuisse  iusiuraudum  non  credo  Madvigto  ad 
Cic.  1.  I.,  sed,  ut  Geli.  II,  24,  2 narrat  a.  162  senatusconsulto  senatores  vel  principes  civitatis  tussds 
esse  conceptis  veibis  apud  consules  iurare  se  non  ultra  certam  summam  in  cocnas  ludoniin  Megalen- 
siura  consumpturos,  sic  simite  aliquid  io  Voconia  lege,  quae  erat  quodammodo  item  sumptuaria,  con- 
stitutum esse  existimo. 
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scilur,  de  qaa  qaae  scripserat  Dio  Cassius  molestum  ost  quod  perierunt;  ait  enim  hio  Ubr. 
XXXVIil^  7,  ubi  de  eodem  iureiurando  legi  luliao  addito  dicit,  roOfo  70^  con»  cScm^ 

Smw,  ttol  rcJv  obJtA»  nSy  aro«ov  sed  ille  locus,  quo  haec  referuntur,  interiit.  At  enim 

suot,  qui  hanc,  quam  nos  existimamus  fuisse  assuetam  quidem  in  omnibus  gravioribus,  sed 
singulis  additam  sanclioncm,  propriam  statuant  esse  legem  eamquc  uumiDent  Appuleiam  de 
maieslale,  quae  commemoratur  sane  a Cic.  de  orat.  11,  25»  107  el  49,  201  >).  In  hac  fuis.se 
putant,  ut  qui  senator  intra  quinque  dies  non  iurasset  in  legem,  maiestatis  accusaretur,  eam- 
que  legem  adbibitam  esse  in  agrariam.  Mihi  contra  videri  fateor.  Nam  cum  et  in  Thoria  et 
in  Appuleia  et  io  lulia  lege,  de  qua.  infra  dicetur,  peculiariter  sanciri  videam  de  iureiurando 
poenamque  statui  primum  pecuniariam,  tum  in  eqs,  qui  deliquerant,  longe  graviorem,  inuliUs 
certe  fuit  universa  illa  lex  do  maieslale,  si  ad  eandem  retn  perlioebaU  Tum  omnino  lege 
Appuleia  maiestatis  poenam  capitalem  constitutam  esse  intelligo;  etenim  de  C.  Norbani  causa 
ex  hac  lege  rei  Anlonius  orator  apud  Cio.  de  orat.  II,  48,  499  sic  dicit:  ncn  coniinuOf  t$ 
moius  populi  factu*  id  C.  Norbano  in  fraude  capitali  cete  ponendum  at  baeo 

agrariae  legi  addita  sanctio  multam  modo  ei,  qui  non  iurasset,  irrogabat. 

lam  vero  haec  lex  quomodo  proposita,  quomodo  intercessio  M.  Baebii  tribuni  plebis 
spreta  ac  sublata  *),  ipse  autem  lapidibus  summolus  sil,  quomodo  tonitru  inter  concionem  au> 
ditum  ac  neglectum,  qua  ratione  deinde  C.  Marius  perlata  lege  senatum  et  optimates  deceperit 
ipseque  quinto  die  primus  in  aede  Saturni  iurarit  ceterisque  populo  cedentibus  Q.  Metellus 
Numidicus  solus  idem  facere  cum  noluisset,  in  exilium  profectus  eique  deinceps  aqua  et  igni 
interdictum  sit  ^),  haec  non  disputabo  pluribus,  quia  et  satis  accurate  ab  Appiano  narrata  suni 
el  minus  ad  id,  quod  nobis  propositum  est,  perlinent.  Illud  maximo  hoc  loco  videuduui  erit, 
num  quae  coloniae  ex  hac  lege  deductae  smU  Cum  autem  Saturninus  cum  suis  occisus  esset, 
videtur  omnis  eius  lex  senatus  consulto  solo  esse  sublata,  quia  contra  auspicia  et  per  vim  lata 
esset  ^),  simili  ratione  qua  postea  lcge.s  Liviae  sublatae  sunt.  Testis  ost  Cie.  p.  Balb.  0.  21, 

1)  Princeps  eius  sententiae  est  Pighius  in  Annal.  III  p.  163  assentiturque  et  fere  Goetlling.  in 
historia  reipubl  Roman.  p,  456. 

9)  Quae  ne  existimes  oratorie  esse  dicta,  cogita,  quae  universa  Antonii  oratio  in  itta  causa 
fuerit  Confltebatur  enim  pleraque  quae  accusabantur,  a Norbano  facta  esse  (ibid.  25,  107),  item  esso 
ea  fortasso  vituperanda,  sed  negabat  tanta  esse  poena  vindicanda,  quanta  lege  Appuleia  irrogabatur. 
Ceteris  quidem  de  maiestate  legibus  capitalem  statui  poenam  constat. 

3)  Hoc  narrat  auctor  de  vir.  illustr.  c.  H3. 

4)  Cf.  etiam  Cic.  p.  dom.  31,  9*i  et  32,  97. 

5)  Auspicia  neglecta  pertinent  ad  tonitru  inter  concionem  audituro,  vis  ad  U.  Baebium  Irib.  pleb. 
pulsum;  cetera  quidetn  servata  esse  docet  Cie.  in  Vatio.  9,  3,  qui  etiam  io  audacia  Saturnini  sanctis- 
simas leges,  Aeliam  et  Fu6am,  valuisse  aiL 
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<|ui  cives  ex  lege  Appuleia  a Mario  civitate  (lonalos  valuisse  narrat  rt  ipso  sublato  u e.  toU 
lege  rescissa  colonitsque  nullis  deductis. 

Verumtamen  eorum,  quos  Saluroinus  deduci  iusseral,  non  omnium  una  erat  causa.  Di- 
ximus enim  primum  milites  C.  Marii  fuisse  deducendos,  deinde  cives  el  socios,  eodem  fere 
proposito,  quod  Ti.  et  C.  Gracchi  olim  exequi  non  potuerant.  Illa  neoessilas  quaedam  erat 
publica,  orta  ex  militari  ratione  mutata,  haec,  ut  tum  quidem  exislimabalur,  ambitio  popularis 
Num  necessitatem  illam  a senatu  begleclam  esso  aul  Marium,  cum  Saturnino  opprimendo  opti- 
mates adiuvare  constitueret,  non  boc  sibi  poposcisse  existimabimus,  ut  milites,  qui  suo  ductu 
rempublicam  servasscnt.  praemia  debita  acciperent?  Quare  et  lego  Appuleia  el  coloniis,  quae 
iussae  erant,  sublatis  nihilominus  C.  Marii  militibus  consultum  esse  censeo.  Itaque  in  Africa 
et  Corinthi  nullos  agros  divisos  esse  invenimus;  nam  ibidem  P.  Servilius  colonias  collocari 
voluit;  in  .Macedoniam  constat  a Caesare  demum  destinatas,  ab  Augusto  deductas  esse  colonias; 
io  Sicilia  nullam  noral  populi  Bomani  coloniam  cum  contra  C.  Verrem  dicebat  Cicero;  io  Gal- 
lia denique  praeter  Narbonem  Marcium,  quae  civium  erat,  deducia  aon.  118  a.  Chr.  >),  nullam 
fuisse  coloniam  certe  inlelligitur  ex  Qceronis  oratione  pro  Fonteio,  ubi  cum  omnes  provinciae 
incolas  recenseat,  nihil  habet  de  alia  colonia^).  Al  militibus  C Marii  consultum  esse  docet 
mentio  facta  coloniae  ab  eo  conditae, 

Marianae  in  Corsica  insula,  do  qoa  Plin.  nat.  bisL.  III,  12,  80  (Corsica  habet)  colo- 
nios,  Marianam  a C.  Mario  deductam,  tlemque  Senec.  cons.  ad  Helv.  c.  8 Deductae  de- 
inde sunt  duae  cirium  Romanorum  coloniae ^ altera  a Mario , altera  a Sulla\  Porop.  Mei. 
II,  7 Corsica intra  latera  tenuis  et  lon^a^  praeterquam  ubi  Aleria  et  Mariana  coloniae 
sunty  a barbaris  colitur.  Unde  cum  constet  condicionem  Marianae  et  Sullanae  coloniae  fuisse 
eandem,  mirum  videtur,  quod  Ptolom.  111,  2,  5 illam  «omv,  band  modo  coloniam  appellat  Ne- 
que improbanda  eorum  opinio,  qui  cum  Diodor.  V,  13  duas  modo  insulae  urbes  dicat  Aleriam 
et  Nicaeam,  atteram  hanc,  quae  postea  non  amplius  commemoretur,  a Mario  colonis  frequen- 
talain  Marianamque  nominatam  esse  existimant.  Coloni  autem  illi  quin  milites  fuerint  vix  du- 
bium esse  potest. 


1)  Vide  lladvig.  de  colon,  p.  2d0,  qol  deductionem  eius  ita  ciun  Graccbonim  actionibus  coo- 
iunctam  esse  puUit,  ut  et  ipsa  populari  rogatione  facta  sit. 

2)  Cie.  p Ponlei.  1,  3 Est  in  eadem  prorinrin  JVnrbo  Mareius^  eolenio  eisium  nostranm  cri.,  et 
11,  24  el  16.  36.  Itaque  ne  Aquas  quidem  Sextios  coloniam  tum  fnUse  mihi  constat;  nam  cum  Plin. 
nat.  hUt.  1(1.  5,  35  oftpidum  Latumm  Salluricrum  appellet  quod  in  epitome  Liv.  libr.  LXI  esi  C.  Sese- 
iuu  pnconml  rieto  Salluviorum  gsnts  coloniam  Aquas  Sextias  condidit^  eo  pertinere  arbitror,  quod 
Aquas  Sextias  acdilicanl  et  Salluviis  frequentant 
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Nec  vero  una  haeo  colonia  sufficere  poterat  ad  omnes  mibles  Marii  agro  donandos»  qunra 
eos,  qui  supererant»  in  alias  colonias  Italicas,  in  quibus  sortes  vacarent,  divisos  esse  eiisiifD<K 
Nonnnllos  fortasse  recepit  etiam  Eporedia  in  Vagiennis,  vetero  more  deducta  hoc  ipso  anno, 
Mario  VI  Valerio  Klacco  cos.,  ut  scribit  Vellei.  l,  15.  Latini  iuris  fuisse  Hem  ut  Novum  Comum, 
de  quo  infra  in  Caesaris  coloniis  dicetur,  colligo  ex  Plin.  nat  bist.  IU,  21,  H3,  qui  oppidum 
nominat,  cum  si  civium  fuisset,  coloniam  appellari  oporteat,  rcconselque  TaciL  Hist.  ],  70  inter 
municipia:  jirmUtima  Transpadanae  regionis  tnunicipia  Jilediolanum  ac  JSorariam  et  Epo- 
rediam ac  f^crceiias  adiunxere.  Neque  in  inscriptionibus,  cum  llviros  habeat,  quos  quidam 
coloDiaruio  proprios  fuisse  male  iudicarunt,  nomine  coloniae  ornatur*).  Vide  GruU  p.  17,  10 
(OretI.  n.  3989)  et  p.  365,  S (Haff.  Mus.  Ver.  p-  314,  2)  et  Donat,  p.  251,  6,  ubi  /friri  com- 
memorantur; Donat,  p.  249j  ubi  quaestor^  aedilis,  Hoir  quinquennalis  (sic  enim  ibi  explen- 
dum); denique  Nur.  p.  163,  2 (DonaU  p.  94,  6;  Orell.  n.  3744),  ubi  decurio  Brixiae,  Veronae, 
Tridenti,  Eporediae',  nam  sic  in  illo  Ululo  lacuna  videtur  esse  supplenda.  Commemorantur 
praeterea 

Cereatini,  qui  Mariani  cognominantur  apud  Plin.  nat.  hist.  lil,  0,  03  in  Campaniae 
urbibus;  do  iisdemque  in  Jibro  coloniarum  p.  233  ed.  Lachm.  sic  est:  Cereatae  Mariana 
municipium  fj‘ami/ia  C.  3fari$  obsidebat.  Postea  a Druso  Caesore  militibus  et  ipsi  fami- 
liae in  iugeribus  est  adsignatum.  Quae  ab  boc  auctoro  familia  dicatur,  infra,  ubi  de  universe 
colonorum  genere  dicendum  erit,  disputabimus;  nunc  boc  apparet,  cum  familia  opponatur 
militibus,  privatam  potius  hominum  deductionem,  quam  publicam  significari. 

Caput  quartum. 

Haec  do  lego  .\ppulcia  dicenda  cranL  Quae  quamquam  abolita  est  ipsique  auctori  exi- 
lium attulit,  insequenti  tamen  anno  99  a.  Ghr.  extitil  Sex.  Titius  trib.  pl.,  itom  in  ro  agraria 
laboraturus.  Qui  cum  plures  leges  rogaret*],  imprimis  ea,  quae  de  coloniis  deducendis  agro- 

1)  Coniunclam  huius  coloniae  deductionem  esse  cum  Appuieia  lege  et  cum  Mario  vulgo  negant, 
maxime  quod  Plin.  I.  I.  oppidum  condilum  es.se  dicat  Sibyllinis  iutsU.  Sed  iiiSM  iiaen  ad  locum  colo- 
niae perlinebant  vel  eo.  quod  haec  una  ex  omnibus,  quae  lege  Appuieia  rogatae  erant,  vere  deducta 
est,  nec  quicquaro  est  quin  ascriptos  esse  existimemus  milites  Marianos  cum  cives  lura  Latinos. 

2)  Nara  Cic.  de  leg.  II,  6,  14  Igitur  ta  Titias  rt  Appuleias  Irgrs  nullas  putas,  quo  loco  Baiter. 
in  indice  legum  ed.  Cic.  Orell.  p.  283  minus  recie  dicere  videtur,  posse  inIelHgi  leges  Tiliae  sitnilec.  Nam 
plures  fuisse  illud  manifesto  documento  est,  quod  cum  agrariam  sublatam  esse  constet,  valuit  etiam 
Ciceronis  tempore  lex  de  quaestorum  provinciis  lata.  Ea  enim  commemoratur  apud  Cie.  p.  Mur.  8, 
18.  CX  Scbol.  Bob.  in  VaUn,  p.  316  ed.  OreU. 
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qua  publica  diTidaodo  oralf  opUmales  commoviL  Quae  qualis  fuerit,  oon  (raditur;  nec  tamen 
dubitandum  est,  quin  eodem  quo  Appuloia  pcrlioueriL  Etemm  et  Cic.  Brut.  02,  325  ait  Sex. 
Titium  consecutum  e-ase  Satumiauin  et  Glaticiam,  et  idem  de  orat  11,  60  , 305  Titium  narrat 
in  coociooo  cura  legem  suam  suaderet,  dixisse  Cassandram  se  este,  quae  vera  dicens  parum 
fidei  inveniret.  Quam  vocem  ad  vastitatem  cum  provinciarum  tum  Italiae  bominumque  in> 
opiam  refero',  unde  ille  quanta  mala  in  rempubUcam  perventura  esaent,  animo  praesagiebat 
Verum  qualiscuoque  fuit  ipsa  lex,  hoc  constat  eam  osse  sublatam,  cum  iam  in  ferendo  et  cob 
legao  Titii  et  M.  Antonius  orator  clarus  ^ magna  vi  rcsiiUssenl.  Nam  cum  io  concione  pro- 
digium facium  esset,  augures  consulti  lege  quae  ferretur  supersedendum  esse  pronuntiarunt 
eaque  boc  decreto  sublata  est  Ipse  Titius  quamvis  plebi  ob  legem  agrariam  lentatam  gra- 
tus esset,  postea  ob  aliam  rem  reus  damnatus  c$l,  quod  imaginem  Appuleii  domi  suae  ha- 
beret *). 

Hac  quas  dixi  rogationes  agrariae  cum  optimatium  conspiratione  oppressae  essent,  quies 
aliquamdiu  fuit  in  republica  Iristesque  exitus  Appuleii  et  Titii  ceteros  a similibus  conatibus 
deterruerunt^].  Sed  L.  Marcio  Philippo  Sex.  Iulio  Caesare  cos.,  i.  e.  anno  91  a.  Cbr.,  aliae 
extilerunl  turbae  cum  agraria  tum  aliis  legibus  cxcilalao  a M.  Uvip  Druso,  qui  tribunatu  ple- 
bis pro  reipublicae  concordia  suscepto  summam  non  modo  discordiam,  sed  extremam  prope 
belli  calamitatem  io  civitatem  attulit.  Ac  quoniam  in  republica  Romana  idem  accidit,  quod 
fere  fit  io  iis  civilatibas,  quao  a nobilibus  gubernantur,  ut  suas  quaeque  familia  partes  suaque 
iQstilula  haberet,  a quibus  non  facile  descisceretur,  quo  melius  filii  actiones  agrariae  intelligi 
possint,  videtur  inleresse,  ut  etiam  paler  M.  Livius  quid  in  re  agraria  egerit,  cognoscatur. 
Neque  baec  res,  do  qua  maxime  contrariae  virorum  doctorum  seolenliae  deprehendantur,  non 
videtur  paulo  uberiorem  disputationem  postulare. 

Veteres  quae  de  bis  coloniis,  quas  superior  M.  Drusus  deduxerit,  narrent,  perpauca  sunt; 
nam  Appianus  hell.  ^{v.  I,  33,  ceterarum  rogationum  agrariarum  accuratissimus  auctor,  in  bis  est 
brevissimus.  Hoc  lanium  narrat,  senatum  C.  Gracchi  leges  impedire  studentem  M.  Livio  per- 
misisse, ut  duodecim  coloniis  deducendis  plebem  delinirel,  eamque  hac  largitione  laetam  Sem- 


1)  lul.  Ob.scq.  do  prodig.  e.  106. 

3)  Cic.  de  orat.  11,  11,  4H. 

3)  Vide  praeter  lulium  Obsequentem,  quem  modo  dixi,  etiam  Cic.  de  leg.  II,  13,  31. 

4)  Cic.  p.  Rabir.  9,  34;  Valer.  Max.  VIII,  1,  3.  De  Titii  indole  oratoria  narrat  Cic.  Brut.  62,  22S; 
id.  de  orat.  II,  11,  43;  U.  66,  165. 

5)  Nara  legem  Plautiam  sive  PloUam,  quam  Pigbius  in  aonalibos  RomanU  ad  annum  96  a.  Chr. 
et  Q.  Caecilium  Metellum  T.  Didium  cos.  refert,  alio  tempore  latam  esse  Infra  ostendemus. 
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proniAS  rogatk>Des  spernere  coepisse  ^).  Paulo  longior  est  Plutarcbus  in  vita  C.  Gracchi  c.  9. 
Haec  enim  quattuor  legis  Liviae  capita  fuisse  scribit,  primum  ut  duodecim  coloniae  deduce- 
rentur, deinde  ut  terna  quaeque  milia  hominum  inopum  haberet,  tum  ne  coloni  reipublicae 
vectigal  penderent,  quod  vectigal  Gracchi  in  agris  assignatis  reliquerant,  denique  ut  nec  ipse 
nec  cognati  sui  inter  eos  legerentur,  qui  coloniis  deducendis  praeesseol  *).  Plura  non  tradun- 
tur; nam  Tacitus  Annal.  tll,  27  cl  Cicero  de  fio.  IV,  24,  M hoc  tantum  commemorant,  huoe 
Drusum  C.  Gracchi  ferociam  fregisse-,  qua  id  ratione  fecerit,  omittunt.  Has  igitur  colonias, 
quibus  M.  Livius  ex  senatus  auctoritate  deducendis  aimiara^  etiam  (hoc  enim  narrat  Plutarcb. 
I.  L c.  10)  creaverat,  deductas  esse  negavit  primus  Car.  Sigonius  de  iure  Italiae  libr.  I o.  5 
p.  587  (od.  1715),  cum  diceret  deductas  esso  Manutius  ad  Cie.  p.  Caec.  c.  35^.  Nos  quid 
sentiamus  antequam  explicemus,  removebimus,  quae  parum  recte  ad  hanc  superioris  Livii  le- 
gem referri  videntur. 

Quaeritur  enim  quae  in  Thoriae  legis  fragmentis  vs.  77  et  81  edit.  RudorlT.  commemo- 
ratur lex  Uvia,  num  sit  ipsa  haec,  do  qua  dicimus^).  Sunt  autem  ibi  vs.  77  haec:  //rir, 
^lei  ex  h.  l.  factus  creatusi'e  erity  facito,  quem  {Xvirei  quei  e.r)  lege  Lieia  faciei  cre^ 
alcirc  suui  fueruntve ^ {eis  h)ominibus  agrum  in  Africa  dederunt  assignarerunire ^ quos 
stipendiian  {populo  Homano  dare  oportet)  ct  vs.  81  {extra)que  eum  agrum  locum,  quem 


1)  Ipsa  eius  verba  appono,  quae  haec  sunt:  vov  slifuor 

ScaScM  oMoxuioi^  — ^ Sf  luU  fulXtara  b «Jy  ro/Uiv 

2)  Quamquam  quartum  hoc  dubito  nuro  in  ipsa  lege  fuerit,  quud  in  eiequenda  potius  ea  vide- 
tur observatum  esse. 

5)  Usus  autem  est  Sigonius  hac  ratione,  quod  Drusu.s  filius  ab  Appiano  narretur  de  mullis  colo- 
niis tulisse  in  Italiam  et  Siciliam  deducendis,  quae  iam  duduiu  decretae  sed  nondum  conditae  essent, 
hoc  nisi  ad  has,  quas  paler  rogarit,  pertinere  non  posse.  Sed  interceisil  etiam  Appuleta  lex,  in  qua 
de  Siculis  coloniis  scriptum  fuisse  scimus,  cura  nesciamus  in  Livia  superiore.  Sigonnim  secutus  est 
Savigniuj  in  quaestione  germ.^nica:  UfWt  bie  Saifirlmrts  wnt  Rort^iltun*)  in  SattDilit  (in  annal.  iurispnid. 
historicae  Tom.  V p.  236),  qui  ideo  has  colonias  deductas  esse  negat,  et  quod  nusquam  nominentur 
et  quod  Ariminum,  quod  in  earum  numero  ponatur,  anno  26H  a.  Chr.  constitutum  esse  constet  (Vellei. 
1,  11,  7;  Liv.  epit.  libr.  15),  deinde  Nic.  Madrigius  de  itire  et  condicione  coloniarum  Romanarum 
(Oposcul.  acad.  p.  290),  nullo  addito  argumento  novo,  sed  quod  tot  tam  recenti  aetate  conditas  colo-, 
oias  neget  a Velleio  omitti  potuisse.  At  Manutio  assenserunt  Wallerus  in  Instor,  iur.  Hom.  p.  203  el 
C.  T.  Zumplius  in  quaestione  germanice  scripta:  UtSrr  fetn  «tanb  Sn  {Rrvcllnmijt  unt>  Su  ^eUSeamf^rung 
ini  tllmujjioi.  Berol.  Ib35,  p,  ‘26,  Je  quorum  seiilciiliis  in  re  ipsa  exponenda  dicetur. 

4)  Aiunt  Sigonius  I.  !.  el  Rudoiif  in  expUeotione  legis  p.  104,  ea  maximo  do  causa,  quia  ad 
quam  aliam  legem  pertinere  debeat,  nesciunt. 
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Xvireit  ex  t.  JJria  faciei  cremteiee  fueruni^  VtieemeAue  reU^uerunt  aeei^naeerumt 
Dicuntur  igitur  hi  Xviri  tlipendiariis  populis,  qui  in  Africa  erant,  (um  Uticensibus  agrum  assi> 
goasse.  Ea  autem  ipsa  a dcceiu  legalis,  quos  Carthagine  deleta  senatus  ad  Scipionem  pro* 
vinciae  componendae  causa  miserat,  facta  esse  narrat  Appian.  Punio,  o.  135.  Quid  igilurt 
Num  provincia  tum  constituta  quicquam  postea  mutatum  esse  eiiatimabinius?  Non  videtur, 
quia  nec  traditur  nec  ulla  cogitari  polost  occasio,  <pia  recte  fieri  potuerit;  nam  Sempronia  vel 
fiubria  lex  aliud  io  Africa  agebat,  quae  insecuta  est  agraria,  in  mutanda  Sempronia  versabs' 
tur,  Thoria  deuique  ipsa  nihil  eorum,  qu:ie  erant,  moveri  iolelleximus.  Neque  Livium  superio- 
rem lege  sua  Ones  Italiae  egressum  esse  usquam  legitur,  cum  totus  cius  tribunatus  eo  consi- 
tio iustitutus  csscl,  ul  Semproniae  legis,  quae  intra  Italiam  constitit,  beneficia  minuerentur. 
Tum  est  etiam,  quod  difTorre  videatur  inter  potestatem  horum  Xvirorum,  quos  lex  Thoria  habet, 
et  eorum,  qui  ad  dividendos  agros  vcl  deducendas  colonias  creari  solent.  Illi  coniuncUm  age- 
bant, ut,  quod  pluribus  placuisset,  statueretur;  nam  esi  plurali  numero  Xvirei^ reliquerunt, 
tueignaveruni\  et  quicunque  in  re  agraria  magistratus  fiunt,  singuli  suam  potestatem  decer- 
nendi habent.  Itaque  de  lllviris  lege  Sempronia  factis  csl  in  lege  Thoria  vs.  3 yuoi  eique 
de  eu  a^ro  loco  ex  lege  plebeive  sci.  Illrir  sortito  ceiei  Romano  dedit,  assignaoity  el  sio 
ubique,  ut  vs.  5 el  7 ct  Si  el  S3;  ilemquo  de  Ilviris  lege  Thoria  factis  ibidem  vs.  52  (//rir) 
facito,  et  vs.  59  et  69  llvir  reddito,  vs.  7S  ceL  Eandemque  rationem  in  iis  Xviris,  quot 
solos  novimus  in  re  agraria  esse  factos,  invenimus;  nam  de  Xviris  lege  Servilia  creandis  Gic. 
in  RutL  II,  13,  34  sic  ait:  sinpiU  de  maximis  rebus  iudicent  — ratum  sit,  quod  finitor  uni 
illi,  a quo  missus  erit,  renuniiarerit  Quare  fieri  non  potest,  ut  hi  Xviri  in  lege  Thoria 
commemorati  magistratus  agrarii  fuerint. 

Qui  autem  iam  erunt  Xviri  illi  Liviani?  Ipsos  illos  censeo  legatos,  quos  .Appian.  Pun.  c. 
435  a seoatn  principes  ex  suo  ordine  missos  esse  narrat,  de  quorum  consilio  Scipio  provin- 
ciam constitueret.  Quamquam  novum  et  inusitatum  e,sse  videatur,  quod  ex  lege  dicantur  esse 
facti;  siquidem  in  provinciis  ordinandis  senatus  ea  cxisUmalur  fuisse  potestas,  ut  sine  lege 
statuero  UcercL  Verum  aliter  alio  (emporo  actum  esso  opinor:  modo  senatus  ex  sua  auctori- 
tate de  provinciis  captis  statuebat,  quae  populus  postea  lege  confirmaret  (nam  legem  utique 


1)  Rudorffius  quidem  huc  refert  etiam  quae  sunt  vs.  11  de  agro  in  Italia  diviso,  quae  nos  vide- 
mur rectius  ad  aliud  institutum  retulisse,  supra  p.  212. 

2)  Notavit  hsnc  potestatem  lllvlronim  agris  dividendis  iam  Rodorff.  de  lege  Thoria  p.  56,  sed 
non  recte  videtur  statuere,  Xviros  illos,  quia  ex  senatus  el  oplim.vtium  auctoritate  facti  sint,  minore 
quasi  quadam  fuisse  potestate.  Vera  causa,  cur  msgistratus  agrarii  singuli  semper  iudicarinl,  infra  de- 
monstrabitur. Cf.  supra  p.  210. 
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DeeeMariam  fuiaae  nemo  negabit),  modo,  anlequam  senatus  statueret,  populas  quasi  anie 
iubebat,  quae  iOe  decreturus  esseL  Ut  Macedonia  ab  Perseo  capta  Illyricoque  expugnato,  quam* 
quam  nullae  populi  partes  a Livio  XLV,  17  commemoraolur,  intercessisse  tamen  legem  osten* 
dii  ipse  Liv.  XLV,  26,  cum  L.  Anicius  ex  sententia  quinque  legatorum  a senatu  missorum  pro- 
nuntiat tenaium  populum^u^  Himtanum  iUyrio4  este  liberos  iubere.  Nibil  igitur  habet  dis- 
simile veri,  cum  tanta  res  a Scipione  gesta  esset,  lege  ad  populum  lata  et  senatum  iussum 
eeae  legatos  mittere  et  quid  agendum  esset,  universe  praescriptum.  Atque  ita  si  statuatur, 
legis  auctor  fuerit  C.  Livius  Mamilianus  Drusus,  qui  consul  fuit  anno  147  a.  Cbr.,  anno  ante 
Carlbeginem  capiam  *). 

Quae  cum  ila  sint,  legis  huius  Liviae  cognitionem  omnem  ex  duobus  illis,  quos  supra 
attuli,  locis  petendam  esse  constat.  Quos  cum  considero,  deductas  esse  colonias  Livias  cer- 
tam videtur  esse.  Primum  enim  quod  ii  qui  deductas  esse  negant,  tacere  dicunt  veteres  au- 
ctores de  deductis,  potest  in  ipsos  haud  paulo  rectius  converti.  Naro  Appianus  cum  duodecim 
coloniis  plebem  delinilam  scribit  nec  deceptam  esse  addit,  quid  aliud  quam  ipso  deductas  esse 
eustimatf  Plutarchus  vero,  cum  non  modo  decretas  esse  colonias,  sed  creatos  etiam,  qui 
deducerent,  tnisso.sque  ad  agrum  dividendum  ait,  ita  adversatur,  uL  testimonium  eius  nullo 
pacto  infringi  posse  videatur^.  Tum  adeone  stultam  fuisse  putabimus  plebem  Romanam,  ut 
promissis  solis  contenta  nihil  curaret,  utrum  coloniae  deducerentur  necne,  praesertim  cum  ali- 
quantum temporis  inter  legem  Liviam  et  C.  Gracchi  caedem  interiiceretur,  ut  plebs,  si  nihil 
ex  senatus  promissis  effici  sentiret,  Wtam  eius  videatur  fuisse  tuitura?  Quamquam  maximum 
sane  est  illud  quod  urgetur  a Madvigio.  qui  fieri  potuisse  negat,  ut  tot  coloniarum  tam  recenti 
memoria  deductarum  memoria  perierit.  Quod  quidem  tantum  valet,  ut,  si  tamen  deductae 
sunt,  peculiari  quadam  ratione  ac  diversa  a caleris  constitutae  esse  videantur. 

Quaeritur  enim,  quem  agrum  Livius  colonis  suis  deslinaril.  Qui  cum  pro  senatu  atquo 
optimatibus  ageret.  Sempronianam  rationem,  qun  ager  ex  veteribus  possessionibus  eripiebatur, 
aequi  non  potuit.  Nec  vero  sino  maxima  omnium  bonorum  ofleosionc  oos  agros,  ex  quibus 
censoria  locatione  respublica  vectigal  aipiebat,  dividere  potuit,  quos  quidem  scimus  a Caesare 
primo  esse  tentatos.  His  igitur  duobus  agri  generibus  demptis  quid  supererat,  in  quo  novi 
coloni  collocari  possent?  Eos  equidem  iudico  agros,  qui  in  coloniis  iam  deductis  vacui 
erant  ’).  Nam  intra  Italiam  Livii  actiones  agrarius  constitisse  inde  certum  est,  quod  nec  quis 


1)  Sio  autem  statuit  iam  Rudortf.  p.  104,  st  Xviri  iUi  existimentur  legali  fuisse  Scipionis. 

2}  Quare  minus  probo  Nic.  Madvigit  indicium  in  Opuscul.  acad.  p.  290,  qui  wwrnSv  iu 

lege  modo  scriptam  fuisse  putat.  Quao  in  qua  lege  agraria  non  erat  scripta? 

3)  Hanc  eandem  sententiam  breviter  iam  Car.  Timolh.  palruus  significavit  in  lib.  supra  bud  p.  26. 
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quam  scriptor  in  provincias  ab  eo  colonias  deductas  esse  ait  nec  tum  ulile  videtur  esse  exi- 
stimatum cives  per  provincias  dispergi Accedit  quod  Livius  agrum,  quem  dividebat,  veoii- 
gaii,  quod  Gracchi  tti  suis  sortibus  reliquerant^  levasse  traditur.  Id  si  eiusdem  generis  agros 
Livius  et  Graccbi  diviserunt,  tieri  non  potuit,  quin  simul  omnes  ab  bis  doduoU  vectigali  libe- 
rarentur. Sed  commodissime  et  plebi  satisfiebat  nec  aerario  quicquam  detrahebatur,  si  in 
veteres  colonias,  quae  quia  mililiae  gravioris  onus  subibant,  nullum  vectigal  impositum  habe- 
bant, de  plebe  homines  ascriberentur  ci  ita  ascrtbcreulur,  ut  quodammodo  ab  iis  seiunoti  essent 
novasquo  colonias  constituere  dici  possent. 

Nimirum  cum  duo  veterum  coloniarum  genera  essent,  Latinarum  ct  civium  Romanorum, 
utris  hos  novos  colonos  IJvianos  adiecLos  esse  probabUius  est?  Civium  coloniae  erant  pluri, 
mau  non  procul  a Roma  silae,  ut  Antium,  ut  Tcrracina,  ut  Minturnae,  ut  Sinuessa,  mullo  ante  ^ 

Graccbos  conditae,  aut  parvae,  ut  Fabrateria,  nuper  a.  124  deducta,  ut  Puteoli,  Vuilurnum, 

Liternum,  in  quarum  neutris  lanium  agri  vacabat,  ut  terna  civium  milia  collocari  po&senL 
Parma  quidem  et  Mulina  et,  si  vis,  cUam  Potentia  ol  Pisaurum  (quamquam  has  duas  dubii 
geucris  esse  censeo)  cl  non  multo  aolo  i.  e.  anno  183  ct  184  a.  Chr.  conditae  erant,  ct  Mad* 
vigius  p.  2S7  animadvertit  mirum  esse  in  his,  quod  prope  ad  auliquam  parsimoniam  colonis 
co  deductis  exiguus  agri  modus  datus  sU.  Quod  propter  inopiam  agri,  quia  quae  adiacebant, 
a possessoribus  occupata  erant,  facium  esso  videri  debet.  Cum  igitur  io  has  colonias  novi 
coloni  ascribi  non  possent,  supersunt  coloniae  Latinae  et  maximae  iam  a velaribus  temporibus 
deductae  et  plurimo  agro  donatae.  N'cc  vero  ideo  ipsas  illas,  quae  ab  Livio  consUUiebaulur, 

Latinas  fuisso  existimo;  tot  luin  ctves  in  agris  collocabantur,  mre  non  imminuto,  ut  Drusus,  si 
civibas  gratificari  veUcl,  civitatem  plenam  colonis  relinquere  deberet  ^).  Quam  si  novi  coloni 
babebnnl,  cum  duo  iam  hominum  genera  in  iisdem  urbibus  essent,  unum  civium,  allcruin  La- 
tinorum, quo  artior  inter  bos  cummunilas  cfncerclur,  his  commercium,  quo  veteres  Latini  ca- 
rebant, dandum  erat.  Ac  iustum  adeo  videtur  fuisse,  ut,  si  veteribus  colonis  ager  vacuus,  quem 
in  possessione  habuerant,  adimeretur  nec  alii  eiusdem  generis  homines  submitteraiilur,  qui 
militiae  imprimis  onus  ae(|ualiler  suslincrenl,  illi  honore  ccrle  aliquo  et  commodo  augerentur. 

Huc  enim  pertinere  existimo,  quae  loco  celeberrimo  Ciceronis  pro  Caecin.  c.  35  sunt,  mullis 
modis  a viris  doctis  explicata  et  lentata;  lubet  enim  ^'Sulla Etruscos,  quibus  civitatem  adimere 

1)  Hanc  enim  causam  fuisse  censeo,  cur  Carthaginiensis  colonia  impediretur.  Cf.  Vellej.  U,  7, 

7,  qui  cum  conatum  C.  Gracchi  inter  perniciosissima  numeravit,  ipse,  opinor,  in  eam  sententiam  prio- 
rum scriptorum  auclonUte  deductus. 

2)  Hac  igitur  in  re  a Wallero  tn  histor.  iar  Rom.  p.  '203  dissentio,  qui,  quod  Latinas  bas  colo- 
nias fuisse  putaret,  recte  vituperatus  est  a Madvigio  I.  L p.  'iOO.  I 
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Yohierat)  roJ<m  iure  et*e  quo  fuerint  Jrlminenees,  quos  quU  ignorat  duodecint  coloniarum 
fuisse  et  a cMbus  Romanis  hereditates  capere  potuisse?  0 quae  virorum  doclo- 

rum  sententiae  fuerint,  non  exponam : ^)  equidem  has  colonias  Livias  dici  censeo,  propter  eam 
quae  demonstrata  est  causam  cum  veteribus  coloniis  Latinis  coniunctas.  Ac  ne  quis  forte 
numerum  ternorum  milium  colonorum,  qui  adiecti  esso  narrantur,  nimium  fuisse  existimet, 
noonunquam  eundem  numerum  ad  supplendum  missum  esse  video,  ut  Cremonam  et  Placen* 
tiam  (Liv*  XXXVII,  46  et  47).  Quos  autem  Plutarchus  appellat,  non  unos  omnibus 

agris  assignandis  factos  esse  puto,  sed  suos  cuique  coloniae  deducendae  fuisse  lllviros. 

lam  unam  ex  duodecim  his  coloniis,  quas  superior  M.  Livius  deduxerit,  tenemus  Arimi- 
num: reliquae  autem  quae  fuerunt?  Proficiscimur  nb  iis  quae  sunt  apud  Vellei.  I,  15:  Cassio 
autem  fungino  et  Sextio  Calvino^  qui  Saltues  apud  aquas,  quae  ab  eo  Sextiae  appellam 
Ittr,  devicit,  consulibus  Fabrateria  deducia  est  abhinc  annos  ferme  centum  quinquaginta 
duos.  Et  post  annum  Sc)'lacium,  Minervium,  Tareniutn,  IVeptunia;  Carihagoque  in  Africa, 
prima,  ut  praediximus,  extra  Italiam  colonia  condita  est,  Ninus  haec  accurate  a Vetieio 
traduntur.  Nam  cum  C.  Cassius  et  C.  Sextius  consules  fuerint  anno  124  a.  Chr.,  non  anno, 
sed  biennio  post  et  Carthaginem  (si  modo  condita  haec  tum  omnino,  non  destinata  modo  dici 


1)  FttUts  ait  hoc  iure  Ariminenses,  quia  municipes  lege  lulia  facti  civitatem  acceperant. 

2)  Imprimis  autem  memorabilis  eat  Savignii  Icti  cULrissimi  sententia,  qui  cum  Livias  coloni.ig 
deductas  non  esse  sibi  persuasisset,  hanc  loci  Ciceroniani  emendationem  proposnit,  ut  pro  eo  quod 
est  .V//  esloniarum  scriberetur  XHX  eeloniorum,  de  qua  emeodalioiio  Orellio,  Ciceronis  editori,  pror- 
sas persuasit.  Eas  autem  iotelUgit  duodeviginti  colonias,  quae,  cum  bello  Punicv  respublica  ingenti 
inopia  premeretur,  in  fide  manserunt,  dum  reliquae  duodecim  ultra  se  pecuniam  et  milites  dare  posse 
negant  (Liv.  XXVII,  9 ol  10;  XXIX,  15  et  57):  illis  igitur  praemii  loco  commercium  datum  esse.  Coo* 
tra  Waltems  et  Nadviglus  primum  commercium  Latinis  illis,  qui  a Roma  el  a civibus  Romanis  procul 
abessent,  non  tanti  fuisse  docent,  ut  praemii  loco  esse  posset,  deinde  nilum  praemium  datum  esse  pro- 
pter silentium  Livii  XXtX,  15,  copiosi  eanim  rerum  praeconis,  negant.  Denique  GootUingius  in  bisto- 
ria  reipublicae  Romanae  p.  407,  cum  ceteras  Latinas  commercium  babuisso  dicat,  amissum  esse  putata 
duodecim  infidelibus,  servatum  a duodeviginti  fidelibus.  Ex  his  autem  quia  facile  fieri  potuerit,  ut  sex 
rursus  io  aliud  ius  transirent,  accidisse,  ut  duodecim  coloniae  Latinae  commercium  haberent.  Haec 
GoetUiiigius  et  artificiose  nimis  nec  salis  recte  statuere  videtur,  imprimis  do  commercio.  Nam  quod 
Do.  in  Verr.  Act.  II,  *2.  50,  qui  Agrigentum  bello  Punico  vastatum  P.  Scipionis  ileinque  Heradiam  bello 
servili  vexatam  P,  Rupilii  beneficio  colonos  cx  aliis  Siculorum  oppidis  accepisse  uarrat,  et  Graeci  illi 
erant  et  ipsum  coloniarum  genus  aliud;  ac  Livii  locum  libr.  XXXV,  7 salis  Madvigius  p.  7T9  videtur 
explicasse.  Huschkii  vero  in  republica  Servii  Tullii  p.  57'2  opinio,  apud  Cicerunem  corrigentis  fve 
fuerint  Interumnenses,  et  in  Latinitatem  peccat  et  item  UvH  silentio  excluditur. 
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potest)  cl  Tareolum  conditam  esse  constat  ‘).  Quare  eodem  anno  122  a.  Cbr.  deducta  auot 
Sc)  laciom  Minervium,  Xepluoia,  quae  vix  6eri  poterit»  quin  ad  M.  Livium  aaotorem  referantur. 
Ac  Neptuniam  quidem  Cluver.  in  Ital.  antiq.  p.  1255  esse  dicH  Paestum,  quae  Graece  Poai> 
donia  appellatur*}.  Paestum  autem  vetus  fuit  colonia  Latina,  deducta  anno  273  a.  Chr.  (Uv. 
epit.  libr.  XIV;  Vellei.  1,  14,  7).  lam  io  hac  colonia»  quae  salis  certe  ad  M.  Livium  refertur» 
si  addila  est  nova  civium  veteri  Latinae  *),  confirmatur  nostra  do  toto  hoc  Livianim  otdonin» 
rum  genere  conieclura;  idque  iam  nobis  auxilio  eril  iudicaturis  de  altera  colonia»  quae  a Vel' 
lelo  dicitor  Scylacium  Minerrium.  Neque  enim  recle  videtur  fleri  ab  interpretibus  Veileii 
iisque,  qui  do  coloniis  scripserunt,  quod  duo  hacc  oppida  esse  statuunt,  quorum  alterum  lU 
Scylacium,  alterum  Minervium.  Quod  ut  sentiam,  hac  potissimum  ratione  ducor,  quod  DuUum 
Italiae  oppidum,  Minervium  nomine,  inveniri  potest,  in  quo  coloniam  Bomanam  fuisse  probabile 
sit  At  Scylacium  appellatum  esse  Miner\'ium  scimus  ex  inscriptione»  quae  ex  Donato  p, 

349,  8 ab  Orell.  n.  136  afferlur,  in  qua  dicitur  colonia  Minervio  I^civia  Jugucla  Scolocii, 
e\  quibus  nominibus  primum  antiquum  fuit,  reliqua  duo  ab  imperatore,  qui  auxit  vel  ornavit, 
sumpto,  cognominis  ratio  apparet;  naro  vetus  .Atheniensium  colonia  esse  putabatur  (Strabo  VI, 
4,  40;  Serv.  ad  Virg.  Aen.  III,  553).  lam  hoc  Scylacium,  quo  Livtus  colonos  deduxit,  quo* 
modo  supplementum  modo  veleris  coloniae  Latinae  fuisse  existimabimus?  Nioirum  Scylacium 
cum  distet  paululum  a mari,  portum  habet,  qui  vocatur  catlra  Hannibalis,  De  eo  sic  dicit 
Plin.  nat.  hist.  Ilf,  15,  95  Dein  sinus  Scyliacus  ei  Scylacium locum  occurrens  Teri- 
naeus sinus  peninsulanx  efjicit  ei  in  ea  porius,  qui  vocatur  castra  Hannibalis^  nusquam 


1)  Vide  PluUrcb.  C.  Graccii.  c.  H et  auct.  de  viris  illuslr.  c.  r»5,  qui  eltam  Capuam  colonos  Je> 
stinalos  esse  adduol,  quam  coloniam  tum  non  osso  deductam  Coastal. 

2)  Madvigius  L I.  p.  303  incerti  loci  esse  dicit  Neptuniam.  Nec  sane  eius  nominis  urbs  eat  in 
Italia;  semel  modo  yrptunias  aquas  apud  Uv.  XXXIX,  41,  6 conimcmorari  invenio,  per  quas  censores 
iter  populo  faciendum  curaverunt,  quod  videtur  esso  stagnum  Illud  salsum,  descriptam  ■ Cluverio  Ital 
antiq.  p.  l'i&6. 

3)  Vere  autem  civium  coloniam  Paesti  esse  collocatam  etiam  hoc  documento  est,  quod  oppidum 
deinde  colonia  .appellatur  ii-sque  ad  extrema  tempora.  Nam  apud  Urell.  n.  '2492  est  ralania  Possiana; 
apud  Bamont  anliquil.  Paest.  (NeapoL  1819)  p.  90  primus  colonias  arcarius^  denique  in  insigni  tabula 
patronatus  in  Uullett.  fnst.  archaeolog.  ann.  183B  p.  152  colonia  Patsianonim  commemoretur.  Nam  si 
Latina  mansit  colonia,  lege  lulia  municipium  0eri  oportebat.  Neque  ullam  reperilor  veetigium,  urbem 
post  hoc  tenipus  colonis  esse  rrequenlalare. 

4}  Maiivigius  quidem  I.  1.  p.  30.3  in  ('alabris  esse  dicit,  prope  Hydruntum  eo  loco,  quo  bodie 
est  oppidulum  Castro  (CIut.  Ital.  antiq,  p.  1240;  Romanell.  topograph.  regni  Neapolilait  II  p.  3l)i 
sed  hoc  eti.im  veteribus  temporibus  oppidulum  erat  nec  tanta  trium  milium  homiaum  colonia  fre- 
quenlatum. 


imguuktre  ItaHa.  In  hoc  aulcin  portu  coloniam  fuisae  iolelligiiDus  ox  Livio  XXXII,.  7 Crtati 
eetaoret  (ana.  199  a.  Cbr.)  tnagna  ini€r  s*  cftnecrdio  et  tenaium  sine  utHue  nota  legt^ 
rutU  et  portoria  venalium  Capuae  PuteoiUquet  item  Castrorum  portorium^  quo  in  loco 
nmne  oppidum  est,  gruendum  locaoerunt',  eolonosque  eo  trecentos  {is  enim  numerus  ^a«Is# 
ob  senatu  erat)  ascripserunt.  Numerus  colonorum  exiguus  esi»  sed  tot  ascripti,  alii  sumpti 
«X  veteribus  incolis  atque  ulrisque  data  Latinitas,  ut  etiam  Paesti,  in  maritima  urbe,  Latina 
fuerat  colonia  *).  A Livio  huic  Latinae  addita  nova  civium,  quae  Scylacii  considereU 

Hac  duae  coloniae  Liviae  cum  nominentur  a Velleio,  cur  reliquae  omittuntur ? Non 
esse  eam  causam,  quod  non  deductae  sint,  ostendit  Ariminensis  coloniae  exemplum,  quan 
omissam  a Velleio  aliis  rationibus  tunc  deductam  videri  demonstravimus.  Neque  id  aut  Vel> 
leii  negligentiae,  quam  magnam  esse  in  hac  ipsa  cotoniarum  ratione,  quamvis  accurate  se  eam 
y>ersocotunim  esse  dicat  libr.  I,  14,  inlelligo  ^),  aut  librariorum  eius  culpae  tribuerim,  qui  U' 
cunam  admisermt  Sed  naturam  ipsam  coloniarum  io  causa  esse  censeo.  Eas  enim  a Vel* 
leio  nominari  existimo,  in  quibus  Livia  colonia  suporaril  priorem,  quae  io  eodem  loco  fuerat, 
memoriamque  eius  obscurarit  Nam  castra  Hannibalis  quis  novit?  At  Scylacium  floruit  liem* 
que  quae  Paesti  fuerat  colonia,  prae  ea,  quam  Livius  constituit,  videtur  evanuisse;  nam  quae 
in  inscriptionibus,  quas  attuli,  dicitor  colonia,  non  dubium  esi  quin  civium  Romanorum  dica- 
tur; quare,  cum  nulli  alii  coloni  postea  Paesti  constituti  esse  narrentur,  nec  Latina  colonia  sine 
nova  deductione  in  coloniam  Romanam  transire  possit,  efOci  videtur,  ut  Liviani  coloni  supera- 
rint.  At  in  reliqnis  decem  coloniis  cum  Livius  terna  milia  hominum  maioribus  iam  civitatibus 
adiicereh  hae,  quamvis  auctae,  veterem  tamen  rempublicam  et  nomen  conservarunt. 

Quarum  eum  tres  nominavenmus.  superesl,  ut  reliquae  novem  quae  fuerint,  cooicctura 


1)  Dissentio  igitur  aUadvigio  L L p.  300.  qui  quod  trecenti  missi  sunt  coloni,  m.irilimam  civium 
ootoniam  fuisse  statuit.  Idem  originem  huius  loci  recte  ita  explicat,  Hannibalis  tempore  cum  primum 
frequentatus  esset,  expulso  eo  colonia  Romana  e.s.se  occupatum. 

9)  Omittit  autem  ex  Latinis  colonus  has:  FregeVas,  Pontias^  Paratam,  Hadriam,  Luram,  Cattrat 
ex  Romanis,  quae  proprie  dicuntur.  Carinutn,  Senam,  Culturnum,  Liternum,  Sipouiam,  Trmpeam,  Cro> 
taaem,  Parmam,  Jtutiaam,  Saturniam. 

3)  Tales  lacunaa  mullas  esse  io  Velleii  libris  notum  osl;  sod  utar  bac  occasione,  ut  novam,  non- 
dum a quoquam,  quantum  scio,  animadversam  addam,  eamque  magnam  sane.  Nam  libr.  II,  29  narra- 
tor de  Pompeio  eiiisque  indole;  putabas  dicendum  esse  etiam  de  ib,  quae  adolescent»  privato  consilio 
pro  L.  Solla  gessit;  sed  nihil  tiosmodi  luitor.  Deinde  antea  c.  '28  est  de  Sullae  dictatura,  de  proscri- 
ptionibus civium  aWfque  erxidelitalibos.  Nonne  etiam  mortem  SuUae,  tumultum  Lepidi,  initia  Sertorii 
commemorari  oportebat?  De  qiiibos  nihil  supereat,  sed  caput  30  sic  incipit:  Tum  3/.  Perperna  prae^ 
ioriu$~Sertarium  inter  comam  Oetae  interemit.  Apparet  igitur  deesse  non  pauca. 
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iBvmuamus.  Alque  unam  qokiem  mUs  eart«  reperiate  viddor.  Narrat  enim  Liviiia  XXXiV,  53, 
aano  194  a.  Cbr.  duas  cidooiAS  Latinas  deoretai  esse,  unaa  in  Bruttios,  alleram  in  agitwiTbuo 
risam,  lam  quae  in  BruUios  decreta  erat,  eam  dedoctam  esse  scribit  idem  Livius  XXXV,  i, 
Vibonem  Valentiam*);  altera  in  agrum  Thurinum  desUnala,  deducta  asse  narratur  ab  eodem 
XXXV,  B,  sed  collocata  non  in  oppido  ipso,  sed  in  cattro  FrittUuno^  quem  locnm,  propter 
aziguiialem,  qua  postea  fuit,  scriptoribus  veteribus  ignotum,  prope  oppidum  fuisse  intelligirous, 
ut  huic  colonia  Latina  quasi  pro  praesidio  imposita  euet.  Verum  intra  ipsam  orbem  Tburios, 
non  in  agro  modo  Thurino,  fuisse  coloniam  civium  Romanorum,  cui  nomen  euel  Copiae,  scri- 
bit Strabo  VI,  1,  13,  quae  rectissime  ad  hanc  Livii  legem  videtur  referri*).  Nimirum  de  oo* 
feola  Latina  condenda  sic  narrat  Livius  I.  L ttia  milia  ptdUwm  ierty  irec€nii  eya»/ca,  nume- 
nu  ejripuu  pro  copia  ogri.  Dari  poiuerc  tricena  iugera  in  pedita^  texagema  in  e^uHee. 
Jputtio  auctore  tertia  pare  agri  dempta  eet^  qno  poeiea^  ei  rellent^  novoe  colonae  aecrU 
here  poeeent.  Tricena  ingjera  peditte^  quadragena  equilte  acceperunt.  Quare  agri  huius 
accuratam  rationem  si  ineas,  rdicU  esse  inveniss  agri,  qui  publicus  populi  Romani  esset,  vi« 
gmfi  sex  milia  iugerum,  quae,  si  octona  singulis  iugera  darentur,  (neo  civibus  in  colonias  de- 
ductis fdus  dari  solebat)  commode  tria  milia  hominum  caperent.  Qua  tanta  agri  copia  quis 
Livium  non  usum  esse  existimet? 

AUam  coloniam  a M.  Livio  deductam  esse  puto  Bononiam  ^ ubi  Latina  colonia  collocata 
fuerat  anno  490  a.  Cbr.,  de  qua  sic  scribit  Livius  XXXVll,  57  Eodem  anno  ante  diem  tertiam 
Kalendae  iatmariae  Bononiam  Luiinatn  coloniam  ex  eeaaine  coneuJto  L.  yalerine  Flaceue% 
M.  MUiut  Serranus  f L.  Falerine  Tappue  iriumoiri  deduxerunt  : tria  milia  hominum  entU 
deducta  : equitibus  septuagena  iugera^  ceteris  colonis  quinquagena  sunt  data.  Ager  captus 
de-  Gallis  Boiis  fuerat^  Galli  Tuscos  expulerant.  Vicerat  Boios  P.  Cornelius  consul  anno 
191  a.  Chr.  ct  agri  parte  fere  dimidia  eos  msiUavity  quo,  si  reUet,  populus  Romanus  colo^ 
SIMM  nuitere  posset  (Liv.  XXXVL  39).  Praeter  Bononiam  eo  deductae  sunt  Parma  et  Mutina 
(Uv.  XXXLV,  55)  binorum  milium  civium  Romanorum;  illis  assignata  octona,  his  quina  mgero. 


1)  Ita  hoc  esse  inde  maximo  intelBgitur,  quod  UlTiri  iidem  noBsinantur  io  deduceoda  colonia, 
qui  in  decernenda.  Fallitur  igitur  Madvigius  Kbr.  laud.  p.  302,  qui  cum  ad  nomina  Illvirum  et  ad 
agrum,  in  quem  coloni  deducebantur,  minos  attenderet,  Vibonem  ValenUam  diversam  esae  opinabatur 
ab  altera  illa  Brattiorum  colociiB,  iadidoBaque  alii  quidam  eiua  errorea  manarunt. 

2)  Rursus  Ulvinim  nomina  locom  huius  colootoo  constituunt.  Sed  tostrum  Frentumsm  (sic  enim 
codex  Bembergeosis  habet,  oeleri  fero  Ferentiusm^  cum  in  editionibua  ex  Slgonii  coniectore  sit  in 
sywwi  TBurinom)  magnopere  vexavit  ioterpretea.  Madvigios  quidem  Terinam  deductam  essa  conilct- 
e^  sed  tnm  oportebat  eeae  tostnm  Termaemn^  quod  et  nimis  ab  iis,  quae  tradita  suni,  recedit  neo 
magis  notum  Terinae  castrum  qoam  aut  Thuiioiun  aut  Prentanum. 


Nm  tamen  omnem  agrum  publicom  ita  consumptum  fuiMO  existimo,  ut,  non  satis  superessal 
ad  novos  colonos  lege  Uvia  deducendos,  iam  quinque  certa  quadam  ratione  inventis  oum 
septem  rcliqnac  utique  ex  conieclura  nominandae  esse  viderentur,  haec  secutus  sum.  rrimun 
minus  intelligo  iolerfoisso  optimatium  colonias  propo  Hornam  silas  frequentari,  io  quibus  assu* 
meodus  erat  is  ager  publicus,  qui  el  a privatis  possideretur  et  propter  viciniam  urbis  fructuo- 
sitsimus  esset.  Deinde  cum  ex  duodeviginti  coloniis  Latinis,  quae  bello  Punico  allero  in  fide 
Romanorum  perseverarant,  plerasquo  postea  esse  suppletas,  duodecim  illarum,  quae  uHra  se 
copias  praestare  posse  negaraot,  nullam  esse  suppletam  t)  animadverlerim,  colonia  Livia  com« 
oaerdoque  non  arbitror  esse  auctas  nisi  quae  ex  duodeviginti  illarum  numero  essent.  Septem 
igitur  rdiquas  colonias  Livias  bas  fuisse  conticio  Vibonetti  yaientianu  in  Bruttiis,  ubi  Oiullum 
agri  pubbei  fuisse  constat,  iMceriam  in  Apulia,  Uadriom^  /Tnmim,  Bentrenium^  Aetemiam  *), 
Brundtuium.  De  quibus  ut  certi  quicquam  affirmaro  nec  possum  nec  volo,  ita.  si  nominandae 
sunt  omnes  duodecim,  has  maxime  fuisse  censeo. 

Haec  cum  {>a(er  iti  repubiica  gessisset,  quid  Drusum  filium  secutum  esse  censebimust 
Qui  quid  voluerit  breviter  illa  quidem,  sed  rectissime  tamen  omnium  exponit  Appianus  belt 
oiv.  1,  35.  cuius  verba  haec  sunt.'  ^<povKr7afoc  ht  «yfvotic 

ftMS  'iroAcciriuf  vofiov  aZpt^  u^vtyuS'y  *oX«rita^  uastfXifo'  /iruro  of 

M fipSt  aurfiiA  <2*91  ve^aoev  iaofuvou  'O  S*  tinr  K roOro  aco** 

K n «ol  2»m>mv,  fuy  ««  aoX>,«0,  ^7t>‘i;,uiva4«  ia«0'  rt 

^0uX<^  xfll  taxj^  icsiof  *«1  xotv«j9  W>up  ffvvo'y«'yitv  Livius  cum  ca  familia  ortus 

esset,  quae  sempor  cpUmalibus  favisset,  non  descivit  a maiorum  insUtuUs,  sed  ab  eorum  tu* 
telo  in  repubiica  gerenda  egressus  est  Premebantur  autem  optimates  illo  tempore  maxime 


1)  Nam  quod  de  Karnia,  quae  ex  duodecim  futi,  narratur  apud  Livium  XXXII,  2 JVamiftuivm 
UgatU  9wrrrffl/6iM  ad  nwnrrum  wibi  eobmM  i»m  eu*  ei  immixto*  tfnoedam  non  $ui  generi»  gm  ndimlf 
»«  gerere,  earttm  rerum  cau»o  treeriro»  erear»  L.  Cometiu»  eon»uJ  iti##»#.  — quod  Pianuensibu»  datum 
erat,  ut  colonorum  numerus  cogeretur,  id  Cosani  petentes  non  impriropertint,  hoc  non  ad  supplomentum 
coluniao  pertinere  Io.  Fr.  Gronovios  iotelloiit  (neque  enim  id  iniussu  populi  fieri  potuit),  nec  ex 
ulUus  codicis  auctoritate  m nonnullis  editionibus  numerus  augeretur  oraL  At  suppletae  sunt  ex  duo* 
deriainti  coloniis  Venusia  (Uv.  XXXI,  49),  Cosa  (Liv.  XXXIIl,  25)  Cremona  et  Placentia  (Uv.  XXXVIi, 
46),  ex  iis  quae  post  bcUum  Punicum  conditae  sunt,  Aquileia  (Uv.  XLIII,  17). 

2)  Appian.  I,  5'i  in  belli  Marsici  historia  narrat,  cum  Aesernia  a sociis  oppugnarator,  L.  Scipio» 
nem  el  L.  Aciliam,  qui  eam  tunc  ordiemront  (ol  <rv»vcuYo*>n<),  aervili  veste  tectos  profugisse.  Hi  co» 
Ionia  Livia  deducta,  id  quod  nonnunquam  accidisse  legimus,  videri  poesint  ibi  remaneisse, 

3)  Semper  autem  bono  etiam  Livium  pro  oplimalibas  oontendisee,  intelligiUir  inde,  quod  contra 
L.  Appuleiom  arma  cepisse  narrator  a CIc.  p.  Rabir.  7,  91.  Quare  ab  eodem  Ctc.  p.  Mil.  7,  10  appei» 
lator  senatu»  propugnator  atque  ilH»  quidem  temporibus  pueme  patrsmm. 
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iudiciis,  quae  cum  ah  equilibus,  in  quorum  poleslate  erani,  laolo  cum  odio  senalus  Unlaque 
infamia  exercerenlur,  ul  nemo  laro  innocens,  nemo  tam  potens  sibi  esse  videretur,  quin  illa 
Umerel  Of  ®i«  qui  senatus  causam  suscepisset,  primuro  faciendum  erat,  ul  boo  onero  rempu- 
bticem  levaret  Ua  ab  senalus  oplimaliumque  aoxiNo  profectus^  non  poterat  laracn  non  in« 
teHigere,  etiam  plebi  subveniendum  esse,  qui  compluribus  lofpbus  agrariis  frustra  latis  tanto 
magis  tandem  ut  in  agris  collocaretur,  cupiebat  Cuius  rei  auctor  etiamsi  nollet  esse,  placao^ 
dam  tamen  videbat  esse  plebem,  ne  civitati  sociorum  Italicorum  adversaretur,  quos  a Grao- 
cbis  primum  ad  spem  civitatis  excitatos  iam  difAcilc  erat  contemnere  ^).  Quare  lotam  rempu< 
bKcam  constituere  aggressus  infelicem  habuit  exitum.  Iam  Drusus  cum  non  minus  quam  pater 
eius  sd)  optimatium  partibus  staret,  qualis  vel  foit  vel  potuit  esse  eius  lex  agraria?  Primum 
qoaerHur,  coloniae  illae  nondum  deductae,  quas  Appianus  commemorat,  quae  fuerint,  cuius  lege 
decretae.  In  Siciliam  a Gracchis  colonias  destinatas  esse  non  traditur  ^),  at  traditur  de  Appu> 
leto,  voluisse  eum  in  Sicilia  cives  Romanos  collocare,  cuius  lex  quia  sublata  erat,  nullae  ibi 
coloniae  constitutae  erant.  Ad  eundem  igitur  auctorem  Appuletum  Habeas  quoque  colonias, 
quas  Livius  de4lucero  voluerit,  refero.  Maximo  tamen  hoc  eius  consilium  fuisse  opinor,  ul  in 
eum  agrum  publicum,  qui  tum  in  sociorum  possessione  erat,  colonos  deduceret.  Neque  enim 
dubium  esse  debet,  quin  non  gratis  civitatem  sociis  impertiendam  esse  putarit;  sed  civitas  pro^ 
ponebatur,  ai  agrum  publicum,  quem  possiderent,  aequo  animo  cederent  Reliquum  quidem, 
qui  in  divituin  Romanorum  possessione  esset,  non  moUim  esse  probabile  est.  Illud  autem 
quod  dixi  de  sociis,  haud  dubie  signiheat  Appian.  I,  36:  Ol  'ircJiiarai  Jr  «ol 

t ravfix  rtS  vo.uip  «StSotucrav,  at  rljc 

Avi^ifVov  ov^av  m Ol  e*  ol  dll  >.av^a»'ovrK‘  (Tto^Tuu*')  avrtM  du«u^P^«ro/M>^  sal 


1)  Maxime  id  manifestam  fuerat  in  P.  Hutilii  iudicio,  anno  92,  qui  propter  integritatem,  qua 
A.**iam  provinciam  a publicanorum  iniuriis  defenderat,  iii  exilium  eicctus  est.  Vide  imprimis  Cte.  p. 
Scaur.  1,  'i  P.  RutUfo  damnato  nrmo  tam  innocens  rrat,  qui  non  timeret  illa  (iudicia  equitum). 

2}  Vide  etiam  Cic.  de  orat.  III,  1 et  1,  7,  24;  Pseudo-Sall  ad  Cae.<i.  2 p.  272  (cd.  Gerlach.}. 

> Qtisrc  Cic.  de  leg.  II,  6,  14  Livias  leges  boncsliore  quodammodo  loco  nominat  quam  Appuleias  et 

Titias. 

3}  In  Livii  epitome  libr.  71  haec  sunt  de  Druso:  ui  maiorilnu  oirihu4  tnaltu  eaueam  nuceplam 
tueretur^  torios  et  Italiroa  popuio*  ape  eititetia  RomoHoe  aolUeitovii^  cum  quibus  consentit  scboliaaU 
Bobien.<tis  ad  Ciceroii.  p.  Milon,  p.  2o2  Orell.  et  Asconius  in  Gc.  p.  Coruel.  p.  66.  Multo  autem  post- 
quam haec  scripta  erant,  legi  qnac  Ad.  Kieoius  de  bello  sociali,  de  eodem  boc  Livio  disputat,  p.  160 
sqq.,  non  multum  a nostris  dissidentia. 

4)  Nimium  enim  haud  paulo  est,  quod  Wllci.  II,  6 C.  Gracchum  narrat  novis  coloniis  replere  volutsse 
(replahat  dicit)  provincias,  cum  in  Africam  solam  iJirlbagineni  deductam  vel  destinatam  esse  constet. 
Animo  hoc  sibi  Gracchus  proposuerit,  legem  certe  talem  tulit  nullam. 


Digitized  by  Google 


«oi  Nimirum  tocU  cum  aolea  agro  publico  civilalom  muUre 

parati  fuisseDt,  tum  perlata  lege  agraria  ubi  civilalom  aiue  spe  agitari  aoimadvertereolr  timore 
coepenioi,  ne  sioe  praemio  ullo  poeaeasioDibus  cedendum  esset  >). 

Etenim  senatus  et  equites  de  iudioiorum  maxime  possessione  dissidentes  omnia  perturba- 
runt, cum  veterem  statum  restitui  mallent  quam  dignitatem  suam  ulla  re  miuui.  Aequa  sane 
fuerat  illa  quasi  pactio  et  qua  opUme  respublica  servari  posset.  Neque  enim  credo,  quod 
Tulgo  dicunt^,  M.  Livium  etiam  plus  largitum  esse  Graccbis,  quo  pertinere  aiunt  imprimis 
illam  Tocemi  quae  affertur  a Floro  111,  IG  et  auctore  de  viris  illustr.  c.  66  niAil  te  ad  largien- 
dum  uiU  reU^ittCy  niti  <fuU  aui  caenum  dividere  velfei  aut  coelum.  Quam  quidem  rectius 
sio  intelligendam  esse  puto,  ul  intellexit  auctor  de  viris  illustribus,  praemittens  irlbunat  ple- 
bit Laiinit  eivUaiem^  plebi  agroty  e^uUibme  curUun^  tenaiui  iudicia  permisit^  ut  omnibus 
ordinibus  et  hominum  generibus  oa,  quae  dudum  concupissent,  concessisse  so  prsedicet.  Nam 
si  superare  volebat  Gracchos,  etiam  extra  Italiam  colonias  decernere  debuit,  id  quod  nemo 
eum  voluisse  tradit.  In  his  rebus  dum  Drusus  versatur,  Philippus  consul,  qui  iam  legi  agra- 
riae imprimis  cum  Q.  Servilio  Caepione  vehementissime  restiterat  ^),  Tuscos  ct  Umbros,  priva- 
tis, opinor,  necessitudinibus  sibi  coniunclos  ^),  frequentes  in  urbem  vocavit,  quibus  contra 
plebem  Bomaoam  uteretur,  per  eosquo  M.  Drusum  domi  suae  interficiendum  curavit  ^).  Tum 
senatus,  auctore  M.  Philippo  consule  eodemque  augurc  omnes  leges  Livias,  quod  contra  leges 
ei  contra  auspicia  latas  esse  diceret^),  sustulit  iisque  populum  teneri  oon  videri  decrevit^). 


I)  Quare  etiam  Aurei.  Ylct.  c.  66  pleht  acceptu  agrU  gaudebat  ^ cjrpuUi  delebant  ^ nimirum 

socii. 

?)  Ut  in  ea  opinione  c»t  etiaiii  RudoriT.  de  lege  Thoria  p,  41,  qui  Urias  leges  ait  summam 
omnium,  qui  de  re  agraria  tulorunl,  liberalilalom  exhibuisse.  Seneca  vero  in  consol.  ad  Mare.  c.  16 
Cornelia  LhUun  iJrmcum,  claritcunum  iuvenem,  ilituiru  ingenii^  vadentem  per  Gracchano  vestigia,  i/n> 
perfectie  tot  rogatiouibue  intra  peuatee  interempttun  euoe  omiserat,  nihil  aliud  videtur  dicere,  nisi  Dru- 
sum actiones  agrarias  lentasse. 

3)  V1d.  Auct.  de  vir.  illustr.  c.  66  med. 

4)  Nam  aUaro  causam,  cur  Druso  irati  foeriot,  nescio;  agri  certe  publici  non  minus  erat  apud 
alios  populos,  neo  certe  illos  l>rosus  a civitate  excipere  votuerat. 

6)  Q.  Varium,  eum  qui  postea  legem  luUi  in  eos,  qui  socios  adiuvissenl.  caedis  auctorem  fuisse 
narrat  Oie.  de  naU  deor.  Ul,  39;  invidiam  inter  Philippum  etiam  et  Q.  Caepiooom  communem  fuisse 
ait  VeUei.  II,  14.  Ceteruui  de  ea  caedo  nec  populus  consultus  neo  quaestio  ulla  a senatu  decreta  est, 
Cic.  p.  Hil.  e.  7. 

•I  Sic  Cic.  de  leg.  11,  6,  14.  Quae  autem  leges  in  Liviis  ferendis  neglectae  siql,  varie  traditur. 
Contra  auspicia  latas  esso  narrant  Cic.  de  leg.  11,  12,  31  Ascoa  io  Cic.  Comel.  p.  6»  Orell;  contra 
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Caput  quintum. 

Occiso  aulcm  M.  Livio  Druso  extremo  anno  91  a.  Chr.  *]  Q.  Varius  llyhrida,  tribunus 
plebis,  continuo  legem  de  oiaicstatc  luiit,  ui  in  eos,  quorum  dolo  malo  sociis  spes  civitatis 
iniecla  esset  quaestio  itiAliluorelur,  quam  legem  intercedentibus  celeris  tribunis  equitum 
ope  per  vim  perlultl.  EiccU  sunt  ex  civitate  L.  Calpurnius  Bestia,  C.  Aurelius  Cotta  •),  da- 
Diualus  L.  Mummius  Achaicus,  accusatus  ipse  M.  Aemilius  Scaurus,  ut  magna  onmmo  omnium 
nobilium  trepidatio  exisicret.  Quibus  legibus  ct  iudiciis  cum  socii  omni  spe  civitatis  inipetrao* 
dae  dciecli  essent,  ad  vim  compulsi  coniurationc  facta  arma  ceperunt  beltumquo  Marsicum 
excitarunt,  quo  secundum  bellum  Punicum  milium  Bomanis  perniciosius  fuit.  In  quo  quae 
gesta  sunt  utrimque,  non  narrabo;  neque  enim  huc  pertinent.  Verum  attinet  ad  rem  cognO' 
seere,  qiiao  vel  coloniae  vel  alia  oppida  co  bello  aut  deleUi  sint  aut  exhausta,  quoniam  inde, 
quibus  supplcmenio  hominum  opus  fuerit,  cognosci  potest.  Ex  coloniis  igitur  nominantur  hac: 
Aesernia,  colonia  vetus  l.alina  cL  Livia,  ut  coniecimus,  in  Samnio,  quno  eum  a partibus  Roma> 
norum  staret,  a foederatis  sociis  obsessa  et  post  diutinam  ct  fame  ct  alia  multiplici  clade  in* 
signem  obsidionem  capta  est  *);  Alba  colonia  vetus  Latina,  in  Aequis  posita  (Madvig.  OpuscuL 
Acad.  p.  SOS),  quam  obsessam  esse  ait  Liv.  cpil.  libr.  12  **).  Deinde  AV//rr/ium,  colonia  civiuia, 
capta  a sociis  caplivique  eorum  exercitui  ascripti;  tum  f^enusia  in  Apulia,  vetus  colonia  I.a* 
tina,  capta  a Bomani.s,  cum  sola  e\  coloniis  hoc  bello  desperata  reipuhlicao  Romanae  salute 
defecisse  videatur  (Appiau.  L 42  c\tr.);  nam  dc  Compsa^  colonia  Latina,  quam  VelleL  11,  t6, 
$ n Romani.s  expugnatam  esse  narrat,  dubium  est.  At  in  (Ide  manserunt  firmum^  colonia 
Latina  (App.  I,  47),  el  /Mernum,  civium  colonia  (Appian.  I,  43,  quamquam  lectio  dubia  est).  Ex 
aliis  urbibus  fidem  conservarunt  fenofrum  (App.  1,  41),  Grumentum  in  Lucania,  poslea  ab 

legem  Caeciliam  et  Didiam  Cic.  p.  dom.  16,  41,  de  pluribus  rebus  Uvtum  uno  sortitu  tulisae  tradit 
CIc.  p.  doiQ.  19.  341,  sed  leges  Aeliam  el  Fudam  servatas  osso  idem  in  Valin.  9,  '2.3. 

7)  Hac  enim  ipsa  formula  senatum  usum  esse  iuteiUgitur  ex  Ciceronis  fragmentis  p.  (tornet,  p. 
U9  (cd,  OrdL). 

1)  Nam  Septembri  mense  cum  ctiamlunc  cum  senatu  consensisse  discimus  ex  Cie.  de  orat.  MI,  1. 

2)  Vide  imprimis  Appian.  bell.  civ.  I,  37;  Valcr.  Max.  VIM,  6,  4;  Ascon.  in  orat.  p.  Seaur.  p.  M 
et  p.  Cornei  p.  73. 

3}  Vide  Cic.  de  orat.  HI.  .3,  11;  Brul.  8H,  303;  Appian.  l 1. 

4)  Appian.  bell.  civ.  I,  41;  Ltv.  epil.  libr.  72  ct  73,  post  recuperata  a Romanis  iterum  expugoatt 
est  a sociis,  necdum  eam  sua  aetate  restitutam  esse  ait  Strabo  V,  3,  10  exlr.  ct  V,  4,  11. 

5}  Afferrem  oUam  Ao/am,  quae  a Livio  epit.  73  (cf.  Appian.  1,  42)  colonia  dicitur,  nisi  merito 
Hadvigius  tibr.  jaud.  p.  304  dubitare  videretur.  Videtur  cuim  Livius  coloniam  dixisse,  quia  ei^  ipsius 
tempore,  deducta  ab  Augusto. 
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sociis  captum  (Flor.  lU,  <8;  Diod.  exo.  Vatie.;  Seoeo.  de  benef.  III,  23),  Stabiae  Luceria 
(Pior.  IU,  18,  11;  App.  I,  42),  Acerrae  (Appiao.  I,  42);  Ocriculum^  Carteolis  Reate  (Flor.  111, 
48,  44),  Teanum  Sidicinum  (App.  1,  45).  Defecerunt  contra  ad  socios  AscuJum  (Oros.  V, 
18;  FronUn.Stratefc.nl,  17,  8),  Rompeii  (App.  1,  30),  Canusium  (Appian.  I,  42);  I/ercuJaneum 
(Vellei.  11,  16);  Aeculanum^^  Bovianum  (App.  1,  51),  Saiapia,  Cannae^  Poediculi  {.\pp.  I, 
52).  Hae  nominantur  urbes:  quot  autem  alias  minores  expugnatas  aut  a(0ic4as  esse  existima* 
bimos  minus  nobilibus  cladibus.  Omnino  enim  io  boc  bello  amplius  trecenta  milia  luvenUilis 
Halicae  absumpta  esse  tradit  Vellei.  II,  15. 

Fer  boc  igitur  tantum  bellum  qnae  colonia  lentata  sit,  paulo  infra  dicemus,  hoc  loco 
num  quid  agri  publici  a populo  Romano  partum  sit,  quaeritur.  Certe  ita  videtur.  Velat  A.sculum 
Picenum  cum  captum  esset  a Cn.  Pompoio,  praedam  omnem  servosque  venisse  ait  Orosius 
V,  18,  reliquos  libero.s  dimissos  es.se  nudos  egenosque.  Ager  igitur  eorum  publicus  populi 
Romani  factus  est,  siquidem  ea  omnino  consuetudo  erat  Romanorum,  ut,  qui  hostes  post  acrom 
defensionem  in  deditionem  venissent,  Hgro  multarentur.  Monnulli  autem  populi  acerrimo  Ruma* 
ni$  restiterunt,  ut  pacata  reliqua  Italia  Nolae  tamen  belli  reliquias  fuisse  narrat  Vellei.  II,  47 
Lucanosquo  et  Samnites  diutissime  sustinuisse  ait  Appian.  bell  civ.  1,  53.  Quibus  cum  sub- 
licerentur  agrum  adimi  par  erat.  Nec  tamen  usquam  ager  publicus  hoc  bello  partus  comme- 
moratur, proplerea  quod,  cum  in  iis  populi.s.  qui  lido'  in  populum  Romanum  servata  civitato 
donati  sunt,  rationem  agri  publici  prorsus  non  mutatam  esse  appareat,  iis,  qui  vere  armis  ac 
vi  subiecti  sunt,  ut  Hirpinis  (.4pp.  I,  51),  Marsis,  Marrucinis,  Vestinis,  Poediculis  (.App.  I,  52), 
ceteris  ager,  cum  in  civitatem  tandem  reciperentur,  videtur  esse  redditus.  Eos  cerle  populos, 
qui  Romanis  maxime  restiterant,  Samnites  et  Lucanos,  quamvis  Appian.  1,  53  modo  dicat  vi* 
deri  hos  quoquo  quae  vellent  postea  esse  assecutos,  quo  tempore  civitatem  adepti  sunl,  do 
agro  etiam  publico  reddendo  impetrasse  probabiliter  coniicere  liceL  Nam  cum  anno  87 
Octavius  consul,  iani  Cinnanas  et  Marianas  copias  timens,  Q.  Caecilio  Metello,  reliquias  belli  so- 
cialis contra  Samnites  administranti  scripsisset,  quam  primum  pace  cum  hostibus  composita 
patriae  afOictac  subveniret,  ubi  is  cunctantius  non  omnia,  quae  postulabantur,  concedebat,  G. 
Marius  omnia  quae  cuperent  cReclurum  se  pollicitus  omnes  Sabinos  sibi  adiunxit  (Appian.  f, 
68}^).  Postulata  autem  certe  fuerant  haec,  non  modo  ut  in  civitatem  reciperentur,  sed  etiam 


1)  Has  qnidem  hoc  bello  Ha  deletas  esso  scribit  Plin.  nat.  bisL  111,  9,  TO,  ut  suo  tempore  ir> 
villam  abierint. 

2)  Atque  boc  no  a Sulla  quidem  resUtulum  esse  colligo  ex  Cic.  ad  .AlUe.  Vil,  3.  1 et  XVI,  2,  4. 
91  Paulo  ante  hoc  tempus  in  qoao  Appian.  I,  65  narrat,  vestigium  deprehendo  uondimi  do- 
mitos fuisse  Samnites.  Cinna  enim  eieclus  ab  Octavio  collega  cum  ad  novos  cives  conthgissct,  dicitur 
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■e  <|iiid  oauiioo  mali  patcraouir  nava  agro,  qui  ab  ipsis  capiut  eaiel,  privaranUv.  Eodaaa* 
qac  tempore  Lucani  et  pacem  et  ea,  quae  volueraot,  Marii  ope  aeeeperunt,  cuius  parlea  de* 
inde  adiu%'crunt  (Appiao.  I,  90),  dum  SuUae  io  Italiam  reduci  se  adiuaxeniDt.  Qaae  ai  ftoma* 
Borum  kiiroicissiioi  assecuti  aunt,  quid  arbitramur  ceteros,  qui  facilius  vel  victi  suot  vel  ia 
gratiam  redierunt?  Ouibus  si  quid  aolea  negatum  erat,  omnia  certo  a Marianis,  cum  Sulla 
instaret,  concessa  sunt  Ut  autem  exisUmem,  cum  civitas  daretur,  redditum  esse  simul  agroni 
captum,  hoc  me  movet,  quod  eliam  bomines  in  belio  utrimque  captos  pace  facta  liberatos  essa 
video.  Hoc  eoim  colligo  ex  Cic.  p.  Cluent.  59,  163,  ubi  Oppiaoicus  accuaat  Cmelii  cuiusdom 
Somniiis  uxorem  poei  bellum  (Marsicum)  ah  koc  (A.  Clueolio)  esse  repeiUamt  defefldil  Ci- 
cero : Mulierem  cum  emiesei  de  eeciorihue^  ^uo  tempore  eam  primum  lihenun  cete  amdioii, 
eine  ludicio  reddidit  Caelio»  .iccusat  Oppiaoicus,  quod  A.  Guenlius  captivam  ox  Samnitibus 
rnubcrem  pace  facta  reddere  t>olueril,  sed  necesse  fuisse  iudicio  ab  eo  propinqui  mulieris  ro- 
peterent,  defendit  Cicero,  immo  sine  iudicio  slalim  dimissam  esse.  Quodsi  iudicium  ea  de  re 
fieri  poterat  repelique  mulier,  necesse  erat  lex  aliqua  booiiocs  in  ilio  bello  captos  reddi  iu* 
berct.  Itaque  idem  Cic.  p.  ClueoU  7,  dl  M.  Aurium  adolescentem  narrat,  bello  Italico  captum 
apud  Asculum,  qui  deinde  in  agro  Gallico  in  servitute  fuisset,  pace  facta  a matre,  cuius  luno 
unicus  esset  iilius,  esse  iuvcsligalum,  quae  res  ita  narratur,  ut  heri,  a qoo,  si  legitima  tum 
esset  servitus,  redimendus  urat,  nulla  mentio  fiat.  Haec  cum  acta  essent  a Marianis,  Sulla 
rerum  potitus  tollere  non  potuit,  a quo  cuoi  ultio  iniuriarum  acceptarum  quaereretur,  frustra 
constat  quoruodam  populorum  civitatem  oase  imminutam,  aliorum  agros  proplar  novao  defe- 
ctionem ademptus  suisque  colonis  divisos. 

Xeque  vero  haec  modo  a Marianis  in  re  agraria  acta  sunt,  sed  ab  iisilem  tcnlata  colo- 
niae deductio.  Eius  solus  (estis  est  Cicero  in  Rullum  11,  33  et  34,  qui  adolescente  se  narrai 
BL  quendam  Brutum  de  colonia  Capuam  deducenda  tulisse  ^6  deinde  deductam  coloniam 
creatosque  llviros  vel  praetores  (ita  eoim  nominatoa  esse  ait)  L.  Considium  et  Sex.  SaHinm. 
Qnam  tamen  coloniam  non  conslili.sso  significat,  cum  umoes,  qui  aliquam  illius  deduclionis 
partem  attigissent  vel  honores  in  nova  r.olunia  cepissent,  acerbissimas  poenas  pertulisse  nar- 
rat. Ac  constat  eliam  ex  muUts  aliis  rebus  usque  ad  C.  Caesarem  consulem  nuUatu  fuisse 
Capuae  coloniam.  Deducia  igilur  csl  Capua  lege  Iunia\  nam  hoc  nomen  quin  Brulo  illi 


ab  eo  per  oppida  Romae  proxima  cocorrisse,  Tibur,  Praeneste,  ceteraque  Cor  tandem 

usque  Nolaai?  Ideo  quia  Nola  nondum  fn  civitalem  recepia  nihil  in  comitiis  videtor  vahnaae. 

1)  Sic  enim  lolelligo  quod  dicit  e.  33,  HO  ^uodd  moiorta  uoatri  exutimaueut  ^ fuemfuam  — > 
M.  iiruli  0ut  F»  BulU  dmilem  /mturum  (hos  eoim  duos  odhm  ridimus,  fvi  hom  rempa^som  Oepuom 
totam  traoeferrt  MAfrial),  et  postea  c.  34,  92  ipse  ipd  deduxii  eat  M.  Brutua,  ouiita  lega  dedHOla  eat. 
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famt,  noa  est  «hibiun.  Quod  «111001  Ccoro  omnes  Irsdit,  qui  in  colonia  dodisoenda  opei*ati 
dedissent,  poenas  pertaiisse,  id  nisi  publica  aliqna  cataoMlate  accidere  non  potuit,  quae  calla 
videtur  esse  alia  nisi  Sullana  tempestas  i),  unde  coloniam  a Marianis  deductam,  a Sulla  snbl«< 
tam  osse  coniicto.  Quis  autem  M.  ille  Brutus  fuit?*)  Ad  hanc  refero,  quod  Cicero  pro 
Quinct.  20,  65  L.  Cornelio  Scipione  C.  Ionio  Norbano  cos.  (anno  83  n.  Chr.)  M.  Brutum  IribU' 
num  plebis  fuisse  narrat  *).  In  quo  ipso  tribunatu  hano  legem  de  Capua  deducenda  latam 
esse  arbitror,  ut  Sullae  adventanti  ism(|uam  praesidium  aliquod  obiiccretur  colonia  frcqueo- 
tissima.  Quid  autem  est  illud,  quod  Cicero  eum,  qui  deduxit,  poenas  acerbissimas  pertulisse 
ait?  Nimirum  Livius  epit.  libr.  89  narrat  M.  Bruium  *)  a Cn.  Papirio  Carbone^  qui  Co*‘ 
guram  appulerat^  mitsum  nave  pUentoria  LHybaoum,  ui  txplorartt^  an  ibi  Pompeius  esset, 
et  elreumrentum  a navibus,  quas  Pompeius  miserat,  in  se  mucrone  verso  ad  transtrum 
novis  obnixum  trorporis  pondere  incubuisse  (anno  ^2  a.  Cbr.}.  Cf.  Appian.  1,  95.  Sed 
quisquis  fuit  hic  Brutus colonia  cius  in  bello  Sullano  Norbani  exercitum  circa  eam  regionem 


1}  Sic  iam  indicarunt  Tumebus  ad  Cic.  in  RttII.  I.  I.  et  IfAzochius  de  amphitheatro  Campano  p.  8. 

2)  Mazocliios  de  amphitheatro  Campano  p.  N ot  Oreit,  in  Onomaslico  Tulliano  p.  319  putant 

es.ne  patrem  eius,  qui  Cuesarcui  inteifecit,  quem  constat  Sullano  hello  perisse  (Liv.  cpil.  libr.  90;  Ap- 
pian.  U,  111,  Plularcb.  Pomp.  c.  16,  alii),  quod  ipsum  hoc  loco  a Cicerone  signi6cari  aiunt;  euodem 
porro,  quem  ettm  nndecim  aliis  cum  Sulla  Capua  rediens  rogationes  Snlpidas  iiltunia  Romam  intras* 
•cl,  hostem  iudicaUjui  esso  Appian.  I,  88  narrat.  Quod  mihi  quidem  parum  videtur  esae  probabile. 
Primum  illud  me  movet,  quod  neminem  ex  ea  familia,  unde  5 wo»70fx>«  ortas  erat,  existimo  tri« 

bunum  plebis  fuisse,  .siquidem  is  nec  gloriari  poterat,  se  ab  vetere  illo  Bnilo,  regum  expulsore,  gen- 
tis patriciae,  genus  ducere  nec  ita  videri,  si  quisquam  tam  recenti  tempore  tribunus  plebis  fuisset; 
quae  causa  fuit  Mazochio,  at  deductam  modo  coloniam  a Bruto  existimaret,  non  Icgom  deducendae 
latam.  Deinde  si  vitam  eius  Bruti,  quem  volunt,  considerabimus , idem  homo  erit  in  duodecim  prae- 
cipuis SuUae  inimicis,  proscriptus  iam  anno  68,  sed  servsios.  at  muJti  alii,  deinde  tribunus  plebis  eum 
Msrianis,  denique  legatus  Lepidi,  cum  is  Sulla  mortuo  leges  Cornelias  abrogare  institueret.  Qui  etiamsi 
alteram  severiorem  proscriptionem  effugisset,  ad  honores  certe  valentibus  legibus  Corneliis  non  esset 
admis.sus. 

3)  Eundem  praetorem  fuisse  puto  anno  88  a.  Chr.  Suipicioquo  rcmpubiicam  perturb.tnle  missam 
esse  cnm  P.  Servilio  Albinovano  Nolam  ad  exercitum  Sullae  adimendum  (Plui.  Sull.  e.  9)  utqao  eam 
fuisse  causam,  nt  cum  nndecim  illis  proscriberetur;  nam  Albinovanus  cerlc  in  iis  fait.  Appian.  I,  61. 

4)  Male  enim  ro  Livii  edKionibus  legitur  L.  Bruium,  curo  In  optimis  libris  potius  Mortus  no- 
minetur. 

b)  Bttam  Dniroannum  hx  hiator.  Romsn.  Tom.  IV  p.  14  video  Capuam  deductam  existimare  a 
patre  liberatoris.  CommemoraCur  aulam  praetere*  Brutos  aPluUroh.Pomp.  e,  7, qui  eum  oumCoelio  et 
Cariona,  ducibus  Marianis,  in  Pompaiomcumlribtaslegtooibns  in  Piceno  conscriptis  iter  facientem  impe- 
tum fecisse  narrat  Qui  non  aVus  /uit  nisi  hio,  qui  Capuam  deduxerat  At  alius  61H  ille  Brutus  prae- 
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TicUim  aliqaamdiu  tutela  eat  (Appiao.  1.  84;  Vellck  U,  95),  uode  Culte  quidam,  Campaoorum 
dux,  cum  Pontio  Teleaioo  ad  C.  Marium  Praooeale  liberandum  accurri!  (Appiao.  l,  90),  deiode 
dbaolute  eat  agerque  aut  publicia  reditibua  redditus  aut  novis  colonia  divisus. 

Caput  sextum* 

Omnes  hae,  quas  explicavi,  rogationes  agrariae  cum  fere  frustra  latae  ntilkim  effectum 
habuissent,  nec  eorum  studia  quicquam  valuissent,  c|ui  plebo  in  agris  cotloeanda  solitudini  Ita* 
liac  subveniendum  esse  putarent,  militum  tamen  ratio  negligi  non  potuit,  quorum  causa  ip.si 
optimates,  quod  plebis  causa  fieri  noluerant,  suscipere  coacti  sunt,  latn  enim  ad  cam  leoipc* 
siatem  accedendum  e$(,  qua  magna  parte  Italiae  incolarum  mutata  td  genus  coloniarum,  de 
quo  lota  nostra  disputatio  proprie  instituta  est,  vere  usurpabatur.  Nam  Sulla  conditor  quasi 
el  inventor  totius  huius  coloniardm  generis  existimandus  est,  qui  cum  Marium  eiusque  partes 
delessel.  suae  potentiae  quaerendae  causa  et  ut  cam  rcipubticae  formam,  quam  ipse  instituerat, 
confirmaret,  milites  suos  per  opportunissima  Italiae  oppida  divisit  *]. 

Viciis  igitur  anno  82  a.  Cbr.  adversariorum  partibus  L.  Sulla  cum  lola  rcpublicn  potitus 
esset,  interregem  a senatu  creari  iussiL  Creatus  est  L.  Valerius  Flaccus.  Is  a Sulla  iussus 
est  legem  ferre  de  dictatore  dicendo,  non  ad  denniUim  aliquod  tempus,  qui  vetus  erat  mos 
dictatoris  dicendi  sed  dum  res  urbanas  et  Italiam  et  totum  denique  imperium  continuis  bel- 
lis graviter  concussum  composuisset.  Hac  lege  Valeria  singillalim  quae  dictatori  agere  liceret, 
perscripta  erant.  Breviter  id  indicat  Appian.  bcIL  civ.  1,  99,  qui  dictatorem  creatum  esse  di- 
cit legibus  perferendis  el  rcipublicac  constituendae:  paulo  pluribus  Plutarcli.  in  Sulla  c.  .33 
6'  auf(.t  «dvrov  ««^oc  ^ ro  fikfAav  iiovttta 


tor  anuo  a.  Chr.,  de  quo  recte  iudicari  censeo  ab  Orumaooo  in  histor.  Kom.  Tom.  IV  p.  49,  minus 
rccle  ab  Oretl.  in  Unotnast.  Tuli.  p.  35i. 

1)  Anlequani  ad  has  colonias  explicandas  accedam,  minuendus  est  error  Sigonii  dc  antiq.  iure 
Ualiae  III,  4,  qui  bis  ait  a L Sulla  deductas  esse  colonias,  ac  primum  quidem  nnno  KM  a.  Chr,  cum 
Sulpicio  el  Mario  cxlurbais  reinpublicam  componeret , ut  tutus  ab  iuimicLs  cum  Mithridate  bellum  ge- 
rere posset.  Utitur  autemt  iis,  quae  sunt  apud  Liriutn  epit.  libr.  77  L.  SuUa  riritatit  siatum  ordinth- 
rii:  exiruic  c^onias  deduxit.  Quod  verum  esse  negavit  iam  Dukerus  ad  Liv.  L L,  qui  et  temporis 
breviUlc  Sullam  io  bellum  Milbridalicitm  properantem  exclusum  esso  ait  el  post  bellum  Marsicum  ita\~ 
tum  negat  superfuisse  iuvenlntis,  ut  coloniae  confici  possent.  Nec  tamoii  cpitomMorciu  errasse  puto, 
sed  peccatum  esse  a librario.  Oportet  enim  esse  copiae  eduxit^  quod  et  conimciuoraudum  erat  nec 
eomiucmuratur.  Non  magis  in  coloniis  Sullanis  Jricia  et  Lanuvium  numeranda  sunt,  quae  comme- 
morat Liv.  epit.  libr.  M),  de  quibus  iudicat  Madvig.  de  iur.  et  condic,  coloniarum  p.  3<ll. 

2)  Vide  Cic.  ad  AUic.  1\,  15,  2. 
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XtitSv,  c2<pcXftVr^a«  m4i}  (SouXotro  x«^»(ra<»>at  IaIS  Solla  OOD  aiOfMiVI 

opas  erat  ul  de  uoaquaqu»  re  ad  populum  ferrei,  sed  edicebat  modo,  quid  Heri  vellet  idqoa 
ex  lege  Valeria  ratum  et  pro  lege  habebatur.  Sed  dubito,  an  in  gravioribus  rebus  et  iis,  quae 
duraturae  essent,  populum  rogarit.  Nam  Cicero  pro  Sex.  Roscio  Amer.  43,  H5  dissimulau 
quasi  sibi  eo  ratio  parum  nola  esset,  sic  ail:  (nti  poiu^uat  isla  ipta  Itg^,  quae  dt  proteri» 
ptione  est,  sire  f^aleria  est  sive  Cornelio  (non  enim  nor!  nec  teio),  rrrum  ista  ipta  lege 
hona  Sex.  Roscii  renire  qui  potueruntl  idemque  in  Kuli.  111,  2,  S Aom  yaleria  lege 
Corneliisque  legibus  eripitur,  cum  datur \ et  ibid.  111,  2,  8 /4/  hoc  Valeria  lex  non  dicit, 
Corneliae  leges  non  sanciunt,  ex  quibus  poslremis  locis  imprimis  inlclligitur,  cum  universa 
omnium  rerum  potestas  tege  Valeria  permissa  esset,  de  singulis  postea  scparalim  latum  esse. 

tn  universum  quid  L Sulla  de  proscriptione  (nam  bine  nobis  egrediendum  est)  statue- 
rit, significat  Appian.  bell.  civ.  b 25,  qui  Sullam  ad  populum  ita  concionantem  facit,  ul  dixerit, 
se  iu  omnes,  qui  cx  eo  die,  quo  L.  Cornelius  Scipio  cos.  (ann.  83)  pactis  non  stetisset,  adver- 
aarit  sibi  fuissent,  esse  animadversurum  ac  quod  dictum  est  dc  hominibus,  idem  videtur 
valere  in  urbes,  quarum  ager  publicaretur.  Deinde  to  lege  erat,  ut  proscriptiones  el  vendi* 
tiooes  fierent  ad  Kalendus  lunias  anu.  8t  a.  Chr.,  M.  Tullio  Decula  Cn.  Cornelio  Dolabella 
cos.  '*),  quod  item  sic  ad  urbes  pertinere  arbitror,  ut  ante  Kalendas  lunias  illius  anni,  quid  cui* 
que  urbi  accideret,  ediceretur. 

Poenarum  autem,  quae  civitatibus  adversariis  a Sulia  infligebantur,  varia  genera  fuisse 
Dairat  Appian.  1,  95:  rd  tvu  ««1  /gk  4 

Mo>K(4t  TtSy  wraffMo.xrt3v  rtix^i  na^oiqiSv  «ou-ck 

^ifurtisme  roTc  ^ mXttoai  roiVi  Mvn^>  <rT’9a7ru<ro^u4vooq  o^u^ta  ««ira  rijs 

^traXias  r^  n adreSv  «ol  r»  oUi^iaro  K rovfdr  /o<ra<;>4ec9v  Ex  his,  ul  octora,  quae 

ad  colonianim  raliooeni  non  perlinent,  omittamus,  primum  militibus  suis  Sullam  agros  divisisse 


1)  Do  illo  capito,  quod  dc  proscriptione  erat,  idem  breviter  refert  Cic.  de  Icg.  I,  15,  43:  ut  di» 
ctator,  quem  rellei  ririum,  indicia  rausa  impune  posset  occidere. 

2)  Hoe  scholiasia  Gronovianus  (Orell,  p,  435)  recto  sic  explicat:  Valerius  Floccus  praetor  (?) 
^u//anj<  temporibus  fuit.  Hie  tulit  legem,  quiequid  Sulla  dixisset  (oportet  OSSO  edixisset)  lex  esset. 
Si  quid  ergo  ad  populum  tulisset  Sulla,  valebat  lege  Cornelia^  *i  quid  rtJuisset  facere  et  non  tulisset 
ad  popsshsm,  hoc  volebat  lege  Valerio. 

3)  Ipsa  eius  verba  haec  .sunt:  rta*’  S’  ouSndc  ^oxarov  «a«oi7  g^deirru,  liX^  *ol  rou? 

? rA,iM«Kr  ^ ««x  n <nA'«V9«4a*’  aXXo  roSf  aoXtfdo*^  fup*  ^ i^iuffav  luiaifsv  S v*a- 

AK  roZg  adrot*  ^jUoXryiffiirot^,  /umXnxno>ac  aara  lu  bis  animadverto  Sullae 

uKiooem  non  descendisse  infra  tribunos  milKum. 

4)  Vide  Cie.  p.  Sex.  Roec.  Amer,  44,  138. 
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oofDOMieMu.  Sod  quot  militot  fiMruoit  Appiia.  b«ll.  civ.  I,  400  vi^oU  (tm  le^tooet  f«tiM 
ai4  vel  (I,  104)  tioaioaiB  oiroiler  ceolum  vigioti  miUa,  isque  Dumerus  reciMr  vidMur  mm 
quam  If,  quem  Liv.  epit  libr.  89  babel,  qui  eum  ^madragint»  septgm  UgkmeM  m ogr^  00* 
<Udmxiu€  ei  eos  iU  iUvUi4$e  uarrai  ^).  Nam  SuUa  cum  ex  Graecia  in  llaliam  traiieefett 
legkuiee  quioque,  sex  milia  equitum  euxilieque  oonouUa  PelopcDuesiorum  et  Macedooum 
(Aukvuc  fi  rt*««  m HmnSoUof)  U t.  clrciler  qoadragiola  mliia  hoaunom  lecma 

Imbuitee  narratur  ab  Appian.  bell.  civ.  I,  70;  Mariani  aulem  ioiiio  belli  civilis,  eam  et  omoei 
copias  parassent  necdum  quicquam  detrimenti  accepissent,  habebant  ducentas  cohortes  quii^ 
gflBorum  hominum  i e.  vigioU  legtones.  Fac  igitur  totidem  milites  adjunctos  osse  Sullano 
exercitui  in  Italia,  quot  fuerant  Marianorum:  iam  ires  ct  viginti  legiones  video  posse  ef&cA, 
qoadragiola  septem  non  video.  Atque  in  singulis  legionibus  si  fere  quina  milia  militum  erant, 
qui  numerus  tunc  solitus  erat,  vtgioli  tres  legiones  illum  numerum,  quem  Appianus  tradidit, 
«splebuoL 

Quo  autem  pacto  et  quibus  condicionibus  milites  in  agrie  collocabantur?  Nom  eodem 
modo,  quo  veteres  olini  ooloni,  qui  a republica  in  colonias  vel  civium  vel  Latinas  miltebanlur, 
ui  ager  oon  privalua  borei,  sed  publicus  quasi  maneret?  Nam  illud  ne  quaerendum  quidem 
videtur  esse,  plenam  et  optimam  civitatem  reliouisie  eos  qui  deducerentur,  quod  quin  ila  fue* 
rit.  nemo  dubitat.  Sed  praeter  eivilalem  non  plus  concessit  Sulla  quam  voteros  coJooi  habu* 
erenl;  nam  coaunoilari  militibus  agrum  volebat,  ut  ii  rempublicaro  defenderent,  non  eorum 
fieri  phvaUim.  Significat  id  Cic.  in  RulL  U,  28,  78  Aom  ogrum  guUlem  Campamm,  ifuem 
eoAla  oeienUmt^  ipsi  c^mcupirerunt , deducent  asor,  ^uortim  numine  ipsi  teneuut  etjruosu 
tur:  cucment  praeterea:  ista  dena  iugera  continuabunt.  Aojm  si  dicent  fter  legem  id  non 
Ueere,  ne  per  Corneliam  quidem  licet.  Ai  eidemus^  ui  longinqua  miUamus^  agrum  Prae- 
nestinmn  o paucis  possideri.  Vendere  igitur  agros  lex  t^oelia  vetuerat,  sed  male  id  ser- 
vatum esse  ipse  Cicero  significat.  Atque  idem  in  Rull.  III.  2,  8,  ubi  Rullum  vituperat,  quod 
Sullanas  a.Hsignnliunes  voluisset  e$$o  eodem  iure  <fuo  quae  optimo  iure  prirata  essent^  cum 
sic  refellit:  Ai  hoc  Valerio  lex  non  dicit.  Corneliae  non  sanciunt ^ Sulla  ipse  non  postula^ 
viti  nam  quae  optimo  iure  privata  sunt,  nec  esse  possunt  publica  popoli  Romani  et  venire 
ac  testamento  cuivis  relinqui  licet*).  Veteres  autem  possessores  agrorum,  m quibus  milites 
coUocabantur,  quo  iure  et  qua  condicione  utebantur?  Quorum  causa  sano  saepe  erallmiser- 
rima,  cum  non  agris  modo,  sed  domibus  etiam  ct  servis  et  omni  instrumento  rustico  priva* 


1)  Sed  GoetUingio  in  bist.  reipubl.  Rom.  p.  463  placet  hic  numerus,  cuius  etiam  esioma  quasi 

fldM  Incertior  est,  quod  non  litteris,  sed  sigois  io  codicibua  scrihilur.  t 

2)  CL  supra,  obi  de  lege  Thoria  diximos.  p.  216. 
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rcoior  1).  Sod  phirimi  tamen,  opinor,  in  patriis  sedibus  remanebant  et  eerto  vectif^ali  novis 
dominis  pendendo  agrum  colebant  aut  io  oppida  cum  egestate  aegre  vitam  sustentaturi  con- 
Ooebanl*).  Mullorum  vero,  qnibus  agri  adimebantur,  etiam  civitas  modo  data  imoiuiula  est. 
Blenhn  Ks  novis  civibus,  qui  a Marianis  stetissent,  Sulla  alteram  publicam  quasi  civitatis  par- 
tem ademit,  reliquit  privatam,  ut  commercium  retinerent  nec  nexa  hereditatesve  solverentur,' 
iobebatque  oo  iure  esse,  quo  fuissent  duodecim  illae  coloniae,  quibus  lege  Livia  novi  coloni 
adieeti  sunt,  de  qtiibus  supra  dictum  esL  Vide  Cic.  pro  Cacc.  c.  36.  Ibidemque  c.  33  nomi* 
nat  Arretinos,  sed  multia  alHs  idem  accidisse  significans,  quod  confirrnnlur  Leptdi  oratione 
apud  f^aiJusl.  Mist.  I kiiL  Sociarum  fi  Laili  ina^na  vit  ciritaic  pro  tnuUU  ei  egregiis  fa^ 
dis  a robis  daia  per  unum  proh&teniur  rt  plebis  innoxiae  patrias  sedes  occmpooere  pau* 
ci  saieUiteSf  mercedem  scelerum.  Quod  cum  ne  vivo  quidem  Suila  valuisse  nec  potuisse 
valere  dicit  Cicero,  quia  contra  leges  sit  <^uiquara  civitatem  invito  adimi,  non  dabitandum  est, 
quin  magis  oratorie  amplificatum  quam  recle  narratum  sit  Nam  valuisse  ot  Lepidus  in  ea, 
quam  attuli  oratione  fatetur  et  hoc  ostendit,  quod  proscriptorum  liberi  a Sulla  contra  motem 
Romanum  infamia  notati,  fuerunt  in  infamia  et  ab  honoribus  arcebantur,  dum  Caesar  rerum  poli- 
1«8  restituit,  ab  eodemque  plenam  civitatem  ex  lege  redditam  esse  censeo.  Per  quos  lege 
agraria  agri  divisi  sint,  dubium  videri  possit;  nec  tamen  per  legatos  Sullae,  quod  postea  in> 
coloniis  militaribus  moris  erat,  sed  per  cixiles  magistratus  divisionem  iostrtulam  esso  arbitror, 
ne  nimium  milites  valere  viderentur.  Ac  perlinere  huc  censeo,  quae  sunt  apud  incertum  au' 
ctorem  de  coloniis  p.  936  ed.  tjiehm.:  PracHeste  oppidum;  ager  eius  a ^'riris  pro  parte  in 
iugeribus  est  assignatus.  Certe  hoc  constat,  et  illo  tempore  Praeneste  esse  coloniam  factam, 
nec  post  hoc  tempus  agro  dividendo  unquam  praefuisse  Vviros 

tam  agri  ipsius  denique,  qui  dividebatur,  duo  fuisse  genera  indicat  Appiao.  1,  tOO,  unum* 
eius,  qui  publicus  esset  populi  Romeni,  nondum  divisus,  alterum  eius,  quo  poenae  causa  op- 


ii Quare  SaUusi  Calit.  c.  38:  in  Struria  piebem  sollUiture^  sgestaU  simul  uc  dolore  iniurias- 
noporum  rerum  eupidom,  ^od  Sullae  domismtions  agros  hotuufus  omaia  amiserat-. 

3)  CL  quao  infra  de  possessoribus  lUvirorum  loge  eieclis  dicentur.  , 

3)  ttemque  oratorie  Pseudo.  Cio.  pro  dom.  ad  ponUf.  30,  79 : Populus  RomauuSf  L.  SuDo  dido- 
tseo  fsrents,  tomUUs  centuriatis  musueipiis  civitatem  ademit:  ademit  iUdem  agros.  De  agris  ratum 
est',  fuit  enim  popidi  potestas x de  eivitoie  ne  tamdiu  tfuidem  valuit^  ffuamdiu  illa  Sullani  temporie  ar- 
ma valuerunt.  AQerlor  deinde  Volslerrsoorum  exemplum,  qui  quamvis  privali  civitate  pro  civibus 
tamen  habeantur. 

4)  Antea  autem  esse  foetos  numera roque  iltom  io  re  agrarie  frequenter  uenrpaUim  oelaodA  (Uc. 
io  RuU.  II,  7,  17  Toties  legibus  agrariis  curatores  eansiitsiti  sunt  trkmsvirit  yuiiofuievira,  deeenstiri. 
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pkJii  llaliae  privata  eraM  Poblicus  populi  Bonaui  roaxime  U vidotar  fuisae,  quem  socii  val< 
etiam  cives  cum  antea  possedissent,  quia  contra  Sallam  arma  tulerant,  anisenint;  boc  aiMm 
alterum  agri  privati  genus,  qui  oppidis  ademptus  erat,  rurans  duplex  erat;  nam  aut  umveraat 
urbes  sedibos  suis  expulit,  ul  Arretium,  ut  Volalemis,  aut  partem  agri  tis  adeinil,  quod  iu 
plerisque  oppidis  factum  est  Ituprimisque  memorabile  esi  boc  alterum  coloDiarum  genus  vo* 
teribus  oppidis  ita  adiunclum,  ut  non  novae  civitates  conderentur,  sed  veterum  incolae  mula* 
renttir,  quod  genus  inventum  a Sulla  usurpari  omnino  ooeptum  esi  io  coloniis  inilitariboa. 
Quid  enim  Sullae  in  his  coloniis  militibusque  deducendis  propositum  fuisse  arbitranwrt  Nempe 
boc,  ut  Italiam  in  potestate  sua  teneret,  ad  quam  rem  aptius  erat  mulla  occupari  oppida  quam- 
vis parvis  coloniis  militum,  quam  ad  morem  veterem  frequentes  condi  urbes,  longo  spatio 
ter  se  dissitas,  quae  in  hostili  terra  utiles  sane  erant,  ad  obsidendam  quasi  Romam  Italiao>qae 
parum  utiles.  Atque  boc  maxime  coloniarum  genus  Appianus  signideat  dicens;  «Wwn 
(«oX*9i)  foiK  he<^  irr^  Uov  <p^ov^  «a^a  'fraXuacfde  beU.  OIV.  1,  06). 

Ea<pie  ipsa  causa  est,  cur  tam  raro  coloniae  Sullanae  commemorentur;  latent  enim  sub  inum* 
cipiorom  nomine,  quibus  ascriptae  sunt,  nam  parte  modo  incolarum  mutata  nec  nomen  oee 
resput^ca  urbium  mutabatur.  Erit  igitur  in  indice  coloniarum  Sullanarum,  quem  exbibebimns, 
quaerendum,  quae  urbes  totae  militibus  occupatae  sint,  quae  ex  parte,  quod  cum  non  ubique 
certe  dici  possH,  quae  re  fuisse  censemus  duo  genera,  externa  specie  hic  separare  oce 
voluimus  nec  polnimus. 

Certis  igitur  rationibus  usi  bas  colonias  Sullanas  fuisse  staluimui: 

Ariciam,  non  procul  a Horna,  captam  et  vaatatam  a Mario  Octavium  conaulem  optima* 
tesque  anno  87  Romae  obsidente  (Appian.  l,  69;  Liv.  epit  libr.  80);  postea  a Mario  adven* 
tante  Sulla  munita  est;  arcem  enim  habet  oppidum  editam  et  natura  loci  validam  (Strabo  V, 
3,  12).  I>e  eo  auctor  do  coloniia  p.  230  ed.  Laebm.  Aricia  oppidam^  SaUama  cci  munita, 
ex  quo  non  urbem,  sed  arcem  modo  a militibus  occiqialam  esse  oooiioio.  Fuit  enim  urbs 
Ipsa  exigua  (CIc.  in  Ruil.  It,  35  , 96)  ac  municipium  appellatur  a Cic.  Pbil.  tll,  6,  15.  Ac 
mansisse  etiam  postea  magistratus  ex  anliqutiale  institutos  documento  est  insignis  titulus  im- 
peratore Traiaoo  positus  apud  Grut.  p.  41,7  (OrelK  n.  1435),  e\  quo  discimus  summam  in 
urbe  potestatem  fuisse  penes  diciatorrm,  tum  binos  guacctorec  et  aediies  fuissei. 


1)  Appiani  verba  haec  sunt:  Iv  »^7«  iroXr<n  tn  oittav  <2vl^i>rov, 

tA  rd<  atftu4fovfuvoi  hd  Invtdiose  dlril  Lepidos  in  oratione  apud  Sattusl.  Iflst.  1 mm 

legali  (milites  Sullani)  in  paludet  rl  eUra»  eoniumeliom  altpie  irundiam  euam,  praemio  pene*  paiuoe 
intellfgermi.  IfonnulK  fuerit  ut  in  locis  parum  aoi  fertilibos  aut  salubribus  coHoearentor,  pleroeque  to 
fecundissimam  Italiae  partem  deductos  esse  constat.  * >.• 
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ki  Elruria»  quam  a L.  Sulla  vexaUm  asse  eoasUl  (SalJ.  Calit  3S} 

Tesiis  hsias  coleoiae  eslCic.  p.  Mureoa  24^  A^Eunim  loUUhant  — Catilinam  circamfltunicnk 
eakmnrwh  Jrrtiinarmm  et  /isrxB/oiMrtfm  exercitu  ^ tjuam  turbam  diseimiUimo  ex  genere 
dUtinguebant  hemimet  pereuisi  Sbllani  temporie  calamiiaie  quo  loco  cum  gODUS  dM, 
BtiMimuin  homioum  a Sulla  spolialorum  comiuamorclur,  dubium  esse  noo  po4esL,  quio  colooi 
SuUani  iDlelligeDdi  siot.  Idemqua  Cic.  |iro  Caoc.  33,  47  Arreliai;»  civitatem  ademptam  asse 
ait,  quod  faelum  esae  iu  iia,  qui  agro  multarentur,  supra  diximus.  At  rursus  idera  Cic.  ad 
AU.  I,  19,  4 foiaterranos  et  Arretinae^  ^jiorwa  agrum  Sulla  publicaroi  neque  dixUeraty  in 
emn  p&eeeeeiame  retiuebamt  ucde  quidam  nullos  colonos  Arretium  deductos  esse  coUegeruot 
Verum  Cicaro  dod  hoc  dicit,  nullum  agrum  .Arretii  esse  divisum,  sed  ooo  omnem,  eumque, 
qui  non  essat  a SuUa  diviaus,  se  indicasse  non  reddendum  illum  quidem,  sed  relinquendum 
io  poasesaione  veterum  domiDorum.  Nimirum  arx  quaedam  vel  praesidium  cum  Arretii  Maria* 
oorum  fuisset  (Appiaa.  1,  91),  Sulla  hanc  primum  arcem  colonis  occupavit,  reliquum  agrum, 
qttaasvm  publioaluni,  ooo  divisit.  Io  cuias  agri  partem  aliquam  cum  postea  Caesar  milites  de* 
duxisset,  oria  auot  tria  io  uno  oppido  incolarum  genera,  quae  distinguit  PUo.  nat.  hist.  UI,  ^ 
&d  appetiaos  reteres^  Fnieniee^  Iulieneee,  ut  eam  coloniam,  quam  Sulla  Arretii  coosliiuil,  Fi* 
daniiam  vocatam  esse  discamus:  nam  Iulienses  quin  a Caesare  appellati  sint,  non  dubium  esl^ ). 
lo  repufalica  adn^iatraoda  ab  initio  seiunctos  fuisse  puto  colonos  ab  veteribus  incolis;  se<l 
postea  omnes  in  unum  municipium  coaluerunt;  ita  eoim  appellatur  in  ioscripUoue  Arretina 
apud  GniU  p.  372,  13  (Murat  p.  1028,  8) 

BomUlae  prope  fiomaro.  Testis  est  auctor  incertus  de  colonus  p.  231  Lacbm.  BobiUae 
oppidum  lege  Sullana  eet  circumductu ; iter  populo  non  debetur  f agrum  eius  ex  occupa» 


1)  Aique  eodem  IfariQs  ex  Africa  redux  esoenderat  (PJutaitdi.  lUr.  e.  41).  Postea  multa  SuQs* 
noram  ibi  proelia  beta,  ad  Arretiom,  ad  Volaterras,  ad  Clusium  cet 

%)  (X  Sallust  CatiL  36,  qui  Catilinam  narrat  ad  homines  armandos  et  exornandos  io  agro  Arre* 
tino  versatum  esse. 

3)  Ct  OoeUtiugius  in  histor  reip.  Rom.  p.  aliter  scribeoduoi  esse  iudical  apud  <'u'erniiem, 

quamqu^tm  probabilem  couiecturam  noti  invenit.  Scio  equidem scribi  de  Ant.  Augustini  con~ 
rectura,  sed  de  certissima.  ' 

4)  Atque  boo  dlscnmen  etiam  postea  fuisse  demonstrat  inscriptio  apud  Mur.  p.  19*^9.  l(Orell. 

n.  100) DKcvRto^cEs.  AaftRrirtoavu.  vBTsa.,  ex  qua  videtur  emeolila  altera  apud  Mur.  p.  723,  9. 

Sed  cavo  hinc  colligas,  plures  in  oppido  fuisse  res  publicas;  nam  unus  luodo  ordo  Arretinus  comme- 
moratur (Grut.  p.  lOSS,  2;  Orell.  n.  3100),  uni  megiflraUis,  ut  of.  Mur.  p.  1094,  2 (Gnit  p.  1029  , 7); 
Gral,  p.  4T9,  1 (Orell.  ii.  3183);  Mur.  p.  6«C,  3 et  66»,  7 (Orell.  n.  3713). 

6)  Neque  exiguum  Msce  oppidum  «x  Ceeearie  bello  cogooseinHia,  qui  quinque  id  cohortibus 
occupandum  esse  putabat.  Vide  (^es.  bell.  civ.  I,  II. 
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tione  Mil{i€4  peiereini  tenuifrmnt  /n  sorie.  Noo  oarraDlor  iUae  quidMn  aui  SmIIm  reaUlMse 
aut  Manan4>9  adiavisaa,  sad  oibil  obiUI,  quio  |>aftcm  aius  agri  diviaaiii  aaae  eredaMua.  Nam 
BOO  totum  essa  a miIHibus  oocopatum  osiandil  Ctc.  p.  Plane.  Q»  init.  iHaniiiaa»  ^'««rr-rrrr. 
Oakii:  kU  € nrnnicipiU  cLv  iwn^  ^ui  romam  Lmiinit  peioni,  re/»er>aui<ar,  ubi  appeilmw 
municipium,  atque  boc  uUquo  propter  religionem  eonaervandnm  videtur  fuisse.  Qoare  cives 
etiam  imperatorum  aetate  nomioanlar  oumur^ea  in  titulo  insigni  apud  PabrelL  p.  456.  74 
(Orell.  n.  9252). 

CapUuium  in  Hornicis  (Plin.  naU  hist.  111,  0,  53).  Conraismorat  auctor  de  coloniis  p. 
939:  oppidum,  iuge  SuUana  eti  deductum,  Alias  ignotum  in  inscriptioDe  modo  oommemera- 
tnr  apud  Mur.  p.  2049,  4 (Oreil.  n.  195). 

Capuam.  Ipsam  quidem  banc  urbem  maximamque  partem  agri,  undo  respublica  ma> 
gnnm  vectigal  caperet,  oi  iis,  quos  Mariani  deduxerant,  colonia  bberaUm  esse  supra  p.  946 
diximus  el  liberam  colonis  relictam  osse  testis  est  Cicero  in  RuU.  II,  90  exir.;  1,  7,  SI.  Sed 
mirum  tamen  videretur,  si  tantam  urbem  tamque  frequentem  regionem  Sulla  sine  praesidio  re* 
liquisset,  praesertim  cmn  ibidem  advemarii  coloniam  toniplasseoU  Neque  esse  relictam  narrat 
nin.  nat.  hist.  XIV,  5,  69  Faiemu»  ager  a ponte  Campano  laeva  petentUtue  Urhanam  eolO’ 
niam  SuOanam,  nuper  Capuae  oS/rs6itlom,  incipit.  Cum  igitur  diu  per  se  ipsa  et  tamquam 
peculiaris  respublica  consUlisset  colonia  iHa,  ut  opinor,  non  ex  miiiUbus,  sed  ex  urbanis  i.  e. 
Roma  oriundis  hominibus  coosUtola,  unde  nomen  habuit  (/rbana^  band  multo  ante  Plinii  aeta- 
tem sublata  et  reipublicae  Campanae  addita  est  *).  Sed  ut  pro  eo  agro,  quem  colonia  ooUo* 
eanda  aerario  deiraxeral,  Sulla  redderet  alium,  Calatiam  publicavit,  qua  de  re  auolor  de  colo- 
Biis  p.  939:  Calatia^  oppidum,  muro  ducta  ......  colomae  Capuenei  a Sulla  Felice  cum 

territorio  euo  adiudieatum  olim  ob  koeticom  pugnam.  Nam  Capuenais  colonia  ibi  dioi  vide* 
iur,  quae  postea  fuit.  Quamquam  postea  rursus  seiuncta  est  CaUiia  a dictatore  Caesare. 

Caetrimoniwn.  loci  incerti,  nominis  certi;  nam  Plin.  111,  9,  36  in  prima  regione  nooMnat 
Caetrimonieneet  el  in  inscriptione  epud  Oreil.  n.  1893  sunt  Caetrimaenieneee.  De  iis  auctor 
de  colon,  p.  933:  oppidum  ^ lege  SuUana  ett  munitum.  Fuit  igitur  ex  eodem  genere  ac 
Capitulum.  > 

C^tanam  Etruriae.  De  ea  testis  est  Dionysius  Aniiq.  i,  25,  qui  non  mullo  ante  mam 
aetatem  i e.  ante  Augustum,  cum  ad  id  tempus  veterem  fonnam  et  antiqua  ioaUtuU  aervasset, 


1)  Sic  igilor  expliModa  suot  ea,  quae  habet  auctor  da  ooboiis  p.  331  ed.  Lachm.  Capua  — ager 
eius  lege  SaUana  fuerat  assigautus,  nimirum  non  lotus,  sed  pars  ehss,  quse  fuerat  aUqosDdo  colaaiae 
Urbsoae.  Tali  rabona  noonanqnam  utendum  esae  oegnovi,  ui  ex  boc  anciore,  si  recte  inte|liga(ur, 
ulUissimo,  qokl  veram,  eliciatur.  Cf.  autem  etiam  supra  p.  14.  . 
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BoUsse  Darrat  •!  ioeoias  ei  oogDoaeo.  Factam  aoim  eeae  oolomatt  RamaMOi  ei  appeUari 
Ceihonkiam.  Uoo  ad  L.  Sullam,  qui  totam  fitruriam  ex  aedibus  suia  evarliasei,  pertinere  ii^ 
tellexii  Sigea,  de  auliq.  iure  Ital.  Ul,  i.  Telotn  igitur  oppidam  ooloais  Sullania  occupatum 
eat,  quamquam  oee  apud  Piia.'  IU,  8,  58  neo  apud  Plolem.  ]U,  4 , 48  eoloma  appeilalar. 

Fnevalat  in  Btmria.  De  bac  ooleoia  test»  eat  Cic.  p.  Mur.  84,  98,  quem  loeum  supra  aUu* 
iimus,  et  Io  Catii.  III,  0,  14  P,  Furimm,  pvi  esa  tx  iit  c^uitt  ifuot  FattuUtt  L,  Sulla  da- 
dmxii.  Quare  Galilioae,  qui  imprimis  Sullanorum  coloDorum  opibus  nitebatur,  dux  Mallius  ia 
agro  Faesulano  castra  posuisse  narratur  a Cic.  io  CaL  11,  6,  14.  Cf.  Salluat.  CaL  c.  84,  eam* 
qoe  omnlao  belli  Catilinarii  aedem  fuisse  tradit  idem  Salluat.  CaU  o.  87  et  30.  Nusquam  au* 
tem  colonia  appellatur,  ut  non  lotum  oppidum  colonia  concessum  esae  exiatintem. 

Flartmtiam  io  Btruria.  De  ea  narrat  Floros  III,  21,  27;  Patiiit  «ingn/emai  hamiaum 
ytrt  putnit^  mmmicipia  liaUat  tpltndidUtima  tub  ktJuUa  utnierunt^  SpaUiium^  luitramnimm^ 
iVoenerlc,  Flortmtia^  quod  ad  agrum  publicatam  ao  divisum  pertinere  et  apooto  sua  apparet 
et  Praeneatinae  cotooiae  oxempk»  inleliigilar.  Aiqae  ipsum  etiam  noman  Florentia  urbem  a 
Bomanis  vel  conditam  eaae  vel  oolontam  factam  demonstrat  Q.  Quod  nomen  utrum  iam  ante 
SuUam  io  usu  foeril,  an  flentia  tum  appellata  sit  prepier  Arnum  praeUrflaeotem,  de  qua  re 
diaputeri  solet  ad  Floir.  l 1.  et  Ptin.  nat.  hiat.  111.  8,  52,  neo  disoeroo  nec  refert  magaopere  in 
bac  quaealione.  Hoc  video,  nusquam  appellari  coloniam,  nial  in  inscriptione  apud  GniU  p.  489, 
7 (Gor.  Inaor.  Etror.  Vol.  I p.  88;  Orell.  n.  3711)  ubi  C.  Umbrictus  Cauao  nominatur  eoum. 
SDLKT.  n.  D.  rLoaanT.  Quem  ipsum  locum  inceiiiim  videri  infra,  ubi  de  iure  coloniarum 
disputabitur,  explicabimoa. 

Gabios.  De  iis  sic  auctor  de  coloniis  p.  834:  oppidum  lege  Sullano  munitum  f ager 
eimt  mUiti  ex  occupatione  ceneUnt  est.  Desertum  ease  oppidum  sua  aetate  dicunt  Diooje. 
Antiq.  IV,  53  ei  Cia  p.  Plana  9,  23,  aed  Sulla  tamen  impoeueral  praesidium  quasi  quoddam 
veteranorum,  non  mutata  repoblica.  Nam  ab  Augusto,  ut  videtur,  reaiiiutum  atque  amplificatum 
in  nobilissimis  Utulia  nominatur  mmoteipium  apud  Viaeonl.  Mon.  Gab.  p.  13  et  p.  188  ei  p. 
800  et  p.  107  (Orell.  o.  775). 

Interamnium  ad  Narem  fluvium;  nam  boc  potissimum  a Ploro  1.  s.  I.  dici  credo 
Gteverio  Ital.  antiq.  p.  035  (hodie  Terni),  Neo  tamen  respublica  muniqipii  (nam  boc  factum 
erat,  postquam  lege  iulia  eivilatem  aceepit)  mutata  eat  ConalaBtiaaime  aoim  munioipHiffl 


1)  Ac  vulgaris  Florentinonim  qieoram  a maioribns  tndiU  opiaio  ea  esi,  ot  Sullanam  coloiilam 
Orbae  arbUrentur.  Vtde  Ntobulv.  hlsi  Boo.  I p.  148. 

2)  Aia  loaerlptle  apud  Gnt  p.  545,  8,  in  qua  ttlmim  diei  Tideatmr,  vix  dubium  eat,  quin  aot 
Ihba  ait  aut  alio  pertineat 
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•ppdUlvr  in  icworipliniubus,  velnt  vide  Gnit  p.  113,  3 <OrnlL  n.  088)^  GroL  p>  414,  3 (Donat, 
p.  101,  I);  Grui.  p.  IM,  4;  Mur.  p.  103«,  1 (Donal.  p.  338,  4).  , 

J\’olam,  oppidum  notisaimuiD.  Do  oo  auctor  do  eoloniia  p.  330;  4^tr  €mt  Hmiiikwi 
SuUonii  milMi  /uertU  a^tignatutt  qni  si  limUibus  Sudaoia  divisus  oal,  oerla  eUaa  Jage  Sui* 
lana.  Noo  diasioulo  est  rori  Nolam  agro  multatam  esae;  nam  et  boUo  Marsico  dlttliasitno  r.o* 
siitisse  supra  p.  S43  disimus  et  Mariano  florentissima  Samodium  castra  ad  eam  capta  esse 
oarral  Ck.  de  div.  I,  33,  73.  Meiwma  autem  borum  colonorum  a L.  Sulla  dediMtonim  etim 
io  insoripUone  videmur  inveuire,  de  qua  infra  dicetur. 

Praenesitt  oobilitalum  dade  Marianorum  et  (1  Marii  filii  ipsius,  quod  cum  loci  oaUim 
munitissimum  essoL,  militibus  suis  L.  Sulla  occisis  veteribus  Prsooestiius  occupavit.  nVide  Stra- 
bon.  V,  3,  11.  Quare  colonia  appellatur  a Cic.  in  CaL  I,  3,  S atque  de  eius  agro  a paucis 
jwmiDibus  diviUbus  ooeoipio  insignis  est  locus  Ciceronis  in  HuU.  11,  28,  73,  quam  supra  attu- 
limus. (^.  etiam  Flor.  III,  31,  27.  Quamquam  neu  a Plio.  111,  9,  Oi  uec  a Ptolcm.  Ul,  1,  01 
eolonia  appellatur,  fuisse  tamen  constat  usque  ad  extrema  tempora  Q. 

Pomptims  in  ora  Latii.  Lius  eolooiao  certissimum  leatimonium  est  apud  Cic.  p.  Soli, 
e.  21 , ex  quo  hoc  inleiligitur,  coloniam  fuisse  Pompeios,  euius  oon  modo  patronus  esset  p4 
Suba,  propinquos  dictatoris,  sed  etiam  conditor,  quam  is  sibi  ad  Catilinam  adiuvaodum  puta: 
betur  admngere  voluisse.  Quare  non  dubium  est,  quin  SuUaoa  colooia  fuerit,  urbi  io  bello 
llafsico  captae  el  male  afiectao  (Oros.  V,  18)  imposita.  Nec  lamon  non  erant  io  colonia  etiam 
veteres  incolae,  quorum  ius  quale  fuisso  videatur,  iofra,  ubi  do  iure  ooiOHim  coloniarum  dice- 
tur, explicandum  erit.  Commemoratur  autem  tn  inscriptionibus  saepissime,  sed  iis  tamen,  ut 
mMum  io  iis  sil  vestigium  conditam  esse  a Sulla. 

Sp^Utimn,  veterem  cotonisra  LaUaom,  sed  quae  lege  luliu  io  municipium  mulatq 
erat,  atque  ita  etiam  postea  in  inscriptionibus  sppeilstur  Quare  Sullanos  colonos  bic  coUo- 
eetos  OMe  consesm,  dictem  esi  supra  p.  263  in  Florentia. 

l)  Nam  cum  cohmia  colotutfu*  commcniurentur  apucIGrutp.  105.  6(Orcll.  n.  IN3I);  Gnit  p.  374, 
2;  GmL  p.  181,  1 (OrelL  n,  3326;  Mur.  p.  470.  9);  Grut.  p.  440,  I (OnHI.  n.  3051);  Grui.  p.  411,  1; 
Mur.  p.  181,  7 (Donium  p.  XLl;  Mariti.  Act.  fntr.  Ar^',  p.  §2),  eum.  quem  extremo  loco  dixi,  Utulum 
positum  ssse  ooostat  auno  843  p.  Cbr.  Qoars  quod  Golfius  XVI,  13  narrat  Baporatorem  Tibsiium  po- 
tentibus TraeoesUnis  tribuisse,  ul  ex  municipio  in  coloniam  mutarentur,  id  inteliigh&us  aut,  quamvis 
liceret,  non  esse  perfectum  aut  cito  rursus  niulalum  aut  denique  errasse  GeUiam,  qui  impelrssaa 
•eribat  •' 

2|  Quamquam  dubiae  videantur  esse  ioscriptiunss,  Nam  apud  Muc«  p.  1118,  4 (exDouio  p.  288^ 
147)  sql  potromm  imimiM,  tsd  o4  panim  osfW  aoclors  nltiler,  qolpps  quae  ex  vetera  modo  mano- 
scripto  petila  sit,  el  dubium,  ao  potius  pofraaua  emUfgii  iotelligendiis  sit  (scriptiltt  enia  ost  lanium 
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&$€^wtam  in  CKDptnia.  J>e  ea  aooior  de  eoionna  p.  137  r*  muir^  <hnr#n; 

Ug«  Suthna  est  deducta.  Ager  eiu»  reteranU  limiiibue  SmiktnU  in  ingerimus  eet  aesigH04 
tue.  Kttkil  aNad  de  ea  notum  eal»  sed  municipium  fuisse  puto  *). 

7*M#r»/um,  oppidum  noliscimumy  coi  ad  praesidium  quasi  quoddam  a SoNa  caloni 
▼fdenlor  esse  impositi;  nam  auclor  de  coloiuis  p.  238  sio  bsbei:  oppidum  muro  dmcttai» 
ager  eime  mensuro  Sullano  est  aesignatue.  Sed  neo  totum  oppidum  ocoupalnm  nec  rerapu- 
Mfcam  mutatam  esse  ostondii  Gic.  p.  Fontei.  U,  31;  p.  Plane.  8,  19,  qui  municipium  appeUal» 
Itemque  vocatur  in  inscriptionibus,  velul  apu<i  Murat,  p.  2024,  4 (Bfarin.  InscripL  Alb.  p.  24; 
Orell.  n.  1279);  Viscoul.  Mon.  Gab.  p.  41. 

Venafrum.,  vetus  municipium,  ouias  ab  Augusto  aucti  infra  mentio  facienda  eiU.  A 
Sulta  etiam  esse  frequentatum  videtur  indicaro  Hber  coloniarum  p.  239  ed.  Lacfam. : oppidum^ 
4psingue  oiri  deduxerunt  eine  eolemie.  Nam  Vviros  a SuUa  agris  dividendis  videri  Mse  prae* 
positos  supra  p.  249  dictum  est. 

* Aleridm  in  insula  Conica,  quam  unam  ooleniam  a L.  Sulla  extra  llaiism  conditam 
esse  novimus.  Commemorant  Ptio.  nat.  bist.  Ili,  12,  80;  Ptolem.  IU,  2,  5.  L.PbiHppas,  legatus 
Sollae,  in  bello  civili  Sardiniam  atque,  ut  videtur,  etiam  Corsicam  occupavit  miMesqne  suof 
in  vetere  urbe  pridem  beNo  Punico  primo  vastata  colloca vil  (Liv.  epil.  libr.  88). 

Atque  hae  quidem  L Sullae  ootoniae  certe  nominari  possunt:  verum  ex  ipsa  earum  ra« 
tiooe,  quae  supra  a nobis  exposita  est,  molio  plores  deductas  esse  apparet,  ex  quibus  quat 
potero  nominabo  conieetura  usas  modo  certiore  modo  minus  certa.  Hae  igitur  praeter  tai 
quas  dixi  videntur  a Sulla  esse  constitutae: 

dlSa  in  Aequis,  vetus  colonia  Latina,  vastata  bello  Marsico  et  male  affecta  (Uv.  epit. 
lIbr.  72),  quam  Caesaris  tempore  satis  magnam  fuisse  constat  ex  Caes.  bell.  civ,  I,  24;  Cic. 
ad  AU.  Vin,  12^,  1 et  IX,  6,  1.  Neque  ego  tam  opportunum  oppidum  a Sulla  praeleriri  po> 
tuisse  pulo*).  Sed  municipium  tamen  fuisse  radico,  quia  in  inscriptionibas  aiut  nttUum  esi 
coloniae  vestigium.  Magistratus  nominantur  llilviri  apud  Mur.  p.  750,  8 in  titulo  parum  certo. 

Ariminum,  item  vetus  colonia  Latina,  quam  bello  Sullano  oppressam  direpUmque 


oot.).  Certe  in  alia  ioteriptiooe  apud  Grui.  p.  1014,  1 (ibid.  p.  1072,  3),  obi  quod  eat  col.  aisr.  item 
aliquis  foriasiie  interpretari  velit  de  mimuae  di^teneaters^  coosUl  Umen  de  coilegio  dici.  Ac  certos 
pmtnmut  wmniripii  Spoletini  eet  apud  GruL  p.  171,  L CL  autem  aucL  de  ooion.  p.  225  ed.  tachm. 

1)  Nam  male  deacrtpta  est  ioscripUo,  quam  OreU.  n.  129  habet.  CC  OrelJ.  n.  2333  et  23M 
fWerbi.  Act.  frelr.  Arv.  p.  398:  Donat,  p.  78,  4).  Xhummr  Suassuteans  reperilor  apud  Mur.  p.  1083, 
3 (Donat,  p.  342,  2),  sed  ex  eo  ntbil  ooKgi  poteeS,  atram  eotonta  fere  appellata  ait  an  monicipiiiD. 
f tl  Da  eius  opportanitate  vMe  Cio.  Pbibpp.  Ul,  3,  8|  Strah.  V,  3,  13  ^ 
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esir  narrat  Gk.  lo  Verr.  I,  14,  36,  quare  ibi  quoque  agri  publicati  diviaique  vjdaukir  eaae. 
Alqoa  Appias,  beti-  eiv.  I,  SlAriminum  aii  cum  aoiaa  ab  partibus  Marianii  fuiWat  (App.l,  87), 
defecisse  ad  Sullam  cum  reliqua  Gallia  (App.  1,  93},  quod  sero  videtur  esae  faoUiin;  nam  oo- 
lonos  Sollanos  io  iis  regionibus  fuisse  bine  ooniicio,  quod  io  coniursliooe  Caitlioaria  magni 
motus  in  agro  Gallico  fnisse  narrantur  ( Cic.  p.  SuU.  19,  53;  Salluat.  Cal.  42).  oommemorantiir* 
qne  acerrima  Sullanorum  et  Mariaikoram  proelie  ad  FideaUam  (PluL  Soli.  c.  87;  Liv.  epU. 
M»r.  68;  Yellei.  U.  20)  vel  ad  Placentiam  (App.  I,  92).  Dicetur  autem  de  bac  oolonia  etiam 
infra  in  imperatoris  Augusti  aciis. 

Picenum,  loco  natura  munitiaainio  situm,  priocipiuti]  belli  Harsiei,  deletum  esi 
a Q.  Pompeio  (Oros.  V,  18;  Livius  rpit.  libr.  ?6;  Flor.  lU,  48,  14;  Vellet.  11,  21.  1)  iucolacque 
egentes  dimissi.  At  idem  bello  Caesariano  salis  magnum  est  praesidiun>que  decem  coborUum 
reeipH(Gaes.  beH.  eiv.  1,  13).  Itaque  a SuUa  militibus  frequentatum  esse  eiisUmo,  quamquam 
municipium  appellatur  a Cic.  p.  SulL  8,  23  *). 

M<iia  in  Campania,  quod  elsi  municipium  appellatur  apud  (^.  opisL  XIU,  7,  1 el  ad 
Q.  fralr.  II,  14,  3,  cur  tamen  Sullae  colonia  fuisse  videatur,  infra  in  Neapoli  dicetur. 

Bortanum  in  Samnitibus,  quod  bello  Marsico  delelum  esse  supra  dictum  est.  De  eo 
Plin.  nat.  hist.  HI,  17,  107  colonia  Borianum  ci  aJUrum  cognomine  Vndecutnanorumt 

nt  duas  oppidum  colonias  babuisse  videatur,  quarum  eato,  quae  Cndecumanorum  dicitur,  a 
Caesare  conditam  esse  infra  deiuonsirabiiDus,  alleram  a quo  putabimus  esse  conditam  nisi  a 
L.  SuUa,  a quo  constat  eversa  prope  Ssmnithiro  gente  agros  esae  publicatos?  Ac  veterem  Sa> 
tnnilium  sedom  Boviani  prorsus  desertam  esse  dicit  Strabo  V,  4,  It.  Post  Caesarem  autem  cum 
ex  Plinio  constet  fuisse  coloniam,  nuni  ante  fuerit,  incertum  est.  ^am  in  inscriptione,  quatn 
referi  Galantus  (de&crixtone  dei  contado  di  Molise  I78t)  I,  29  videtur  aelate  Caesaris  iterum 
dictatoris  dici  mmnicipium.  Cf.  etiam  Goarin.  commenl.  28,  et  Galanl.  1,  29,  ubi  cenUl* 
rio  commemoratur,  cui  ibi  ager  videtur  datus  esse  ab  imperatore. 

Camerium  Umbriae.  Huc  ideo  cooiicio  colonos  Sullanos  deductos  esse,  quia  et  agrum 
divisum  esse  conslat  militibus  (auct.  de  colon,  p.  240  ed.  l^clim.)  el  Cic.  p.  SuIL  19,  53  io 
agro  Camerte  motus  a Catilina  excitatos  esse  narrat.  Fuit  autem  postea  municipium;  sic  enim 
appellatur  sub  Anlooinis  in  inscriptionibus,  velut  apud  Don.  p.  229,  19  (Orell.  n.  804)  el  Mur. 
p.  75S,  1 (Orell.  n.  817*)  •).  . 

1}  Omnino  autem  io  Piceno  moHos  cdonos  Sollauos  collooatos  esae  existimo,  ideo  quia  io  co»> 
juratione  CaUUoeria  ea  maxime  regio  inovebalur  (Salluat.  CaU  e.  37  et  30  et  43;  Cic.  p.  Sull.  19,  &3). 
Quamquam  magna  eius  pars  e Sollae  periibos  foerat;  nem  Co.  Pompeiae  Irae  indo  legiones  cooaer»> 
psit  {mprimlsque  Aoximi  versatus  erat  (Appien.  L 80;  PluU  Pomp.  c.  6). 

1]  Id  Umbria  non  multos  colooee  a SuUa  consUlutos  eaee  poto ; nam  ei  in  bello  sociorum  Um- 
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Canmtfmm  Apuliae  ■),  quod  et  Manico  beto  defeoent  (Appiao.  i,  42)  et  Sullae  ea- 
hemeuler  restiterat  (App.  I,  84).  Sed  idem  a Cees.  bell.  oiv.  I,  2i  tamquam  baud  exiguum 
commemoratur,  ut  a Sulla  frequentatum  esse  videatur;  nam  quod  Strabo  VI,  3,  9 satie  ma- 
gnam urbem  dicit,  Caesaris  vel  Augusti  deduoliooe  fieri  potuit, 

Cluttam  Btruriae.  Hoc  scimus  reoeptaeulum  Marianorum  fuisse  ex  App.  I,  89  et  9i; 
Liv.  epiL  libr.  88;  Vellai.  II,  29.  Quare  quin  eo  milites  praesidii  causa  deducti  sint,  non  dia- 
bito,  praesertim  cum  Plin.  nat.  hiat-  III,  8,  52  duo  genera  Clusinorum,  veteres  ac  novos,  dis- 
cernat, nec  post  Sullam  colonos  ibi  collocatos  esse  notum  est  *j. 

Compsa  in  agro  Hirpino  *).  Huius  coloniae  SuUanae  vestigia  bsee  collegi.  Cic.  in 
Verr.  II,  5,  01  sqq.  P.  Gavium  quendam,  Consanum  municipem,  quem  ex  beo  Compta  Hirpi- 
norum oriundum  fuisse  iam  omnes  interpretes  consentiunt,  narrat  a C.  Verre,  cum  Sertorianus 
esse  insimularetur,  io  lautumias  coniectum,  tum  inde  profugum,  quod  spoculandi  causa  a du. 


bri  voluenDl  flMgl*  d«(Vcere  qoam  d«fec«raDl  io  Sullano  ea  loca,  qoaa  ad  mare  Hadrialicum  adia^ 
eant,  cito  ad  Sullam  deiecUae  iiarraiilur  (App.  1.  H7). 

1)  Omniuo  in  Apulia  colonos  Sullanos  fuisse  documento  esi,  quod  mullos  ibi  a Catilina  sollici- 

tatos esse  scribit  Satiusl.  Cat.  c,  27  et  24.  Idem  de  BruttiU  ibid.  c.  42  narratur,  sed  magis  ibi  In 
agro  publico,  qui  multuii  erat,  colonos  collocatos  esse  censeo.  At  in  Colahrio  dubito  nom  fuerit  co- 
lonia Sullana;  nam  Tarenti  Sulla  a Graecia  traieclus  sacriScavit,  qua  in  re  nulla  pogna  coomemoralur 
(Plot.  Sull.  c.  27).  In  plores  fuisse  puto,  quam  nominavi;  nam  remuim,  quae  bello  Marsico 

defecerat  (App.  I,  43),  oou  videtur  impune  luUase,  sed  ilorcnUssima  erat  Caesaris  tempore  (Appian. 
IV,  3).  llcinquo  Potentiam  colonis  frequentatam  esse  censeo  (Plin.  nat.  hist.  111,  13,  9K),  quamvis 
municipium  dicatur  in  inscriptione  apud  Murat,  p.  7G5,  S. 

2)  In  inscriptionibus  etsi  et  ordo  et  patrontu  cl  II/Friri  commemorantur,  nnnquam  tamen  muni- 
cipium appellatur.  Quamquam  fuisse  arbitror.  Vide  Oor.  Inscr.  Elrusc.  Vol.  II  p.  SM  sqq. 

.3}  In  bac  urbe,  ut  paululum  digredi  liceat,  ininaenda  est  opinio  lladvig.  de  ooloo.  pop.  Rom. 
p.  29H,  qui  buc  eam  coloniam  deductam  esse  putat,  de  quaVellei.  I,  14,  7 etUv.  XXXllI,  24  narrant,, 
quam  alii  ad  Cosam,  Etruriae  urbem,  pertinere  statuunt.  Argumento  Madvig.  alTert  primum  quod 
Velleius  Paestum  et  Cosam  uno  anno  deductas  scribat,  quasi  non  idem  Ariminum  etBcaevenlura,  urbea 
magnopere  inter  se  distantes,  item  uno  anno  deducM  esse  narreL  Deinde  quod  tum  ntbil  apud  Etru- 
scos gestum  esse  ait,  fallitur ; nara  apud  Liv.  epit  libr.  13  haec  sunt  res  prospere  in  Btnueos,  i^nennoe, 
Bruttios  et  Samnites  gestas.  Cf.  Ollfr.  Muellcr.  Elrusc.  p.  126  et  351.  At  pro  Cosa  Etrusca  est  Plin. 
nat.  hist.  1(1,  8,  SI,  qui  faabet  Cosa  F^oieUntium,  a poptdo  Romano  dsducia,  Orarisene^  quo  loco  nulla 
ratione  Madvig.  corrigit  deductae,  ut  hoc  ad  Graviscas  referat.  Debet  enim  Plinius  postponere  nomi- 
nibus ea,  quae  de  oppidis  adnolat,  ut  postponit  in  Ostia  IU,  9,  36.  Neo  unquam  colonias  o populo 
deductas  slnc  certa  quadam  ratione  commemoraL  Hic  Cossm  ait  esse  Volcienlium  L e.  ia  eorum 
agro,  sed  ne  ab  iisdem  eius  origo  repetatur,  addit  eam  este  coloniam  populi  Rofnaoi.  Ipaun  populum 
Volcientium  postea  commemorat  §.  62  F^oUeniJni,  eognomins  EtmoH. 
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«itbus  fo^tiTonim  mtssut  esse  Jioeroior,  io  cnjoem  esse  sublitum.  Quam  causam  qui  conii* 
deribit,  quio  Verres  certe  eliqua  ralioDe  ductus  eum,  qui  se  civem  Romenum  ferret*  teli  sup* 
pbeio  affecerit,  non  dubitabit  *).  Ileque  roibi  ex  eo  municipio  videtur  fuisse,  cUi  civitas  a Sulla 
imminuta  esset.  Quod  si  sLeluilur,  eidem  agrum  ademptum  esse  probabHo  fU.  Ac  Servilii 
Rulli  pelrem  nerrat  Cie.  in  Ruli«  Ul,  8,  S lobim  agrum  Hirpinum  (magnam  eius  partem  tu  re* 
ebus  intelligas)  possidere  partum  tempestate  Sullana,  et  ita,  ul  opinor,  partum,  ut  sortibus  colo* 
norum  coemptis  fundos  suos  continuaret,  id  quod  io  agro  Praenestino  a paucis  facium  esse 
paulo  supra  demonstratum  est.  lam  Beneventum  non  fuisse  coloniam  Sullanam  iotclligere 
videor  ex  Cie.  in  Verr.  1,  lo,  38,  ubi  Verrem  ait  a Sulla  iussum  esse  versari  Beneventi  apud 
eei,  gtt04  tuis  partibus  umiduunos  esse  UUeUigsrety  i.  e.  in  ea  urbe,  quae  partibus  SuUae 
faveret,  ul  explicat  Pseudo*Asconius  p.  109  OrelL  *).  Relinquitur  ut  in  altero  praecipuo  Hir- 
pinorum oppido  agri  pubbcali  colooique  Sullana  collocati  sint’)* 

Corfinium  Peligoorum.  IJoc  bello  Marsico  a sociis  caput  novi  imperii,  quod  conde- 
bant, delectum  esse  constat  Postea  quid  eo  facium  sil  non  traditur:  Diodor.  Excorpt. 
XXXVll,  1 p.  539  ed.  Bip.  desertam  esse  ait  rcrumque  summam  .\escrniam  delatam.  Quis 
autem  dubitabit,  quin  Romani  sedem  tanti  belli,  loco  certe  opportunissimo  sitam,  non  incolu* 
room  reliquerint?  .AI  in  bello  Caesaris  magnum  est  ac  valido  praesidio  L Domitii  tenetur 
(Caes.  bell.  civ.  I,  16  sqq.).  Quid  igitur  veri  similius,  quam  a Sulla  Peliguis,  qui  item  contra 
eum  pugnarent,  io  vicos  dispersis^),  milites  Corfinii  osse  collocatos?*) 

Cumae  in  Campania,  quae  cur  a me  exisUmelur  colonia  tum  esse  facta,  infra  in  Nea- 
poli explicabo.  Addita  postea  est  colonia  Julia. 

Falerio  sive  Foleriona  in  Piceno  videtur  colonia  appellari  in  paucis  inscriptionibus 


1)  Nec  tam  Cicero  id  urget,  quod  civis  Koinaous  fuerit,  quam  quod,  cum  civem  se  esse  clama- 
ret, hoc  nulla  cogniUuiie  facta  a Verre  neglectum  sit.  Vide  imprimis  c.  65,  168. 

‘i)  Quamquam  eliaoi  in  Beneventano  agro  nonnullorum  privatonim  possessiones  proscriptas  ac 
pubHrnlas  osse,  quod  Cic.  L L narrat,  quis  miretor?  Quod  qua  in  urbe  haKao  non  acddlt? 

3)  Quamquam  ne  haec  quidem  civitas  Sullanis  colonis  aucta  nomen  aut  condicionem  municipii 
videtur  mutasse.  C^qe  cum  llllviri  saepius  commemorentur,  ut  apud  Grui.  p.  993,  I (OreU.  n.  3849; 
G,  Ueiixttu  lab.  elin.  Baeb.  p.  99),  Mur.  p.  1039,  6 (^UrelL  o.  3854),  fiulIcU.  lust.  arcb.  ann.  1839  p. 
908,  nusquam  appellatur  colonia. 

A)  Vide  Strabon.  V,  4.  9;  Vellei.  II.  16:  Flor.  Ul.  18;  Diodor.  Excerpi.  XXXVll,  1 p,  538  ed.  Bip. 

S)  Sio  enim  vivere  eos  narrat  Strabo  V,  4,  % duas  modo  urbes  Pelignorum  oominans,  Corfiuiom 
et  Sulmonem. 

0)  Magisiratua  summi  commemorantur  llllviri  apud  Mur.  p.  665,  9.  In  libro  ooioiiiarum  p.  298 
ed.  Lachm.  esi  agrum  Corfinium  (sio  enim  barbare  appellatur)  Isgs  Ssmpromia  rasa  assignatam. 
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apud  Cai.  de  Mioicis.  io  Anna).  InsU  arch.  1839  p.  64  et  p.  44,  et  credo  fuiaae,  stquideiB  eltem 
apud  auct.  de  coi.  p.  327  H 356  commemoratur  ager  FaterionemU  et  io  eo  termini  AugBgieL 
Quid  tgilur  a(altiomu!i?  Augusti  coloniam  non  fui.ssc  censeo,  quia  Plin.  nat.  bist  III,  18.  111 
aic  noD  appellat,  nec  postea  videtur  esse  deducia,  quod  Helvia  Hictna  prope  est  condita. 
Quaro  cum  in  bello  Ilalico  magnam  ibi  proelium  facium  sH  et  magna  vastatio,  Sullanam  colo* 
niam  impositam  esse  coniicio,  auctam  fortasse  postea  ab  Augusto.  De  magistratibus  colonia» 
dictum  est  supra  p.  477. 

Forum  Corneta  in  Gallia  Cispadana.  Id  Cluver.  Ital.  anliq.  p.  990  ex  martyrologio* 
riim  veterum  testimoniis  demonslrat  opinionem  luisse  conditum  esse  a SuUa;  nec  certe  aut 
ante  Ciceronem  commemoratur  aut  res  per  se  ipsa  non  est  probabilis.  FYope  enim  est  Faves* 
tia,  ad  quam  pugnatum  osse  referunt  Appian.  I,  91;  Uv,  epii,  libr.  88;  Vellei.  II,  99.  Quaro 
in  agro  fortasse  Faventiae  adempto  (ipsum  enim  hoc  oppidum  constitisse  inteHigitar  ex  SCrab. 
V,  1,  11;  Plin.  111,  30,  446]  colonia  quaedam  collocata  esse  videatur. 

fferrulaneum  Campaniae,  quod  cum  a Romanis  T.  Didio  duce  captum  esse  eodem 
tempore  quo  Pompeios  refernt  Vellei.  II,  10,  3,  Strabo  tamen  V,  4,  8 lamquam  uon  exiguum 
commemorat,  castellum  ((,t^u^'ev)  nominans  et  Sabinos,  qui  aliquando  habitarant,  expulsos 
esse  narrans.  Inde  suspicio  aliqua  est  colonos  Sullanos  ibi  constitutos.  Quamquam  munid* 
pium  postea  fuit;  sic  enim  appellatur  in  inscriplionc  apud  Mulf.  Mus.  Ver.  p.  351,  2 (OrelL 
D.  3705). 

JVeapolie.  Eam  urbem  Appian.  I,  89  tradit,  cum  a Marianis  staret,  nocturna  prodi> 
tione  esse  expugnatam  incolasquc  omnes  trucidatos.  Quare  cum  et  punita  et  hominibus  fre- 
qucniala  esse  videatur,  Ium  Cie.  in  Rull.  11,  34,  80  sic  ait:  /Vom  diri  antea  lege  (Scrvilia> 
permitti^  ut  quae  velint  municipia  ^ quas  velint  veteres  colonias  colonis  suis  occupent^ 
Calenum  municipium  complebunt y Teanum  oppriment:  Atellam ^ Cumas ^ ISeopolim^  Pompe- 
ioSy  ISuceriam  suis  praesidiis  devincient:  Puteolos  vero^  qui  nunc  in  sua  potestate  sunS^ 
suo  iure  libertateque  utuntur^  totos  novo  populo  atque  adventiciis  copiis  occupabunt.  Tria 
hic  oppidorum  genera  diseernunlur,  unum  municipiorum,  in  quo  Cales  et  Teanum  Sidicinum 
ponuntur,  alterum  earum  coloniarum,  quae  alienis  quasi  praesidiis  teneantur,  tertium  earum 
civitatum,  quae  liberae  sint.  Uberi  sunt  Puteoli,  in  quinque  civitatibus,  quas  alienis  praesidii» 
teneri  dicit,  nulla  vetus  colonia  aut  Latina  aut  civium;  oportet  igitur  eas  esse  Sullanas,  prae* 
sertim  cum  Sullam  boc  ipsum  votuisse  demonstrarimus,  ut  praesidiis  quasi  civitates  occuparet. 
Ac  Pompeios  coloniam  Sullanam  ruisse  certum  esi;  item  igitur  ceteras  coniicio,  nec  moveor 
quod  Cic,  ad  AlL  X,  13,  1 sic  dicit:  Evocavit  (Antonius)  litteris  c municipiis  decem  primos 
et  JFviros.  Deinde  cmn  esset  nuntiatum  venisse  iVeapolitanos  ei  Curnanos  postridie 
redire  iussiif  nam  saepe  urbes  Sullanis  praesidiis  occupatas  municipia  fuisso  vidimus 
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Nuceria  CampaDiae,  vatUU  b«Uo  Maratoo  (Pior.  IU,  S,  11),  qoae  oor  colonoo  aceo* 
pista  videatur,  nodo  dicUim  att  Auoia  asi  et  cooatitula  ab  Augusto. 

Norha  io  agro  Potnplino,  velus  coloaia  Latina,  quae  eum  tota  iooaodk>  cum  incolis 
bello  Sullano  consumpta  asset  (Appian.  1,  94),  a Plio.  nat.  hist.  111,  9,  6S  inter  delatas  Laltt 
vetaris  urbes  refertur;  inoolaa  saparatim  111,  9,  64  eommamoraotur.  Iluara  io  agrum  vacuum 
colonos  missos  esse  existimo. 

Puteoli.  Eius  ckhatis  a Sulla  frequentatae  satis  certum  indicium  colligitur  cx  iis, 
quae  Plui.  Sulla  c.  37  oairal,  dictatorem,  postquam  magistratu  abiit,  paucis  diebus  antequam 
decessit  egisse:  oima  /«W  roi^  t» 

4<i«.  voM«v  aiWr,  «oXimWvot.  Primum  enim  cum  io  otio  remotus  a republica 

viveret,  cur  licebat  ei  iure  leges  dare  Puteolanis?  Nulla  potest  excogitan  causa,  quam  quod 
eo  deduxerit  coloniam;  nam  conditores  coloniarum  eo  iure  usos  esse  docet  capnl  legis  liera* 
cicensis.  Deinde  quae  seditio  erat  PuleoUst  Nempe  ea  quae  sedata  est  lege  civitatis  immu* 
tata.  Itaque  idem  acciderat  Puteolanis,  quod  supra  Pompeionis  diximus,  ut  cum  colonis  SuU 
lanis,  quos  accepissent,  dissiderent.  Eodem  postea  Augustus  colonos  deduxit. 

Rarcntia.  Agrum  ciroumiacentem  a Metello  in  bello  SulLauo  vastatum  esse  scribit 
Appian.  bell.  civ.  l,  89,  ac  Strabo  V,  1,  II  eo  colonos  Romanos  deductos  esse  ait,  a SuUa.  ut 
equidem  censeo.  Augustus  novam  ibi  stationem  classis  superi  maris  exlruxil,  sed  et  ea  sta* 
tio  aliquantum  ab  urbe  aberat,  neo  coloniam  tum  esse  factam  Plin.  111,  30,  115  multaeque  in- 
scripUoaes  documento  sunt,  in  quibus  municipium  appellatur. 

SaUrpia^  quae  cum  bello  Marsioo  a Romanis  capta  et  incensa  esaet  (Appian.  1,  52), 
a Strabon.  VI.  3,  9 tamquam  non  exigua  commemoratur.  Huare  a SuUa  videtur  colonos  acce* 
pisae,  pertineatque  eo,  quod  quidam  milites  in  agris  parum  salubribus  collocatos  esse  quere* 
bantur;  nam  Salapina  pestilentia  infamis  erat  (Cic.  in  RuU.  11,  27,  71)  ^). 

Setia  et  Signia,  vetares  coloniae  Latinae,  Sullae  fortissime  restiterant;  nam  Setiam 


1)  De  Neapoli  quidem  Cic.  pro  Sulla,  quem  a societate  coniuralionis  Catilinariae  purgabat,  c.  19, 
53  sic  dicit:  Uhi  fuit  SuUal  — Num  in  ogro  Camtrii,  Pietno,  GitJtiee,  tfttae  ore»  moxlmt  quasi  mer- 
bm»  UlUu  furori»  (eonlnrationls  Catilinariae)  perratratl  Ribil  mero  mimi».  Fuit  emm 

Neapoli,  fuH  in  eo  parte  Italiae , quae  matrime  ea  euipinone  earmit.  In  quorum  aenteotiam  si  altius 
penetres,  potuisse  Ucnen  in  illa  quoque  parte  Italiae  suspicionem  coniurationis  CatiliMriac  existere  in- 
telligas  ao  fuisse  Neapoli  quoque  colonos  Sullanos,  qui  fere  Catilinae  socii  solebant  esse.  Ac  quis  du> 
bitat,  qmn  P.  Sulla  re  vera  coniurationi  ilU  affinis  fuerit  el  apud  eos  homines  versatus  ait,  quos  sibi 
coniunctos  esse  arbitraretur? 

1)  In  nbro  coloniarum  allero  apud  Lachm.  p.  181  ik  est;  Salpie,  eolomia,  iUture  terminatur. 
Sed  nom  vere  appeltala  sti  eoloob,  qtna  desunt  inscriptiones,  deoeroere  non  audeo. 
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ab  ao  captam  eise  narrat  Appian.  I,  87  at  prope  Signiam  ad  Sacriportum  tngeoa  proelium  fa> 
dum  esse  tradit  Plui.  Suit.  c.  28.  incolumes  igitur  eas  urbes  evasisse  cum  parum  sit  proba* 
bile,  poslea  non  invalidae  suot  (Strabo  V,  3,  40). 

SaJmo  PeKgoorum.  Uoc  oppidum  cum  bello  civili  a Sulla  delatum  esset  (Flor,  tll,  21, 
valuit  tamen  aliquid  Caesaris  tempore,  et  io  bello  Pompeiaoo  septem  cohortium  prae- 
sidium recepit  ((^es.  bell  civ.  i,  48),  quare  Sullanis  militibus  suppletum  esse  puto  ^ 

Teletia.  Hanc  SuUanam  coloniam  statuo  propter  Pontium  Telesinum,  acerrimum  et 
tDtestissitnum  Sullae  hostem,  cuius  patriae  quis  putabit  esse  parsum?  Ac  fuisse  coloniam  con* 
Btat  ex  inscriptionibus  insignibus  apud  Mur.  p.  1118,  7 (Dooium  Cl.  II,  175);  Mur.  p.  4 4 40,  1 
(Orell.  n.  S0S8);  Grut  p.  173,  4 (Fabrett.  p.  606  , 53);  Harin.  Papir.  diploro.  p.  374,  ubi  pa* 
ironHt  coloniae  est  Atque  etiam  boo  ex  inscriptione  apnd  Romanell.  topograph.  regn.  Noa« 
pol.  Tom.  II  p.  420  scimus,  cognominatam  tn&t  Herculeam,  Malo  aulem  a Sulla  conditam  esse 
quam  ab  lllviris,  qui  auxerunt  modo.  . 

Tuder,  Cupta  ea  urbs  bello  Sullano  a M.  Oasso  (Plutarcb.  io  eius  vita  c.  0),  quare 
etsi  deducta  etiam  ab  Augusto,  non  neglecta  tamen  videtur  esse  a Sulla. 

Volaterrae  in  Etruria,  de  quarum  causa  et  satis  supra  p.  255  in  Arretio  explicatum  est 
et  infra  dicetur. 

Quadraginta  iam  et  quinque  coloniis  Sullanis  aut  certis  veterum  testimoniis  aut  eonieetura 
inventis,  non  videmur  tamen  exples.se  numerum  coloniarum,  quae  deductae,  aut  civitatum, 
quae  militibus  rrequcnlalae  sini;  oam  si  quadraginta  modo  conditae  essent,  terna  milia  colo- 
norum singulao  recepissent,  mulloque  minorem  numerum  io  plerisque  collocatum  esso  mibi 
persuasam  est  Parcam  tamen  conieciurts,  in  quibus  vereor  ne  iam  nunc  quibusdam  aliquando 
nimium  ausus  esse  videar.  Quamquam  in  iis,  quae  certo  sciri  nequeunt,  etiam  probabilia  se- 
qui nonnunquam  videtur  esse  operae  pretium.  Diversi  aulem  ab  bis  colonis  Sullanis  sunt 
possessores  Sullani^  quorum  duo  discerno  genera,  unum  eorum,  qui  proscriptorum  bona  au* 
ctioni  publice  sublecta  emerant,  quorum  praedia  et  agri  quoniam  ex  lege  tenebantur,  moveri 
non  poteram,  alterum  eorum,  qui  aut  agrum  publicatum  passim  possederant  aut  sortibus  colo* 
ftpnim  contra  legem  cot^mendU  suos  fundos  continuaranl  (vid.  Gc.  in  Rull.  11,  27  et  28).  His 
varendum  erat,  ne  retpublioae  agri  reddendi  essent,  atque  horum  causam  iis  quae  proxime 
seeutae  sunt  legibus  agrariis  maxime  agitatam  esae  videbimua. 


1)  Diversiim  ab  boc  est  iUud  «ppidom  SqIom,  quod  Plia.  ID,  4,  68  eoo  tempore  neo  ampUus 
extare  ait,  quare  corrigendus  Preinshem.  ad  Flor.  1.  L 

2)  Appellator  quideo  eoimio  S^demonSimo  io  libro  coloniarum  p.  220  ed.  I.aohni.  Sed  contra 
«st  aaotoritas  iascriptioais  apud  Mur.  p.  830,  2 Cibid.  p.  U15,  7;  Dooium  CL  228;  OreU.  n.  3858.) 
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Caput  aeptimum. 

L SuUa  republica  coDsliluta  dod  modo  populares,  a quibus  maximo  ia  re  agraria  con> 
taodi  solebat,  perculerat,  verum  etiam  ipsum  quasi  focum  aciiooum  agrariorum  exUnxerat  po* 
testate  tribunicia  immiaula,  in  cuius  tamquam  possessione  ex  vetustissimis  temporibus  omnes 
leges  de  agro  publico  eranL  Quare  usque  ad  annum  70  a.  Cbr.,  quo  Cn.  Pompeius  Magnus 
tribuniciam  potestatem  restituit,  nullae  nec  leges  agrariae  latae  sunt  ncc  coloniae  conditae. 
Paulo  autem  post  lex  Plotia  videtur  esse  rogata,  quae  semel  commemoratur  apud  Cicero> 
Dem  ad  Atticum  I,  48,  0,  qui  Flaviam  legem  agrariam,  de  qua  infra  dicetur,  eandem  prope 
ease  dicit,  quae  fuerat  PloUa.  Befero  autem  hanc  legem  ad  eundem  Plautium  sive  i^olium, 
tribunum  plebis,  ad  quem  pertinet  rogatio  Plolia  de  Lepidanis  revocandis,  cuius  mentio  fit 
apud  Sueloo.  Caes.  o.  d;  Gellium  XV,  3;  Nonium  s.  v.  necessitas  t].  Ea  rogatio  lata  do  sedi* 
liooe  Lepidi,  quae  anno  77  a.  Chr.  fuit,  a Suetonio  ita  cum  ipsius  tribuniciae  potestatis  resti* 
iotiooe  coniungilur,  ut  paulo  post  accidisse  videatur.  Qua  cum  aperte  Sullani  peterentur,  pro> 
babile  est  eundem  tulisse  eaiu  legem,  qua  Sullanae  imprimis  possessiones,  contra  quas  etiam 
in  lege  Flavia  scriptum  erat,  moverentur.  Sed  nimia  tum  erat  oplimatiiim  et  eorum,  qui  a 
Sulla  coosLiluli  erant,  potentia,  ut  nihil  ex  actis  eius  rescindi  posset.  Itaque  frustra  haec  lei 
lata  est  nec  effectum  ullum  habuit,  sed  memorabilis  est  od  progressum  actionum  agrariarum 
significandum.  In  Flavia  enim,  quae  ad  eius  simililudinem  lata  est,  hoc  modo  arcessisse  puto, 
ut  agri  publice  emerentur. 

Maxime  tamen  tribunatus  restitutus  ad  actiones  agrarias  P.  Servilio  Rullo  duce  incubuit 
eo  anno  quo  Cicero  consulatum  gessit  (03  a.  Cbr.).  De  hac  lege  Servilia  ut  hoc  loco  dicam, 
et  serios  huius  quaestionis  postulat  et  Ideo  videtur  esse  faciendum,  quia  diligenti  ac  prudenti 
aestimatione  orationum,  quas  Cicero  in  eam  legem  habuit,  opus  esse  existimo,  de  quibus  qui 
acripserunl,  eos  minus  recte  iudicasse  censeo,  ut  non  modo  rei  agrariae  causam  agi,  sed  lo* 
Uus  huius  temporis  ingenium  explicari  posse  putem*).  RempuMicam  igitur  universam,  qualis 


^ I)  Aliter  Pighios  in  Anoal.  Rom.  Toro.  III  p.  188,  qui  hanc  legem  ad  A.  Plautium  Silvacuiai,  thb. 
pleb.  anni  98.  eft  Kmeatius  in  indic,  leg.  a.  qui  ad  M.  Plaulium  Silvsoum,  trib.  pleb.  anni  89,  refie* 
rendam  esse  rensuorunt.  Verum  oo  dieani  ilKid,  quod  recte  obiki  poste  videatur,  vix  fieri  potuisse, 
ut  quadraginta  fere  annorum  spatio  ioleriecto  eadem  lex  referretur,  maxima  pars  legis  Flaviae  ita  cocn- 
parala  erat,  ut  ea  Sullanae  aoUones  dissotverentur.  Ulcrque  autem  ille  Silvanus  aote  Sullam  tribunus 
plebis  fuerat  et  Marcum  qnidem  constat  adeo  stetisse  pro  opUmatibos,  in  quorum  favorem  legem  iudi* 
ciariam  tulit. 

2)  Ut  Drumannus  iii  historia  reipublicae  Romanae  Tom.  fll  p.  147  sqq.  et  fV  p 426  moHa  hl 
eam  sententiam  disputat,  quasi  tota  haec  tribuoicta  rogatio  terrendorum  optimatium  causa  de  lodustria 
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Uroc  fuil,  el  legem  Serviliam,  quateaos  ex  CioerooU  oraUonihus  cogooxci  potest,  ai  diligeoler 
examiees,  idem  Iere  P.  Servilio  propositum  fuisse  inveoias  quod  fuit  Ti.  el  C.  Gracchis  aliis* 
que  tribunis  plebis,  qui  cum  inopiam  esse  intelligerent  el  liberorum  omnino  hominum  el  mili- 
tum, boc  imprimis  agendum  esso  putabant,  ut  plebem  egenam  et  pauperem  in  agris  collocaodo 
Italiam  frequentarenU  Frustra  enim  huic  rei  L.  Sulla  mederi  volncral  militibus  suis  dcducen* 
dis,  qui  armis  et  bello  assueti  neo  liberis  suscipiendis  prolem  augebant  et  vitae  durae  ac  la* 
boriosae  impalientes  erant  Accedebat,  quod  Sulla  cum  oplimaliom  et  locupletum  imprimia 
bominum  ope  polenliam  adeptus  esset,  horum  cupiditatem  parum  col^rcere  potuerat,  qui  variis 
artibus  legem,  qua  sortes  venire  fundique  continuari  vetabantur,  eludebant  Quare  non  minor 
fuit  tunc  causa  actionum  agrariarum  quam  fuerat  aliquando  Gracchorum  tempore,  cum  ipai 
opiimaLes  Livio  tribuno  plebis  auctora  aliquid  necessitati  plebis  concedendum  esse  exislimaruBt 
Causa  igitur  agendi  cum  similis  vel  prope  eadem  esset  Servilio,  ratio,  qua  uti  potuit,  alia  longa 
esse  debuit  ac  fuerat  Gracchorum.  Sulla  enim  cum  lotius  Italiae  faciem  commuUsseI,  pluri* 
mos  homines  non  cx  sedibus  modo  suis  sed  ex  omnibus  bonis  evertisset,  in  agris  ereptis 
alienos  milites  collocasset  ve)  quos  agros  non  diviserat,  passim  polentibus  occupandos  cooces* 
sisset,  ingens  multitudo  hominum  egentium  orta  erat,  ad  omnem  reipubllcae  ventum  ac  tem* 
pestatem  intenta  <).  Quibus  consulendum  esso  etsi  qui  prudenliorcs  erant  inlclligebant,  tamea 
nec,  qui  legibus  Corneliis  agros  aeceperanl,  quia  ex  iis  legibus  acceperant,  quae  sine  eversioos 
totius  reipubllcae  mulari  nequibant,  moveri  posse  videbantur,  et  qui  contra  leges  possederant, 
eos  exturbari  erat  illud  quidem  luslum,  sed  ipso  genere  periculosum  terrebantque  Gracchorimi 
exitus,  qui  similia  ausi  foede  perierant  Quare  si  vere  iudicare  volemus,  Servilia  hac  lege 
conciliationem  quandacn  temptatam  esse  dicemus  inter  cos,  qui  anteSuQam  agros  Italiae  babu* 
erant  el  inter  Sullanos  homines,  quae  conciliatio  si  tum  esset  perfecta,  nec  Catilinaria  ulla  exi* 
stere  potuit  coniuralio  nec  Caesar  summam  in  re  publica  adipisci  imperii.  Una  autem  ad  baoe 
rem  haec  supererat  via,  ut  iis,  qui  agros  suos  amiserant,  pecunia  publico  salisflerel,  id  quod 
a Servilio  actum  esse  constat 


a C.  Caesare  excogitata  sH  ServiHuaque  nescio  qua  re  inductos  Caesaris  insidiis  inservierit  Itaque 
CieeroneiD,  eam  conlri  eam  pognaret  cum  simulacro  contendisse  ait  et  specie  deceptura  parum  in- 
toUeiisse,  quae  vera  adversariorum  cooaiUa  essent  A qua  aeoteotia  iU  equidem  abhorreo,  ul  reatt- 
tota  tribunicia  potestate  fieri  non  poiuiaae  censeam,  quin  talia  actio  agraria  aoacipereUir. 

1)  Uac  autem  ipsa  re  P.  SarviUuoi  in  lege  senatui  probanda  uaura  esse  oaleodit  Cic.  in  Rull. 
11,  ^ 70  £r  mimirmm  latod  Mi,  foed  iii  Aec  iriiuMO  pU6t4  dietum  *tt  in  4emaiu:  urhomam  plehtm  ni^ 
mium  in  rtpublito  pn$w:  txkaurifndom  ttse:  kne  tnim  rtrbo  t*i  vmw,  <jun*i  dt  olitfua  ttntinn  oe  noA 
dt  opiimerum  tiviatm  gtntr*  Intpttreimr^  quae  Cicero  ad  plebis  iram  excitandam  in  malam  pariem 
detorquet 
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Ac  dum  onoioni  praeMriloniai  lemiporum  memorism  meole  rcpelo,  occurrunt  qw»  re*  | 

ceoU  tempore  io  Gallia  gesta  suot,  oum  et  lotius  reipublieae  oooimuUUo  et  ordinum  TeteiMi 
eversio  et  agrorum  denique  maxima  ad  novos  dominos  translatio  facta  esset  t|ai  renim  elnr  I 

tus  ubi  post  plurima  et  cnieoltssiroa  bella  externa  vi  compositus  estf  iis,  qui  agris  expulsi  sua  I 

amiserant,  pecunia  publice  satisfactum  esse  video.  Qua  in  re  ut  est  nonouUe  cusa  iis  quae 
Romae  post  Sullam  gesta  sunt  similitudo,  ita  est  aliquid  dissimilitudinis.  Quod  enim  io  Gallia 
nisi  aero  alieno  publice  conlraeio  Seri  non  potuit,  id  Romae  dissolvi  poterat  et  agro  publica^ 
qui  plurimus  erat  in  omnibus  provinciis,  vendito  et  tribulis  ac  vectigalibus  externorum  popu- 
lorum consumptis:  atque  in  hac  quasi  restitutione  veterum  possessorum  quia  Italiae  scliluda 
admonebat,  simul  hoc  agebatur,  ut  agri  liberis  hominibus  fraqueolareotur.  Quod  autem  in  I 

Gallia  vi  externa  expressum  est  ut  fieret,  io  Romana  repubUca  quid  mirum  esi,  tum  sua  spoola  | 

optimates  et  qui  a Sulla  io  rerum  omnium  potestate  constituti  ereat,  non  concessisse,  ut  siluro 
bello  civili  ad  exaequandum  reipublieae  statum  opus  esset?  Quare  illud,  quod  in  lege  Servilia  I 

de  agris  dividendis  erat,  in  perpetua  tribuniciae  poleslalis  eomontione,  quae  iam  ante  Graoohos  ^ 

manifesto  cognosci  potest,  positum  erat,  quod  temptabatur  de  emptione  agrorum,  eius  rei  causa 
io  singulari  reipublieae  condicione,  quae  L Sullae  victoria  cffecla  est,  videtor  esse  qoacreoda. 

C.  autem  Caesar  si  quid  postea  ex  liberaliLate  Servilii  deminuebal,  aliis  causis  movebatur,  quas 
suo  loco  exponemus,  illud  certo  non  credo,  quod  quidam  sibi  persuadent  aut  Caesarem  ism 
Ium  adeo  potentem  fuisse,  ut  haec  regere  posset,  aut  ceteros,  qui  reipublieae  praeessent,  tam 
imperitos,  ut  ab  eo  vel  ad  sua  consilia  inviti  impellerentur  vel  stulte  deciperentur.  | 

Ut  autem  iam  ad  ipsam  Icgom  quatis  fuerit  accedam,  primum  de  agris,  quos  Servilius  | 

dividi  iusscrit,  dicendum  videtur  esse.  Quo  io  genere  nequaquam  idem  agebat,  quod  ioslUu- 
tum  a Gracchis  celeri  deinceps  tribuni,  qui  de  colonis  deducendis  tulerunt,  rogabant,  ut  non 
solum  in  ipsa  Italia,  aed  etiam  extra  eam  coloniae  conderantur.  Nam  in  s^a  Italia  eum  cives 
Romanos  constituere  velle  significat  baud  dubie  Cic.  in  RuU.  11,  25,  66  Cur  eos  (agros)  non  ' 

de/inis  neque  nominas^  ui  saliein  deliberare  plebes  Romana  possit^  quid  iniersU  suo,  quid  i 

expediat  i quantum  tibi  in  emendis  et  in  rendendis  rebus  committendum  putet?  Definio^ 
inquit^  ItoUom^  ncc  in  reliquis  orationibus  indicium  csl,  ullam  ab  eo  externam  coloniam  esse 
desUoalam  t).  Hioo  maximo  apparet,  verum  esse,  quod  supra  de  consilio  universae  huius 

1)  Quare  qni  ex  hac  lege  Servilia  colligunt,  omnes  leges  agrarias,  quicquid  in  omnibus  imperii 
provinciis  agri  poblici  esset,  complecti  consuevisse,  non  prorsos  vero  iudicani.  Compleclebeolor  sane 
omnes  iU,  ut  eutn  agrum,  de  qno  non  peculiariter  praeciperent,  eodem  ture  esse  iuberent,  qoo  fols» 
set  antea,  non  complectebantur  ita,  ut  de  singuUa  provinciis  singula  capita  essent,  id  quod  ne  io  bac 
quidem  lege  factam  esse  arbitror. 
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legis  dfspQtsvi,  qes  si  SerTtlias  idem  prorsos  seqaeretor  ee  superiores  tribcral  T^eraot,  extre 
Italiam  io  iis  ipsis  agris,  quos  vendebat,  colonos  conslKuere  potuil.  In  Italia  autem  perpaud 
agri  poblici  vere  io  reditibus  rerpubKcae  supererant,  longe  maxima  pars  possidebatur  ani  ex 
veteribus  temporibus  {neque  enim  totum  hoc  genus  Graccbomm  divisionibus  consumptum  erat) 
aut  ex  SuMano  betio  t).  « 

Has  possessiones  quo  iure  P.  Servilius  esse  iussil?  Agit  de  iis  Cicero  prope  tota  ora* 
tiooe  ttftia,  quam  ad  populum  contra  hanc  legem  habuit,  hoc  de  iis  legis  caput  quadragesimum 
fuisse  dioens:  (bioa  poti  Marium  et  Carbonem  cot.  (i,  e.  ann.  62,  qoo  Sulla  adversarios 
vicit)  agri,  aedijieta,  lacnt,  tiogna,  loca,  potsettionet  puhUee  daio,  attignaia,  rendita,  con^ 
eetta^  pottesta  tunif  ea  omnia  eo  iure  tini  ut  quae  apiimo  iure  privata  tunl.  Ita  apparet 
confirmari  et  assignationes  Sullanas  et  quae  singulis  praemii  causa  donata  [concessa)  erant, 
ei  quae  possidebantur;  neque  ii  movebantur,  qui  contra  legem  colonorum  sortibus  coi^mptis 
ftmdos  suos  contimiaraot  Quid  autem  est,  quod  lex  tabebat  haec  esse  eo  iure,  quo  qnao 
optimo  iure  privata  essent?  InteDigilur  id  ex  Ciceronis  oratione,  quae  de  haruspicum  respcm* 
•is  est,  c.  7 : Multae  sunt  domus  in  hac  urbe,  patret  conscripti,  aique  haud  scio  an  paene 
cunctae^)  iure  optimo:  sed  tamen  iure  privato,  iure  hereditario,  iure  auctoritatis,  iure 
mancipi,  iure  nr.rf.*  nego  este  ullam  domum  aliam  privato  eodem,  quo  quae  optima  lege, 
publico  vero  omni  praecipuo  et  humano  ei  divino  iure  munitam,  unde  eam  rem  alicuius 
optimo  iure  esse  coHigo,  cuius  ea  maxime  e legibus  sit*).  Sic  Servilius  intelligebat,  cum 
Sullanas  assignationes  et  possessiones  opUmo  iure  privatas  esse  vellet  i.  e.  ita  privatas,  quasi 
eas  vel  hereditate  vel  emptione  vel  usucapione  comparassent.  Verum  illud  quod  est  iure 
optimo,  apud  ictos  habet  etiam  aliam  significationem;  praedium  enim  dicitur  optimo  larrr  esse, 
quod  est  liberum  a servitutibus^).  Atque  ideo,  quia  haec  sane  parum  diligenter  aServiRoin 
lege  scripta  erant,  Cicero  tribuni  voluntatem  ralumnians  hoc  eurn  agere  ait,  ut  Sullanae  assi- 
gnationes et  possessiones  liberae  sint  nec  ulii  serviant.  Sic  enim  dicit  in  oratione  tertia  % 9: 
Optimo  enim  iure  ea  sunt  profecto  praedia,  quae  optima  condicione  sunt.  Libera  meliore 


1)  Vide  Cic.  in  Kull.  II.  26;  1(1,  3. 

2)  Nonnullae  enim  privatorum  aedes  In  urbe  erant  us  locis  aedificatae,  quae  publica  populi  Ro- 
mani fuerant.  Nam  in  urbe  quoque  ipsa  agrum  publicum  fuisse  supra  dictum  est  p.  211.  Aliter  certe 
hanc  exceptionem  explicari  non  posse  arbitror. 

3>  Dicit  enim  Cfc.  h.  l.  prope  omnes  domas  Romae  ab  (is  quorum  sint,  ita  teneri,  ut  iure  pri-* 
valo  sollicitari  nequeant  i.  e.  ture  optimo  r suam  domum  et  antequam  a Clodio  everteretur,  optimo  iure 
fuisse  suam  et  postquam  restitutus  sU.  publico  etiam  iure  omni  Herum  factam  esse  suam.  Minus  igi- 
tur recte  hoc  loco  Rndofif.  de  lege  Thoria  p.  S9  uti  videtur. 

4)  Vide  imprimis  Rudorff.  de  lege  Thoria  p.  57  sqq. 

34 


a 

* 


Digitized  by  Googie 


imr0  smtU  ^uam  4€rva,  0^ii€  MmiCf  ^uo4  4€r9kbunif  mw  s^rriumi.  S&lmta  mtJior0 
in  cnusa  mni  quam  <Migt$ia.  €ndem  cnpUc  tubti^ain  nmtuox  ii  modn  SnlUtnn  sunt^  Uht^ 
rffoltfr.  Immmma  cnmmodiom  condicione  euni  qunm  idn  ^mnc  peneUnnt.  Ego  TmeculamU 
pro  a^ua  Crckm  ceciigai  pcndamt  *fui  mancipio  fundum  accepi:  ei  a SuUa  mihi  datae 
eeeei^  HaUi  lege  non  penderem.  Haec  el  («lia  dici  polerant  ad  verba  legis  calunuiiaoda,  ad 
ipsum  lagis  oooailium,  nisi  oralorie  el  si  quis  causae  magis  quam  veriLali  servirel,  transferri 
non  poleraol  *}.  Quodsi  Sullanae  possessiones  ila  coofirmabanlur,  quid  arbilramur  veteret 
illas,  quas  et  aequius  longe  eral  conservari  el  quarum  causa  lot  certamina  optimates  subie- 
rant? Quas  omnes  ila  videntur  iotallexisse  non  posse  moveri,  ut  lacero  nibil  de  Us  dicoodun 
esse  pulareL  laoi  bis  possessionibus  exceptis  in  Ualia  duo  genera  agrorum  publicorum  vere 
in  reditibus  reipubiicae  supererant,  primum  ager  Campanus  et  SleUalii,  qui  poterat  dividi 
civibus  et  arari  ac  ooU,  deinde  ii  agri,  qui  fructus  illi  quidem  referrent,  sed  non  apti  essent 
ad  dividendum.  Ex  allero  lioc  genere  Cio.  11,  14  nominat  oa,  de  quibus  vendendis  M.  Tullio 
Co.  Cornelio  cos.  (i.  e.  ann.  81  a.  Cbr.)  propter  inopiam  aerarii  seoaluscousulla  facta  essent, 
quae  qualia  fuerint  parum  constat,  tum  in  urbe  ipsa  loca  publica  et  sacella,  extra  urbem  mon- 
tem Gaurom,  salicta  ad  Minturnas,  viam  Herculaneam,  silvam  Scantiam  (i,  1;  IU,  4).  Quare 
quam  pauci  agri  superfuerint,  io  quibus  coloni  collocari  possent,  apparet;  fiullus  quidem  ipse 
quinque  milia  colonorum,  si  dena  iugera  dividerentur,  Capuam  deduci  posse  putabat  (II,  28); 
iam  lantundem  numerum  in  agro  Stellati,  ubi  duodena  iugera  dabantur,  collocari  potuisse 
sume:  quantulus  Hic  decem  milium  bomioum  numerus  erat  ad  mulliUidinem  civium  agris 
careoliura  1 

Quae  cum  ila  essent,  alia  ratio  reperieode  erat,  qua  agri  compararentur,  eaque  sola 
reliqua  eral  4n  emptione,  quae  inventa  primum  ab  Appuieio  communis  deinde  esse  coepit 
omnium  legum  agrariarum,  quae  apud  Romanos  valuerunt^).  In  hoc  aulem  genere  Rullus 


1)  Quamquam  ite  verba  qtiideni  ipsa  legis  recte  videantur  vituperari.  Cicero  enim  agros  Sulla~ 
nos  noQ  iptimo  iur§  esse  iubet,  sed  optimo  iure  privotoo^  quae  qua  ratione  ioler  «e  dtneraut,  non 
opus  est  explicari.  Omitto  alia,  quibus  Gcero  iii  oratione  iila  tertia  Servitium  in  iuvtdiara  plebis  ad- 
ducere conatur,  imprimis  io  singulis  verbis  agitandis  sita,  qualia  fero  in  quavis  lege  reprehendi  pos- 
sunt. Unam  hanc  artem  commemoro,  quod  Servilium,  qui  in  Sullanorum  lioBioum  potenliaiii  invehe- 
retur (c.  1,  3),  ipsum  ait  possessiones  Sullanas  confirmando  Sullanis  favere.  Quod  esse  ila  non  ne- 
gasset  Rullus,  sed  necessario  ita  agebat,  ut  el  Sullanis  de  lege  adiuvartda  persuaderet  et  omnino 
partes  reipubiicae  inter  se  conciliaret. 

*2)  Vide  supra  p.  ‘i24.  Recte  Clc.  io  lluJl.  11,  ‘25.  65:  HU  ego  iom  iliud,  ^uod  ejrpediiiedmttm 
ne  dieputo  quitUm,  QuiriteMy  non  osoe  hume  nohU  a maiorikuM  reUetom  etuuuetudiaem,  ut  emantur  agri 
a priaslif,  ^uo  plehoe  puhliee  dedmtatur.  Omnibu*  legibus  agris  pubHeis  priootos  esse  deductos : huiuS' 
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prtmum  pra«ienpMral^  vi  agvr  oon  emertUir,  nisi  a Tolaiitiboa  d taoU  <fvideB)  qtiavU  iviar 
Xviroi  hac  lege  factos  ot  eos,  quorum  esset,  eooveiusset  (Vide  Gic.  ioRull.  II,  i5  eitr.  eiS6)» 
Quae  ratio  quamquam  a Ciceroae  veheroevtisshne  reprehenditur , quod  reipvblicae  inutilia,  X 
vrrts  hac  lege  constkuCis  solis  grata  ac  quaestuosa  sit,  vix  video,  qua  aKa  Cicero  vti  potoerlL 
Caesar  enim  quod  postea  ad  moderandam  vendUonim  cupfidioem  addidit,  ut  laoti  agar  ane* 
retur,  quanti  proxime  censas  esset,  coercebat  ipse  ea  ra  agrum,  qoi  dividi  poaset;  Servilius 
oum  boc  ageret,  ut  Marianos  et  Sullanos  homines  conciliaret,  nullum  agrum  esse  cupiebat, 
quem  non  comparare  posseU  Quare  si  quid  in  lege  erat,  quo  reipublicae  fraus  6eri  poaset, 
id  eius  toto  consilio,  quod  Cicero  dissimulabat,  salis  excusabatur.  Neque  aut  illud  iuro  repre* 
bendi  poterat,  quod  Rullus  non  scripsisset,  quos  agros  emi  placeret  (11,  24  sqq.};  nam  id 
possit  facere,  qui  nisi  a volentibus  agrum  emi  nolit;  aol  hoc  moveor,  quod  Cio.  11,  M de 
inaequalitate  agrorum  queritur,  ut  multum  interesse  dicat,  utrum  coloni  m Massici  radices  an 
io  siccilaiem Sipontinam  (II,  97,  74)  deducantur;  nam  pro  bonitate  agri  sortes  aut  augebaolur, 
aut  mmuebaotur,  ut  Rullus  Ipse  in  campo  Stellati  binis  iugeribus  maiores  esse  iasserat  sortes 
quam  in  agro  Campano. 

Venio  ad  rationem  pecuniae  conficiendae,  qua  ad  agros  emendos  opus  erat.  Ea  io  Ita- 
lia ipsa  simplex  erat;  venire  enim  iubebal  omnem  agrum  poblicum  populi  Romani  exceptu 
agro  Campano  et  campo  Stellati,  quos  dividebat.  Item  in  Sicilia,  quae  populi  Romani  erant, 
vendebat  i.  e.  urbium  oeosoriarum  agrum  vel  plurima  vendebat;  nam  nonnullis  agris  vecti- 
gal, de  quo  ptulo  post  dicetur,  impeditum  esse  ager  Recenloricus  ostendit,  quem  excipit,  no 
vectigali  oneretur’^).  Ceterorum  autem  agrorum  extra  Italiam  duplicem  banc  condicionem  con- 
stituebaL  Nam  venire  kibebat,  quicifuid  esset  extra  italiam,  quod  publicum  popuU  Romani 
Jaciwn  esset  L,  Sulla  (/.  Pampeio  cos.  (i,  e.  ano.  8S  a.  Chr.)  aut  postea  (Cic.  io  RuU.  1,  3 
at  II,  45,  36).  Id  his  imprimis  Asia  erat,  a L.  Sulla  primum,  deinde  a Gn.  Pompeio  recuperata^. 


eemodi  me  oUqutd  ab  kve  horrido  oe  truee  tribuno  plebU  expertesee:  haae  cero  emendi  ei  vendendi 
quaeeiueeissimam  ae  turpieeimom  mereaiuram  alienum  aetume  tribunieia,  alienum  dignitate  populi  Ro- 
mani eemper  putavi.  Appuleia  enim  lex  sublata  est.  At  idem  tamen  ipse  Cicero  postea  in  rogatione 
Flavia  emptionem  probavit. 

1)  Is  eohu  poblicus  populi  Romani  erat  Vide  C.  T.  Zumpt.  aci  Cic.  in  Verr.  III,  6.  Verba  Ci- 
ceronis de  his  agris  sunt  haec:  In  Rull.  I,  9,  4 tendit  in  Italia  posseesionee  ex  ordine  omnes 

Persequitur  in  tabulis  eensoriie  totam  Sieitiom:  nuthun  aediJSeinm,  nullos  agros  relinquit.  Ibkl.  II,  18; 
48  Perge  in  Siriliam,  Piihil  est  in  hae  provlaeia.  quod  aut  ia  oppidis  aut  in  agrie  maiores  vestri  pro- 
prium  oobis  reliquerint,  quin  id  venire  i*Aeat. 

9)  Vide  Cic.  in  Ruti.  I,  4,  10  et  H,  ‘il,  57.  Nescitur  autem,  ubi  ager  Recenloricus  Iberil. 

3}  lo  boc  numero  referi  vel  referri  posse  potat  Cicero  agros  Altalensium,  Phasetitom,  Olympe- 

34* 
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Ei  ntkinu,  quae  ante  illos  «onsules  parta  erani,  oommatim  persequetMior,  quae  veodeada  easa 
TidereDlttr,  in  Macedonia  Philippi  et  Peraei  regios  oUm  agros,  in  Graecia  agrum  Corinthium,  ia> 
Cyrene  Apionis  quondam  agroa,  io  Hispania  agros  prope  Carihagioem  novam , io  Africa  ipsam 
Carthagioem  veterem  (Cio.  io  RuU.  1,  i ei  II,  20).  Soli  io  Africa  aicipiebaoiur  agri,  quos  io 
ora  maritima  Hiempsal  rex  possidebat,  qui  cnm  proprie  a P.  Africaoo  populo  Romaoo  adiodi* 
eali  esseot,  per  C.  Cotiam  foedere  conoesai  eraol  (io  Rull  1,  4,  10;  11,  22,  &8).  Praeter  buoo 
agrum  quicuaque  publicus  supererat,  ei  Servilius  pergrande  vectigal  impooebal  (in  RuU.  1,  4; 
11,  22),  ut  ea  ratiooe,  quatenus  fieri  posset,  vectigalia  populi  Romani  pre  amissis  agris  refice- 
reotar.  Huic  peouoiae  aio  ad  agros  emendos  confectae  addi  denique  iubebal  Rullus,  quaecun- 
que pecunia  post  M.  Tullium  el  C.  Aoionium  cos.  (i.  e.  eum  ipsum  annum,  quo  lex.  lata  est) 
ex  novis  vectigalibus  reciperetur  (Cic.  in  Bull.  I,  4,  13;  II,  23,  62).  Intelligi  ca  maxime  veoii- 
galla,  quae  ex  Asia  Pompeii  vicloriis  pacata  reditura  essent,  quivis  sentiebat;  neo  tamen  id 
aut  Pompeio  ipsi  poterat  esse  ingratum,  sua  opera  plebi  Romanae  agros  partos  esse  videri, 
aut  Cicero  in  lego  Flavia  eidem  rei  adversatus  est 

In  hac  pecuniae  confectione  quae  duao  res  a Cicerone  vituperantur,  di/Iieile  est  pemtus 
intelligers.  PrimtMn  enim  vehementer  queritur  (I,  3 ct  II,  20X  quod  Xviris  hac  lege  creandis 
permitteretur  vendere  agros,  quibus  in  locis  videretur.  Erat  hoc  quidem  contra  morem  mato- 
rum, sed  habebat,  quo  el  ipsi  populo  ossei  utile  et  externis  nationibus,  quarum  opibus  inopi 
plebi  Romanao  agri  parandi  erant,  tolerabilius.  Nam  Romae  si  venirent  agri,  quos  homines 
empturos  fuisse  exislimauius?  Publicanos  opinor  el  equites  Romanos  el  omnino  eos,  qui  pe- 
cuniam suam  cum  magno  foenore  collocare  vellent,  quod  genus  hominum  in  reliquis  rerum 
publicatarum  auclionibus  versari  consuevisse  notum  esi.  Utc  poterant  facile  alii,  quia  longius 
ab  urbe  aberant.  At  agri  si  io  iis  ipsis  locis  venirent  ubi  sili  essent,  nonne  veri  simile  erat,  ipsos 
possessores  nmtu  territos,  ne  patriis  sedibus  pellerentur,  concursuros  quanloque  possent  eos 
redempturos,  cum  io  urbe  paucitate  ipsa  emptorum  fieri  non  posset,  quin  agrorum  pretia 
minuerentur?  Quare  quod  ulile  eral  reipublicae  cum  equilibus  Romanis  minus  piscere  possei, 
in  horum  invidiam  ut  Servilium  haec  criminando  adduceret  Cicero  maxime  operam  dabat. 
Similiterque  territabat  ordinem  senatorium.  In  eo  enim  quod  sequebatur  capite  haec  scripta 


Borum,  Ageransem  et  Orindicum  et  Gedusanum,  quae  anno  75  a.  Cbr.  P.  Serriltus  Isauricus  ceperat, 
Uim  agros  Bithyniae  regios  item  anno  73  lesiamonlo  Nicomedis  regis  populo  Romano  relictos,  tum 
Mitbridalis  regis  agros  iu  Paphlagoois,  Ponto  Cappadocisque  a Cn.  Pompeio  etiamtunc  bellum  gerente 
partos,  tum  Propontidem,  Hellespontum,  oram  Lyciorum  et  Ctliciuo,  Mysiam,  Phrygiam,  item  a Pom- 
peio «xpognaU.  Vide  Cio.  in  RuU.  1 init,  et  c.  ‘i;  11.  20.  Ipsam  adeo  Aegyptum  bac  lege  temptari 
suspicabatur  II,  16,  quae  populo  Romano  hereditate  relicta  esae  diceretur. 
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toi«»0  tradU  (ioRulLI,  4,  49;  II,  99,  M]:  mI  qM€m<fue  pertemii^  per9enerit  «jr  proedMf 

ex  mam^Us^  ex  auro  coronarie  ^ quod  neque  eoneumptum  in  monumenio  neque  in  aera» 
rtum  reiaium  #i/,  id  ad  decemuiroe  referatur.  Haec  Goero  callide  iDlerprtUodo  efficiebat» 
u(  raagoum  periculum  iis,  qui  imperia  gesserant,  imminere  videretur.  Quod  enim  Senriliua 
aeripserat  perventi t baec  addit:  Ooc  capite  mulia  eperani:  in  omnes  imperatores  heredee* 
que  eorum  quaestionem  i»o  iudieio  comparant , sed  maximam  pecuniam  ee  a Fausta  *) 
Maturos  ar^i^n^ar.  Quam  causam  suscipere 'iurati  iadices  ndueruut,  hanc  isti  Xairi 
suscfperunt.  Qote  quidem  vix  fieri  potest  quio  cavillatio  appelletur.  Nam  si  Rullus  vera 
vallet  eorum  etiam,  qui  ante  hanc  legem  imperia  gessissent,  praedam  ac  manubias  examinari, 
ineptum  erat  annum  non  definire,  ex  quo  quod  pervenisset,  iudieio  subjiceretur;  nec  oum 
liqua  huius  legis  natura  convenit,  si  StUlanos  maxime  bommes  et  heredes  sic  petitos  esso 
existimemus.  Sed  efficiebatur  tamen  invidiosa  hac  legis  interpretatione,  ut  plurimi  senaloraa 
l«gi  adveraarootur  maximequo  ii,  qui  communiter  oum  Sulla  rem  gesserant.  Quamquam  boo 
ipeo  loco  et  multorum  potentium  hominum  gratiam  captabat  Servilius  et  plebis  opinioni  Gnr. 
Pompeium  tunc  laudibus  eflereniis  aliquid  dederat;  nam  hunc  solum  nominatim  excipiebat, 
ne  oporteret  apud  Xviro!»  causam  quasi  dicere  do  praeda,  quam  fecisset  (Cic.  io  RolL  I,  4« 
19;  U,  29). 

Coofooia  ita  pecunia  agroque  coempto  quacrebalur,  qui  homines  deducerentur.  Eoo 
noD  esse  definitos  a Rullo  quis  miretur?  *)  siquidem  nec  quantum  agri  nec  lO  quibus  regioai* 
bos  parari  posset,  cooslabal;  quare  ea  res  non  recte  a Cioerone  exagitatur.  Duplex  autem 
Servilii  consilium  videtur  fuisse,  ut  et  urbanam  plebem,  quam  nimium  in  republiea  posse  di- 
ceret, exhauriret  ol  ex  ceteris  civibus,  qui  extra  urbem  habitarent,  eos  maxime  in  fundis  col- 
locaret, qui  Sullana  tempestate  sua  amisissent.  Atque  hoc  quidem  alterum  antiquius  ei  luisse 
ooniicio.  Nam  interrogatos  a Cicerone  in  senatu,  quibus  hominibus  agrum  divisurus  esset, 
responderat,  a Romilia  tribu  se  initium  esse  facturum,  quae  cum  esset  rustica,  sociorum  oHoi, 
(UDO  iam  civium  Romanorum  oppida  complectebatur.  Quod  etsi  vehementer  a Cicerone  vftu- 


1)  Erat  enim  anno  66  a.  Cbr.  apud  C.  Orcbivium  praetorem,  Ciceronis  collegam,  magna  con> 
ientione  a tribuno  plebis  pugnatum,  ut  Faustus  SuUa,  dictatoris  filius,  de  pecuniis  residuis,  quas  ex 
patris  hereditate  accepisset,  causam  diceret,  neo  tamen  iudices  locum  ei  caosae  ooosiitueraot.  Vide 
Cic.  pro  Cluent  34,  04.  Callide  aulem  in  pruna  oratione  io  senatu  habita  de  Fausto  dicit,  ul  Sulianos 
oomas  terreat,  in  altera  ad  populum  nihil  de  eo  commemorat,  ne  plebs  laeta  SuUaoorum  clade  legem 
accipere  velit 

9}  Sic  enim  in  lege  scriptum  fuisse  narrat  Cie.  in  Rull.  I,  7,  20  vl  in  omnia ^ quas  vtVeni,  op- 
pedo colonos  Xoiri  deducerent,  quos  vsOsni.  Ct  II,  38,  75. 
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pcrakir,  como)eo(Ur«  Umen  legem  debebel  Pompeias,  cuU»  mHiUbos  ex  ea  el  poieral 

ei  meriu»  debebat  consoli,  quia  illorum  maxime  virtute  tot  nova  veeiigalia  parta  erool.  Um 
tortes  aut  civibus  ioopibus  aut  militibus  divisas  quo  iure  este  iubebat  lex  Servilia?  Num  ve- 
ctigal imponebatur?  Parum  boc  videtor  esse  probabile  in  eo  tribuno  plebts,  qui  Suilanas  noa 
modo  assignationes,  sed  etiam  possessiones  et  confirmant  et  privatas  esse  iusserit  <).  Sed  oe 
rursus  fiorel^  ut  a divitibus  bominibus,  qui  io  agris  pecuniam  quaesUiositsime  collocari  mleib- 
gereot,  sortes  eonliouareolm'  itaque  ot  agec  desereretur  el  plebea  inops  io  urbem  reQuereI» 
cautio  legi  addita  erat  eadem  quae  legi  Corneliae,  ne  venire  liceret  sortes  divitas  <).  De  ge- 
nere ooloojaram,  quae  hac  lege  oriebantur,  ex  iis  quae  dixi  facile  iudicari  potest.  Nam  oum 
ager  nec  certus  nec  omnino  emendus  esset  nisi  a volentibus,  fieri  vix  potuit,  ut  tota  oppida 
colonis  occuparentur:  plurimi  ita  per  Italiam  dispergebantur,  ut  aut,  quod  pauoi  esaeot  in  aio- 
gulis  civitatibus,  nihil  ad  rempublicam  gerendam  valerent,  aut,  si  plures  io  unum  loeum  con* 
iuDgereotur,  non  peculiarem  aliquam  ac  separatam,  sed  communem  cum  celeris  incolis  civita- 
tem haberent.  Sic  enim  fuit  in  lege  (Cic.  in  Rull.  I,  6,  17):  {^uae  in  nmnicipia  ynoroc  m 
soiottias  Xriri  vtlini,  deducanl  coionos,  guoi  velinit  et  iU  agrot  aseignenty  yvtfraa  in  loci» 
nelint  *).  Quamquam  hac  ipsa  in  re  Cicero  occultam  aliquam  vim  quaeri  suspicabatur,  ne 
tota  respublica  a Sullanis  ad  Marianos  transferretur.  Meminerat  enim  Sullam  eadem  ratione 
egisse,  ut  per  opportunissima  loca  distributis  militibus  suis  totam  Italiam  in  poteetale  sua  con- 
tineret. Kt  poterat  sane  boc  fieri  a \viris  quoque,  nisi  illud  obstaret,  quod  nemo  invitus  ex- 
pedi, nemo  cogi  |>oteral,  ut  venderet,  eaque  re  multo  lenior  haec  Servilia  lex  erat,  quam  Cor- 
nelia et  lulia  fuerunt.  Maximum  autem  remedium  atque  auxibum  in  ipsisXviru  erat,  de  qua- 
rum potestate  nunc  dicendum  est,  quem  locum  a Rullo  in  prima  lege  positum  nos  consulto 
in  hanc  partem  disputationis  nostrae  extremam  reservavimus. 

Primum  igitur  totius  huius  agrariae  legis  caput  boo  fuit : tribunus  plthis^  ysi  eam  Jegem 
iuiisset^  crearet  Xriros  per  tribus  septendecim  ^ ut,  quem  tribus  novem  fecissent,  is  Xvir 


1)  Atque  omnino  post  Thorium,  qui  vectigal  agri  aGracchfs  divisi  sustulit,  non  amplius  videtur 
esse  facturo,  ut  vectigales  essent  sortes  colonorum;  nam  lulia  lege  cum  constet  non  fuisse,  ne  In 
Cornelia  quidem  fuisse  aut  veri  est  simile  aut  traditur. 

"i)  Cic.  io  RuU.  II,  7H  tsia  dena  iu^era  (agri  Campani)  rontiauahtjat.  ]Yam  si  dicent  per 
legem  id  non  Urere,  ne  per  rorneliam  tfuidem  Uret.  At  ridemus,  ut  longinqua  mittamus,  agrum  Pras^ 
Usetinom  a paucis  possuieri  neque  istorum  pecuniis  quicquam  aliud  deeste  rideo,  nisi  eiusmodi  fundos, 
quorum  subsidio  familiarum  magnitudines  et  Cumanorum  ar  Puteolanorum  praediorttm  sumptus  tole- 
rare possint.  Cf.  siiprn  fn  lego  Cornelia  p.  94N  et  infra  in  lulia. 

3)  KoUbile  etiam,  quod  coloniarum  et  municipiorum  iam  oullum  io  agro  ipso  discrimen  snper- 
fSt,  quem  io  utrisque  privatum  et  eiusmodi  esse  videmus,  ut  emi  et  posset  et  deberet. 
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6«Mi;  allOTum  tdiuBgdbat»  al  eodcn  aiado  U>(a  res  adaioisirarebir,  ol  comitm  poaUBcie  im» 
Xtmi  celarorumqoe  poolifioum  (io  Rull.  II,  ?X  Quod  cum  Cicero  ait  ideo  case  ioslUuium,  qoio 
Sarviliiu  oec  toti  populo  confideret  et  regiam  aliquam  potentiam  quaereret,  calumoiatur  sine 
dubio.  Cur  enim  ila  scriptum  fuisse  existimamus?  Non  ideo  existimo,  ut  facilius  lotum  oe« 
gotium  transigeretur  (osm  satis  celeriter  etiam  per  lotum  populum  magislraUis  creari  poterant), 
nec  quod  aliis  tribubus  magis  fiuUus  confideret  quam  alifs.  sed  quod  totam  legem  a partium 
studiis  removere  volebsL  Ideo  sorte  omnes  tribus  educi  iubebal,  non  unam  modo,  qua  educta 
eelerae  iure  sequerentur,  id  quod  fieri  solebat  in  ceteris  comitiis.  Etenim  si  liberae  reipubU» 
oee  consilium  aliquod  publicuni  cogites,  in  eo  fere  tantum  est  partium  studium,  ut,  cum  susib 
quisque  certam  et  ante  conslilutam  opinionem  alTerat,  ante  prope,  quam  suffragia  ferantur, 
iudicari  possit,  quid  pluribus  placiturum  sil.  At  eodem  ex  consilio  si  sorte  deligas,  qui  deccT' 
MOt,  quia  dissipatur  illa  maioris  partis  potentia,  fit,  ut  et  fortunae  omnia  permittantur  et  par* 
tium  vis  loUatiir.  Nec  dubium  est,  quin  quae  hominum  solet  esse  ratio,  eadem  fuerit  tribuum, 
ex  quibus  aliae  magis  Mano,  ahao  Sullanis  hominibus  favebant,  ut  Comeiiain  tribum,  in  qut 
tot  Coroeiii  a Sulla  civiUle  donati  suffragia  ferrent,  quis  negat  adiones  Sullanas  tuitam  esse? 
Hoc  igitur  ut  in  ea  lege,  quae  ad  conciliandas  paiios  ferebatur,  evitaret,  Servilius  novum  huoo 
morem  videtur  temptasse,  non  ut  populum  Romanum  ^ffragiis  privaret  aut  comitiorum  tribu- 
lorum vim  frangei*el  Q.  Cum  autem  intelligeret , rite  nullam  esse  Xvirum  potestatem,  quod 
non  a populo,  sod  a parte  modo  populi  facti  essent,  capite  tertio  addidit  de  lege  curiata  fe- 
renda, ut  gvi  pt'inms  esset  prsteior  factus^  U le^em  curiatam  ferret^  sin  is  ferre  non  po#* 
setf  fjul  postremus  essct^  quod  cave  credas  Ciceroni  esse  aut  ita  perversum,  ut  ridiculum,  aut 
ita  malitiosum,  ut  obscurum  siu  Cum  enim  Xviris  potestatem  praetoriam  daret*),  necessario 
fecit,  ut  legem  curiatam  a praetore  ferri  juberet;  nam  cum  moris  esset,  ut  magistratus  a po- 
pulo factus  ipse  legem  curiatam  de  imperio  suo  ferret,  quoniam  Xvirorum  nulla  iusla  potestas 
erat  a parte  populi  factorum,  par  erat,  euro,  qui  iis  potestate  par  esset,  praetorem  vel  primam 
vel  postremum  eam  legem  Terro  *).  Quod  autem  quarto  capite  Servilius  iubebst,  etiamsi  nulla 
lex  curiata  lata  esset,  eodem  iure  esse  Xviros,  q\io  qui  optima  lege  facti  essent,  id  cave  tam 


1)  Nam  tribulia  cooiiliis  et  ceterarum  legum  agrariarum  curatores  creari  consuevisse  et  hos  X 
viros  fleri  voluisse  Rullum  inteiligitur  e\  iis  quae  sunt  II,  11,  2?  triluto  (comitia),  ^uo*  vestro 
sustulit^  io  quibus  ipse  Cicero  nihil  quod  reprehendat,  invenit. 

2)  In  HuIl.  U,  13,  32:  Dat  praeterea  poiestotemi  rerho  praetoriam^  re  vera  regiam. 

3)  Sic  equidem  explico,  quod  aut  primus  aut  postremus  praetor  legem  ferre  iubebator.  Nam 
Xvirorum  potestas  cum  praetoria  esset,  dubium  tamen  relinquebatur,  utrum  Xviii  praetores  dignitate  ac 
potestate  antecederent  an  insequerentur. 
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iaioUtiiia  mm  exisUm«s  quara  esse  dicti  Ciocro;  neo  dnbiio  qain  ab  pcpularibiis,  ni  opUflMi^ 
Jnu  poiesUlem  legum  saepias  impediendarum  adimereoi,  frequenter  nsurpaUim  sii  0*  Dcniqiie 
qaod  RaUttS  praesentes  tantum  prodieri  permiUebat  (U  c.  9),  id  quod  Cicero  nulla  alia  lege, 
ne  in  iis  quidem  magistratibus,  quorum  certus  ordo  esset,  praescribi  dicti,  fuerit  illud  tum 
nondum  aul  mos  aut  lex,  sed  utile  tamen  iaro  baberi  coeptum  esse  inde  colligi  potest,  quod 
paulo  post  cautum  est,  ut  praeseolea  modo  ad  profitendum  adoutierentur  ^ Quae  cum  Ha 
sint,  omnia  illa,  quae  de  Xviris  eligendis  erant,  praeter  septendecim  quidem  tribus  et  praasan* 
Uam  profitenlium  fuisse  arbitror  eadem  io  multis  vel  in  omnibus  legibus  agrariis,  quae  inde  a 
Graccbomm  tempore  latae  sunt;  Ulud  certe,  quod  erat  de  iure  Xvirorum,  ut  haberent  auspicia 
coloniarum  dedocendarum  causa,  ut  fasces  (in.  Rull.  I c.  3),  ut  apparitores,  ut  scribas,  ut 
librarios,  ut  praecones,  ut  finitores,  ut  cetera  denique,  quae  magistratus  reipublicae  causa  ab' 
sentes  ab  urbe  consequebantur,  illa  igitur  eadem  lilviris  lege  Sempronia  faoUs  concessa  fuisae 
ipse  indicat  Cicero  in  Rull.  U,  13.  lam  maxima  quidem  haec  quam  diximus  potestas  vkleri 
poterat  et  ea,  quae  intoleranda  existere  posset,  praesertim  cum  non  ut  celeri  magistratus  an* 
DUO  spatio  circumscriberetur,  sed  io  quinquennium  produceretur^},  sed  sralire  tum  coefMt 
respublica  Romana,  non  omnia  annuis  et  parvis  potestatibus  administrari  posse,  Uloque  ipso 
tempore  Cn.  Pompeium,  latissimo  imperio  in  praedonum  bello  functum,  rursus  maximis  rebus 
cum  summa  potestate  praefecerat  Si  autem  ulla  res,  certe  agrorum  illa  divisio  et  magnam 
et  diuturnam  potestatem  postulabat.  Ac  promptum  potentiae  nimiae  remedium  in  ipso  Xvirorum 
numero  erat,  quem  non  sine  causa  denarium  facium  esse  censeo.  Quamquam  enim  singuli 
indicabant,  quis  ager  esset  publicus,  quis  privatus,  quis  vendendus,  quis  emendus  plus 
tamen  valebat  par  potestas,  ut  unus  si  minus  iuste  indicasse  videretur,  collegarum  iotercessiono 
coerceretur. 


I)  Ac  quamquam  Cic.  in  Rull.  II,  1'i,  30  saepius  dicit  consulibus  Irgem  curiatam  ferentibos  s 
tribunis  plebis  intercessum  esse,  idem  tamen  Cie.  epist.  l,  9 sub  fin.  dicit  hgrm  curiatam  coasuii  ferri 
opux  e*ee,  neceese  non  ew,  ul  nonnunquam  legem  curiatam  negligi  poUiisse  appareat. 

9)  Vide  W.  A.  Becieri  compendium  antiq.  Rom.  IX,  9,  50.  Si  autem  vere  id  agebat  Servilius, 
ul  hoc  loco  Pompeium  in  Asia  tunc  bella  gerentem  excluderet,  quid  reprehensione  dignum  est?  qot 
si  admitteretur,  verendum  erat,  ne  suis  militibus  prospiceret,  ceteros  cives  negligercL 

3)  Omnino  autem  omnium  ruralorum,  qui  agris  dandis  assignandis  fierent,  nunquam  video  fuisse 
annuam  potestatem,  sed  aliis  terminis  circumscriptom.  Ita  ex  Iliviris  Sempronlis  cum  Ti.  Gracchus 
occisus  esset.  Appius  autem  Claudius,  socer  eius,  mortuus,  subrogati  sunt  duo,  Fulvius  Flaccus  etPa> 
ptriuB  Carbo;  C.  Gracchus,  qui  ah  initio  factus  erat,  mansit  (App.  bell.  civ.  I,  18).  Ille  autem  Fulvius 
Flaccus  idem  ei  consui  erat  et  lUvir. 

4)  Cic.  in  RuU.  11,  13,  34  singuli  d*  rebus  maxum*  iudicxmt.  CC  supra  p.  992. 
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iMn  omissis  reliquis^  qase  a Cioerone  cootra  bano  legem  dissenioUirf  d«  qaibus  secii»* 
dom  ea,  quae  disputata  sunt,  recte  iudlcari  poterit,  restat,  ut  de  exitu  huius  legis  pauca  ad* 
damus.  Quam  etsi  cum  Rull»  alii  nonnulli  tribuni  rogabant  *),  ab  optimatibus  tamen  stabat 
L.  Caecilius  tribunus  plebis  paratus  ad  intercedendam,  si  ferretur,  aderatque  imprimis  M. 
Tullius  Cicero  propugnator,  qui  cum  senatui  et  optimatibus  probari  se  cQpcrcl,  summa  vi  coii> 
tendebat,  ne  se  consulo  tribuniuiae  potentiae  conatus  repeterentur*].  Quare  Servilius  cum 
certamen  difficillimum  instare  sibi  iotelligerct,  spe  legis,  quam  pro  concordia  civitatis  compo- 
nendaque  republica  sosc^erat,  ablacta  temporibus  calamitosissimis  exilioque  prope  imperii 
lomani  permisit,  quod  si  per  hominum  cupiditates  tunc  fieri  potuisset,  ol  Italiam  booeslissimo 
aratorum  genere  freqiienlasset  et  publica  turbarum  ac  seditionum  semina  sustulisset 


l4tbrl  secandi 

Caput  primum. 

Tanta  facta  erat  conversio  universae  reipublicae,  ut  per  triennium  actiones  agrariae 
quiescerent  nequo  post  id  ipsum  tempus  essent  motae,  nisi  alia  qttaedam  quasi  estema  causa 
accessisset,  qua  factum  est  ut  tota  natura  huius  legis  diversa  existeret  a superiore.  Nam  sf 
Serviliam  legem  conferri  placet  cum  Livia,  quae  fuil  superiore  aclalc,  id  quod  potest  recte 
quodammodo  fieri,  hanc  Flaviam  non  minus  recte  comparaveris .^ppuleiac,  non  quoL.  Flavii 
similia  fuerint  studia  reipublicae  perturbandae  ac  Salumini,  sed  quod  uiraque  militaris  potius 
erat  origine  quam  popularis.  Redierat  enim  tunc  Cn.  Pompeius  ex  .\sia  cum  maximo  exer” 
citu,  cuius  non  ca  erat  ratio  quae  veteribus  temporibus,  ul  milites  bellis  compositis  ad  pena- 
tes suos  reversi  agrum  colerent,  sed  homines  erant  fortes  et  in  armis  exercitati,  ac,  quod  diu 
Vel  in  bostiiim  vel  in  sociorum  terris  tamquam  domini  versati  erant,  prodigi  sui,  cupidi  alieni, 
nullis  domorum  et  sedium  avitarum  vinculis  cum  republica  couiuncti,  sed  si  bello  parta  con* 
tttoipsissent , inopes,  eo  magis  timendi,  quod  cum  vi  se  omnibus  superiores  esse  inlelUgereot, 

1)  Gcero  enim  cum  saepe  plores  u^ibunos  appellet,  tum  11,  9,  22  a«er^tow  Ugis  commemorat, 
a qaihua  hoc  tantum  Rullo  coQceaaom  esse  dicit,  ot  nomen  eios  in  indice  poneretur,  esequendae  legis 
communionem  illis  qooque  reservari. 

2)  Vide  Cie.  p.  Sulla  o.  23. 

3)  Quare  Cicero  magnopere  gloriari  solebat,  sua  opera  factum  esso,  ut  lox  Servilia  a cervicibus 
reipublicae  depellerelnr.  Vide  in  Pison.  c.  2 init,  el  Plutsrch.  in  viu  Cic.  c.  12. 
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kifertores  lefibus  esse  nolobanl.  Haec  cral  necessiles  huius  legis,  quaiB  ut  Co.  Pompeius  K* 
beolor  susciperet,  faeiebal  qood  suam  quoque  poleotiam  augeri  videbat  militibus  sua  opera 
commode  lO  agris  collocaiis. 

TuUl  igitur  banc  legem  L.  Flavius,  tribuous  plebis,  ioHio  anni  60  a.  Chr>;  Cicero  enim 
ad  AU.  1,  Id,  6 a.  d.  XI  Kal.  Febr.  vel  IX  KaL  Febr.  vei  Kal.  Febr.  (nam  de  lectione  eius  loci 
ambigitur)  eam  promulgatam  esse  scribiL  Erat  ille  Flavius  familiaris  Pompeii  et  Caesaris  neo 
ab  Cicerone  alienus  t),  idem,  qui  anno  58  praetor  Tigranem  fUiuin,  quem  Pompeius  in  Iriumpbo 
duxerat,  in  custodia  habuit,  doloque  Clodii,  tum  tribuni  pleb.,  sibi  ereptum  gravibus  ininueiliis 
ullos  est  Moverat  eum  ad  legem  ferendam  Cn.  Pompeius,  qui  cum  medio  fere  mense  lann* 
ario  ann.  61  Hornam  ex  Asia  advenisset  ^),  duo  maxime  habebat  proposita,  primum,  ul  acta 
sua  rata  haberentur,  deinde  ul  militibus  suis  agri  assignareolur.  Quorum  alterum  cum  per 
optimatium  contentiones,  Lucullorum  imprimis  et  Catonis  et  Metelli  consulis,  non  assecutus 
esset,  militibus  suis  cerie  ut  consuleret,  per  Flavium  egere  coepit  '*).  Sed  cum  difficile  esset, 
populo  de  agru  militibus  soKs  dividendo  persuadere,  adieclum  est,  ut  etiam  plebi  urbanae 
sortes  agrorum  darentur.  Eius  legis  quod  caput  fuerit,  colligendum  est  ex  iis,  quae  de  ea 
Cicero  ad  AU.  1,  10,  4 a se  dicta  esse  narrat.  Etenim  curo  senatus,  et  quia  omnem  largitio* 
nem  agrariam  improbabat,  et  quia  recens  Sullae  exemplum,  quam  periculosi  essent  milites  ab 
imperatore  in  coloniis  collocati,  admonebat  ^),  adversaretur,  Cicero  gratificans  et  Pompeio,  cui 
tum  erat  amicissimus,  et  equilibus  ma.xiuie  ceterisque,  mediam  quandam  viam  ingressus  ita 
dixit,  ul  et  agrariorum  commoda  tueretur  et  Pompeii  tamen  militibus  consuleret,  llaec  igitur 
Cicero  secumla  i-ontionis  voluniaU'  se  proposuisse  ait:  primum,  ut  Hbtraret  agrum  eunt, 
qui  P.  }lucio  I*.  CaJpurnio  consulibus  publicus  fuisset ^ i.  e.  eum  agrum,  qui  illis  cos. 
(anno  133),  quo  Ti.  Gracchus  tribunus  plebis  fuit,  in  possessione  privatorum  fuerat^),  eximeret 


I)  Vide  Cic.  ad  Quiot.  fralr.  I.  *2,  3i,  10. 

2}  Vido  Dion.  Cass.  XXXVIIf,  50  et  Ascon.  in  Cic.  p.  MH.  p.  470rell.  Idem  videtur  «.«tscHavius, 
de  quo  Cio.  ad  Au.  X,  1,  'l  rumorem  esse  scribit,  legionem  et  datam  esse  a Caesare  et  Sidliam, 
pro  quo  postea  mis.<ms  est  C.  Curio. 

3)  Cic.  ad  Ati.  I,  13,  4,  quae  epistola  scripta  est  a.  d.  VI  Kal.  Febr.,  primum  de  ehis  advento 
loquitur. 

4)  Vide  imprimis  Dion.  Cass.  XXXVIl,  49^50,  diligenter  baeo  narrantem. 

5)  Qoare  Cic.  in  illa  epistola  §.  4 hmU  toti  ratiaui  agroHae  summius  idbweAa/or,  smspican» 
Pompsio  naram  tpumtUun  prtsniiam  quusri. 

6)  Nam  altera  eius  pars,  quam  ani  assigoaveraot  Illviri  Sempronii  aul  intra  licitum  modom  poe- 
sidebant  privati,  Thoria  lege  io  privatum  mutata  erat,  ut  ea  nulla  amphus  loge  in  discoptatienmn  vo> 
cari  posset. 
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de  lege,  ut  de  eo  omaioo  doq  amplius  agerelor,  sed  ila  maDerel,  uti  possideretur.  Ultra  Imm 
enim  cos.  progredi  nec  solebsoi  huius  temporis  leges  agrariae  nec  poterant,  post  eos  autem 
aut  oibil  omnino  agri  publici  ascitum  erat,  aut,  si  quid  erat  ascitum  Sullanis  temporibus,  Id 
praeter  paucos,  qui  inh‘a  dicentur,  erat  divisum  t).  Quid  igitur  scriptum  erat  in  lege  Klaviat 
Nihil  omnino,  opinor,  do  consulibus,' a quibus  divisio  repetenda  esset,  sed  redibalur  fere  ad 
Semproniam,  ut,  qui  ager  put^icus  populi  Bomaoi  esset,  dividorotiir  ^}.  Ila  non  assignationes 
iUae  quidem  aut  Sempronia  aut  Sullana  aut  alia  lege  factae  in  divisionem  vocabantur  (nam 
eas  nomo  optimatium  atUgit),  sed  omnes  omnino  pot$eisiomr*  i.  e.  ii  agri,  qui  contra  leges  a 
privatis  occupati  orant,  quas  possessiones  proprie  vocari  constat.  Sullanae  autem  possessio» 
nes  recte  commemorantur  propteroa  quod  praeter  ea,  (piae  vere  a L.  Sulla  erant  donata  el 
divisa,  mulla  impudentissime  ab  eius  amicis  occupata  erant  ^ Item  Volalerrani  cl  Arrctku 
recte  dicuntur  agrum  suum  possidere^  quippe  qui  publicatus  esset,  et  ex  quo  vectigal,  ut 
ceoseo,  penderetur  ^).  De  his  autem  possessoribus  et  possessionibus  dicere  Ciceronem  appa- 
ret ex  eo,  quod  oratione  sua  cooreciuni  esse  dicit:  ego  magna  cum  agrariorum  graiia  ctm* 
Jirmabam  amnium  pritraiorum  possessiones ; is  enim  est  noster  exercitas^  hominum^  ut  tute 
sciSy  locupUtiuni  ^].  Locupletibus  certe  hominibus  agri  non  assignantur,  sed  eo  quidam,  quod 


1)  Uuc  etiamsi  uon  constaret  ex  historia,  apparet  ex  hoc  ipso  Ciceronis  loco,  qui  quidem,  cum 
agrum,  qui  P.  Mucio  et  L.  Calpurnio  cos.  publicus  fuisset,  cum  SuUauis  possessiones,  cum  Volater- 
ranos el  Arretinos  du  lege  exemisset.  §.  S addit,  se  emnJum  priratorum  possessiones  confirmasse. 

2)  Cicero  in  depellenda  lege  discernit  itie  quidem  tria  agri,  qui  possideretur,  genera,  quo  faci- 
lias  nullum  dividendum  esse  persuaderet.  N.im  euin  agrum,  (pii  ante  annum  I-^*)  publicus  fuisset,  non 
posse  eripi,  propterea  quod  Uni  diu  possessus  esset;  Sullanas  possessiones  e repiiblica  esse  retineri; 
Volaterranos  el  Arretinos  satis  cum  aliis  rebus  a L.  Solla  esse  vexatos  tum  imposito  vectigali,  ul  eripi 
iis  agrum  prorsus  iniquum  esset  Flavius  vero  stultus  everte  fuisset,  si  nominato  unoquoque  genere 
invidiam  sibi  conflassot.  Drumann.  in  hist.  Rom.  [V  p.  491  quod  in  lege  Flavia  fuisse  existimat,  ut 
qui  ager  P.  Mucio  L.  Calpurnio  cos.  publicus  fuisset  el  post  id  tempus  venisset,  redimeretur  civibus- 
qae  divideretur,  nim  probo;  nam  nec  hoc  liherare  agrum  dicitur  et  exigua  pars  videtor  publico  ve- 
nisse, de  quo  in  Thoria  modo  lego  scriptum  fuisse  invento. 

3)  Testatur  Cic.  ds  leg.  agr.  HI,  3,  Ii:  eunt  enim  mudti  agri  legeCameHu  puNieati  nee  rui^uum 
OMignoti  netpu  eetuUU^  geu  a poud*  taminiMie  impudentieeime  poeeidemtur,  et  saepius  in  iis  orationibus. 
Vide  supra  p.  261.* 

4)  De  Volalerraois  vide  Cic,  Ep.  Xlll,  4;  p.  Caec.  7,  18;  p.  domo  30,  79;  Liv,  Epit  86;  de  Ar- 
retinis Cto.  p.  Cseix  33.  97. 

&)  Equilas  a Cicerone  stgmlicari  non  obscurum  est,  quod  ei  suum  euereitum  dicit,  ut  saepissima 
sa  e<pMslria  ordloia  conaansu  niti  giorialur,  et  quod  cum  irrisioDe  quadam  Ipsum  ait  Atticam,  homl- 
nam  equestris  digoitalis,  scire  possessores  illos  esse  locupletes. 
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agros  publicos  possident^  locupletes  fiuoL  Quas  omoes  possessiooes  Cicero  ut  cooBrmaral, 
primum,  ut  dixi,  P.  Mucium  L.  Calpurnium  cos.  praescribebat,  deiode  SuUan&s  konUmtif  da- 
nique  yoiaterranos  et  Arretinos  in  possessionibus  suis  retinebat  Q.  Alterum  caput  legis 
Flaviae  hoc  erat»  ut  ager  adrentkia  pecunia  enxeretur^  quae  ex  nor»  reetigftiibut  per 
quinquennium  reciperetur.  Advenlieiani  autem  pecuniam  dicit  eam»  quae  ex  vectigalibus  a 
Cn.  Pompeio  in  Asia  constitutis  redibat.  Temperatum  igitur  est  in  hae  lege,  quod  maius  fue* 
rat  in  rogatione  Servilii»  qui  omnes  agros,  quo  videretur  Xviris»  venire  iusscral  atquo  et  ea 
pecunia  et  ex  manubiis  omnium  imperatorum  et  ex  bis  ipsis  novis  vectigalibus  cot^mi  agros, 
qui  plebi  dividerentur.  Nec  eam  unam  rationem  ex  tota  hac  lege  Cicero  reiiciebaU  Pompeius 
autem  ideo  de  novis  illis  vccligalibits  in  lege  Flavia  scribendum  curaverat»  ut  milites  suo  be* 
neficio  agros  accepisse  viderentur  eoque  promptiores  essent  ad  so  lutandum. 

Superesl»  ut,  quomodo  lex  Flavia  non  perlata  sil,  addatur.  Cum  enim  Flavius  legem  prb 
mum  promulgasse!,  deinde  populo  proposuisset»  Gcero  secunda^  ut  ait»  contionis  voluntate 
ita  pro  ea  di.xit»  ut  et  Pompeio  saturaccrcl,  et  possessorum  commodis  non  noceret.  Sed  ad* 
versabantur,  ut  supra  dictum  est,  optimates  rati  Pompeio  per  militum  colonias  novam  quan* 
dam  {Kitcnliam  quaeri.  Quae  duin  magna  utrimque  contentione  nguolur»  aftertur  de  bello  Gab 
lico  mclusquu  iniicilur,  ne  Helvetii  Galtias  ingrediantur  ingensque  bellum  moveaoL  Ea  re  re- 
frigerata lex  agraria  post  lacueD  repetita  esi.  Atque  ibi  Metellus  consul  summa  vi  omni  cona- 
tui obstitit,  dum  tribunus  iratus  consulem  in  carcerem  duxit»  ubi  cum  ille  senatum  habere 
coepisset  cl,  sellam  opponente  Flavio,  nc  introire  patres  possent»  parietem  aperiri  iu.v$i.sset -), 
pudore  motus,  simul  metuens,  no  plebs  rei  indignitate  commoveretur,  Pompeius  desistere  ius* 
sit  tribunum  dimillique  consulem,  panim  fidem  faciens  hominibus,  id  eum  a se  petisse;  siqui- 
dem is  autca  auxilium  sibi  ferri  a celeris  tribunis  noluerat.  Nec  postea  motus  est  MdcUus» 
ut  cederet»  eum  Flavius  se  n»n  passurum  esse  profiteretur,  ut  in  provinciam»  quae  sorte  ei 
evenerat,  exiret,  nisi  legem  perferri  permisisset.  Pompeius  vero»  quamquam  invideri  sibi  que* 

1)  Ad  eandem  hanc  legem  Flaviam  refero,  quod  Cic.6p.Xiil,  4»  ’i  ait:  sum  tribuni pl.  legem  imi» 
qmstimmm  de  eorum  (i.  e.  Volaterranorum)  agris  promulgarissent , fatile  senatui  populoque  Romano 
persuasi,  ut  eos  ches.  quibus  fortuna  pepereisset,  salvos  esse  vellent.  Minus  cuim  recte  Manulius  tribu- 
nos pl.  dicit  Rullum  eiusqoe  collegas»  cuios  lego  nullos  homines  ex  suis  possessionibus  motos  esM 
supra  p.  265  dictum  est. 

2}  Vide  Dion.  Cass.  XXXVIi,  5tf;  CiC.adAU.il,  i,  tt,  quo  loco  quod  addit^Add  ergo?  istos,  inquies^ 
mereede  eonduetos  habebimsts?  Quid  foeiemus,  si  aliter  non  possumus?  an  libertinis  etiam  et  servis 
serviemus?  satis  ostendit»  multii  etiam  ab  optimalibus  per  vim  esse  acia  operisque  conductis.  Atque 
in  Hs,  qui  praecipuo  legi  restiterint,  imprimis  M.  Cato  et  L.  Lucullus  nominantur  a PIuU  Cat.  31,  Lu> 
ouU.  42. 
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febatar  eamque  rem  se  ad  populum  delalurum  esse,  quievit,  ut  tota  res  mense  Ionio  IraoS' 
acta  esse  videatur  0- 

Caputalterum. 

Ium  vero  Pompeius  cum  opliuiaiium  insidiis  fieri  videret,  ut  nec  acia  sua  rata  haheren* 
tur  nec  milites  sui,  quod  efiPeclurum  se  promiserat,  agros  acciperent,  In  amicitiam  C.  Caesaris 
incubuit.  Qui  cum  mense  luoio  >)  ex  Hispania  Romam  advenisset,  adiuncto  M.  Crasso,  Ita  pe- 
pigerunt, ut  Caesar  consul  factus  Pompeio  ea,  quae  frustra  antea  voluerat,  cfliceret.  Haec  igw 
tur  externa,  ut  ita  dicam,  causa  Caesari  erat  legis  agrariae;  altera  intima,  quam  ex  tota  eius 
vita  cognoscas,  erat  populi  demerendi  poLenliaequc  sunc  quaerendae,  quam  omnes,  qui  leges 
agrarias  pertulissent  ac  colonias  deduxissent,  assecutos  esso  inlclligebal. 

Quam  legem  agrariam  Caesar  antequam  ferre  iostiluerct,  consul  etismtunc  designatus, 
agere  coepit  cum  viris  principibus,  ut  cos  auctores  cius  nancisceretur.  Cicero  quidem  ad 
Ati.  II,  3,  quae  epistola  scripta  est  extremo  mense  Dec.  ann.  60  ^),  ad  se  adisse  narrat  C. 
Cornelium  Balbum,  Caesaris  familiarem,  sibique  narrasse,  non  dubitare  illum,  quin  ipse  legem 
suam  esset  adiuturus;  illum  omnibus  in  rebus  ct  Pompeii  usurum  consiliis  et,  si  fieri  posset, 
M.  Crassi.  bl  autem  Caesar  eo  magis  .sperabat,  quia  in  Flavia  lege  Cicero  non  modo  non  con> 
Ira  dixerat,  sed  adiuveral  adeo  Pompeium,  idemquo,  si  constare  sibi  vellet,  in  lulia  facere 
debebat,  de  qua,  cum  Caesar  consulatum  inisset,  continuo  agi  coeptum  est.  Ea  autem  lex  lu- 
lia agraria  haec  fuit. 

Primum  confirmavit  omnium  privatorum  possessiones.  Id  quamquam  a nullo  harum  re- 
rum auctore  traditur,  certo  tamen  videtur  indo  colligi  posse,  quod  Caesar  ita  dicitur  legem 
suam  composuisse,  ut  nihil  in  ea  a quoquam  posset  reprehendi  *).  Xec  cerle  multorum  repre> 
hensionem  effugisset,  si  quicc|uam  ex  iis  movisset.  Non  dicam  do  senatoribus  multus,  nec  de 
iis,  qui  lego  Sullana  in  agros  deducti  erant,  quorum  mulli  multa  possederant,  at  certe  equites, 
homines  locupletes  atque  imprimis  agrorum  publicorum  possessores  (vide  sup.  p.  275,)  vereri  debuit, 
quibus  paulo  ante  lomposlatoCalilmariaopUmaliumopessublovalasesscDorat.  Atque  eosdem  paulo 


1)  Cic.  ad  AU.  11,  1,  6:  Quod  do  «grorio  logt  quatrio^  tono  iam  ridoUtr  rtjrucioto.  ScripU  est 
ea  epistola  mense  lunio  ann.  60. 

2)  Cic.  ad  Alt  II,  1,  9 biduo  aflbre  Caesarem  dieii,  mense  Innio,  ut  supra  dictum  eSt 

3)  Uoe  argumento  est,  quod  §.  3 aH  otnio  mute  od  monoom  Immnrinm,  et  quod  extrema  epistola 
Albeam  inviial  ad  pridie  Compitalia,  quae  Cioafonie  tempore  constat  circa  Kal.  lau.  celebrata  eaae. 
Vide  Oo.  in  Piton.  4 et  ad  AU.  \li,  7,  2. 

4)  Vide  Dioo.  Cass.  XXXVlll  ioiLToG  /iW  4^  rvnta  ImuoXiocu  iivvmto» 
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post  pecuniaruai  remissione  sibi  conciliavit  Ipsam  etiam  contionem,  auctore  Cicerone»  io  lege 
Flavia  aci  lulamlos  possessores  consensisse  meminerat.  Tum  rei  nalura  ferebat,  ut  noHet  de 
possessionibus  agri  publici  pugnare.  Quarum  curo  Ina  essent  genera,  c|uae  supra  commeoio> 
rata  sunt,  vetustissimos  illos  possessores,  qui  ante  ano.  133  occuparam,  moveri  iniquum  erat, 
Arretinos  et  Volaterranos  crudote  ac  parum  ad  cius  mores  accommodatum,  qui  C.  Marii  me- 
moria renovanda  gratiam  plebis  quaereret,  de  quibus  traditur  adeo,  eos  lege  lulia  in  suorum 
agrorum  possessione  esse  retentos  *)•  Sullanos  denique  possessores,  quamvis  et  cuperet  agris 
occupatis  depellere  et  recte  id  faceret,  prudentia  tamen  admonebat,  ne  homines  longe  tum 
oimiium  in  republica  potenlissiinos  olTenderel.  Hac  igitur  in  re  Caesar  Ciceronis  plane  aucto- 
ritatem secutus  caveliat,  ne  propter  suarum  possessionum  damnum  locupletiores  homines  logi 
adversarentur.  Alterum  autem  caput  hoc  erat,  ut,  qui  superesset  ager  publicus  in  Italia  (su* 
pererat  autem  mullum,  ut  inleiligitur  ex  Ciceronis  orationibus  de  lege  Servilia)  plebi  dividere- 
lur  *}.  Excipiebat  tamen  agrum  Campanum  atque,  ut  arbitror,  etiam  campum  StelUlem,  quo.s 
propter  praestantiam  vectigalibus  reipublicae  relinquendos  esse  censebat  ’).  Hac  igitur  in  ra- 
tione idem  prorsus  Caesar  iubebal,  quud  L Flavius,  qui  itero  huic  agro  publico  videtur  pe- 
percisse. Tertium  caput  hoc  erat,  ut  ager  emeretur,  non  tanto,  quanto  vellent  agrorum  divi- 
sores, quod  fuerat  aliquando  reprehensum  in  lege  Servilia,  sed  quanti  aestimatus  esset  in 
proximo  censu,  nec  ab  invitis,  sed  a volentibus,  quod  iam  Servilius  praescripserat.  Pecuniae 
autem  superesse  dicebat  magnam  vim  et  ex  novis  reditibus,  quos  Pompeius  in  Asia  parasset, 
et  ex  iis,  qui  antea  fuissent^).  Quod  quidem  sic  inlclligendum  esse  existimo,  ut,  quantum 
quotannis  ex  illis  reditibus  superesset,  tantum  quotannis  ad  agros  emendos  consumeretur.  In 
Servilia  quidem  lege  praeterea  boc  adieclum  fuerat*),  ut,  quicquid  ex  praeda  imperatortim, 


1)  Cic.  Rp.  XIII,  4,  hant  aeftonrm  nuam  C.  Caftttr  primo  tuo  eonsuJatu  lege  in  ogmria 
pnbavit  cgrurwpte  Feiatemmttm  et  oppidam  omni  periodo  in  perpetuum  Uberorit.  Vide  supra  p.  ‘i75. 

2)  Sic  tradunt  omnes  do  hac  re  auctores,  imprimis  Dio  XWVlll  iniU;  milites  lex  civium  nomine 
complectebatur. 

3)  Kum  cur  tunc  quidem  nundiim  divisum  esse  cxislimem.  infra  demonstrabitur.  Stellatem  au- 
tem campum  hic  adieci,  quia  Dio  Cassius  cum  in  hac  lege  Campanum  aprum  solum  exceptum  esse 
narret,  postea  (XXXVIII,  7)  item  eum  soKim  divisum  es.se  ait,  cum  tunc  quidem  etiam  Stollatem  divi- 
sum esse  constet.  Nsm  solebat  omnino  ager  Camp.inus  et  campus  Stellatis  in  eoilem  numero  haberi. 

4}  DioCaSS.  XXWlli,  1 n «oAXd  d<d  n Xi/ac;,  ^ d IIu^^hk  «ol  ««d  rtav 

po^o¥  rtSv  rt  nSv  xstfurrcu  In  quibus  quod  Dio  dicil  «sd 

ad  oem  praedam,  quae  proprie  dicitur,  et  ad  aurum  coronarium  referatur,  quorum  iudicium  impo- 
ratoribus  relinqui  solebat»  facit,  quod  opponit  od^uc  aal  «^vKorixrravra. 

&}  Qc.  de  leg.  agr.  II,  'i‘1,  59  in  posterum  vero  lex  kaee  impeoUoeibme  vestri*  eonttitnUur^  ut 
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et  manubiis,  et  auro  coronario  receptum  esset,  ad  Xviros  deferretur,  quod  Caesar,  ne  mole, 
alus  esset  imperatoribus,  omisit.  Hoc  quoque  in  capite  vides  omnia  vitata  esse,  quae  invidiam 
movere  posseut;  nam  emptio  quidem  agrorum  probata  fuerat  a magna  parte  optimatium  in 
lege  EHavia  ac  ne  ii  nimis  magno  emerentur,  diligenter  Caesar  caverat.  Simul  autem  praecia^ 
ram  sibi  munivit  viam,  suorum  aliquando  militum  agris  donandorum;  nam  si,  quod  tum  iam 
cogitabat  auimo,  Gallias  vicisset  et  aerarium  locuplelasset,  sibi  quoque  potestatem  agroruni 
emendorum  foro  vidcbaL  Atque  erat  ea  omnino  aptissima  via.  non  tunc  modo,  sed  in  perpe> 
luum  utilis,  qua  militibus  ementis  consuli  posset,  si  (pjod  eorum  virtute  partura  ossei  nec 
opus  esset  ad  rempublicam,  id  ad  eorum  commoda  conferretur. 

Quartum  erat  caput  de  divisoribus  agrorum  ^).  Quos  primum  ille,  ne  dominatio  qoae> 
dam  oriri  posse  videretur,  viginti  constituit,  deinde  no  quis  indignos  eligi  putaret,  non  reos 
aliquos  aut  criminibus  obnoxios^),  sed  integerrimum  quemque  ct  maxime  idoneum.  Se  ipsum 
autem  ex  XXvirorum  numero  exemit,  ne  quid  sui  lucri  causa  facere  videretur  (Dio  Casa. 
XXVIII,  t),  aliter  atque  Rullus,  qui  se  inter  Xviros,  quos  constituebat,  esse  voluerat^).  Quo 
annorum  spatio  XXvirorum  potestas  circumscripta  aul  qualis  omnino  constituta  sit,  nusquam 
traditur;  ncc  tamen  eam  minorem  fuisse  existimo,  quam  Xvirorum,  (fuos  Rullus  creari  iusserat; 
ac  ne  poterat  quidem  minor  esse  cum  multis  multorum  insidiis  resistendum  esset  Io  ipsa 
tamen  ratione,  qua  eligendi  essent,  imminulum  aliquid  opinor  ex  diligentia  illa,  qua  Servilius 
cavcr.il,  ne,  perlatu  sua  lege,  quicquam  potestatis  Xvtris  suis  detraheretur.  Cognilionem 


ijuUunqu4  de  provifuia  deces$erH^  .opud  eosdem  A riros,  tfuauium  hoheat  proedae^  manubiarum , auri 
coronarii,  projiieoiur.  Iu  hac  autem  iege  lutia  non  do  uno  tantum  anno  praeceptum  fuiaao  luaiiiua 
intelligi  potest  ex  iis,  quae  de  agro  Campano  per  plures  annos  diviso  infra  dicentur. 

1)  Quod  quidem  non  sic  dico,  ul  ipsius  legis  ordino  hoc  quartum  caput  fuisse  existimem.  Si 
quid  ex  logia  Serviliae  similitudine  colligere  UceI,  iuter  prima  capita  do  XXviris  constitutum  erat.  Vide 
Dc.  de  ieg.  agrar.  H,  10. 

2)  Hos  ipsis  legis  verbis  exceptos  esso  puto,  non  modo  narrari  ab  auctoribus  nullos  tales  esse 
factos ) nam  in  Servilia  quidem  loge  queritur  Cicero  dc  leg.  agr.  II,  9,  illos  non  excipi. 

3)  Cic.  dc  leg.  agr.  II,  S.  Atque  erant  veteres  quaedam  leges  tribuniciae,  Licinia  ona,  altera 
AebuUa,  quae  non  modo  eum,  qui  tulerit,  do  aliqua  curatione  ac  potestate,  sed  etiam  collegas  eius, 
cognatos,  affines  excipit,  ne  iis  ea  potestas  curatiore  mandetur.  Vide  Cic.  I.  I.  (|.  21.  Quare  Cicero 
magnopere  in  P.  Servilium,  qui  aliter  .«tatuerat,  invehitur.  Quamquam  sine  causa;  nam  non  modo  im 
Sempronia  lege,  sed  etiam  fere  in  omnibus  vetustioribus,  quibus  coloniae  deducebantur,  Acri  solebat, 
ut  is,  qoi  tulis.set,  princeps  crearetur  ad  eas  curandas. 

4)  Id  enim  Aeri  consuevisse  in  legibus  agrariis  supra  expositum  est  de  lege  SerrtfTa  p.  271. 
'Nou  autem  fui.sse  annuum  magislralum  inde  potest  perspici,  quod  Caesar  cum  Ciceronem  cuperei 
oMe  inter  XXviros,  ioriiavit  eum  Io  Coscouii  demortui  locum,  nou  rogavit,  ol  proximo  anno  peteret. 


Di§itized  by  Googie 


280 


vero  de  agro  publico,  qui  essei  dtvideodu»,  doq  videtur  potuisse  fieri,  ul  aliter  ac  Servilia  tege 
eoostiluebalur,  XXviris  ademptam  traderet  consulibus  aut  praetoribus,  qui  olim  ex  aliis  legibus 
agrariis  eam  babueranl.  Nam  quod  mortuo  Caesare  M.  Brutus  C.  Cassius  praetores  narrantur 
edicto,  quod  praetores  essent,  colonis  Iuliis  permisisse  ut  venderent  sortes,  quod  ipsa  lege 
cautum  erat  ne  fieret,  et  XXvirorum  potestas  erat  tum  sublata  et  aliud  osi  ipsam  legem  mu- 
tare aliqua  ex  parte,  aliud  ex  lege  iudicare.  Ac  poterant  praetores  ex  potestate  sua  edicere, 
facturos  se,  ut  tales  sortes  venditae  rite  pro  agris  privatis  haberentur  i). 

QuiDlum  denique  caput  *),  quod  de  condicione  agri  assignandi  esi,  imprinus  est  inemo* 
rabile.  Etenim  Appianus  bell.  civ.  lil,  2 exlr.,  cum  res  post  Caesaris  necem  gestas  narrat,  de 
M.  Bruto  el  C.  Cassio  sic  ait:  a«araY(Mufk>,  oTa  ri 

larruov»'  «ol  r»  aOro!(  fou  xoijMjovrcx  tfaoiTtv  mi»»’ 

duoeiSoifptu.  Interfectores  igitur  illi  Caesaris,  ul  milites  demererentur,  praelc'-  alia  quaedam, 
quae  nobis  non  nola  sunt,  boc  imprimis  iis  concesserunt,  ul  agri  portionem  acceptam  vendere 
liceret}  nam  hoc  intra  vigesimum  annum  lege  velabatur.  Quam  illam  legem  esse  existimabi- 
mus t Certe  luliara  hanc  ipsam,  de  qua  hoc  loco  agendum  est.  Nam  nec  alia  inierim  lata 
osl,  el  hanc  etiam  dictatore  Caesare  valuisse  infra  ostendetur.  Itaque  baeu  lex  luUa  colonos 
vetabat  agrum  intra  anuum  vigesimum  vendere,  lia  Caesar  plus  largiebatur,  quam  superiorum 
legum  agrariarum  auctores  ^),  qui  omniao  unquam  venire  sortes  ac  fieri  privatas  noluerant, 
io  quo  vide  tamen,  quam  et  plebi  commodis  prospexerit  et  optimates  ofTenderc  noluerit.  Nam 
dum  vigesimum  annum  praescribit,  effecit,  ut  magna  pars  agri  assignati  ad  publicum  rediret. 
Finge  enim  milites  emeritos  esse  anno  aetatis  quadragesimo:  eorum  certe  longe  maxima  pars 


1)  Nec,  quod  Cicero  Pliilipp.  V,  19,  .‘15  narrat  ann.  44  a senatu  consulibus  esse  m.*mdalum,  ul 
de  agro  publico  cognoscerent,  debet  argumento  esse  videri,  hoc  tempore  eandem  cognitionem  fuisse 
consulum.  Sublata  enim  tum  erat  XXvirorum  potestas  delalaque  ad  unnm  Caesarem,  quo  occiso 
necessario  alit  arbitri  agH  publici  erant  instituendi. 

2}  Posuit  iu  lego  luUa  non  addito,  ul  solet,  auctore  Goesius  in  script.  rei  agrar.  p.  3&1,  quod 
ex  Callistrati  tib.  & de  cognitionibus  affertur  in  Dig.  XLVd,  21  (de  termino  molo),  3:  Lege  agraria^  ytiom 
C.  Caesar  tulit  odreram  eos,  ^ui  terminos  statutos  extra  suum  gradum  ^nesve  moi*rr/n/  dolo  malo, 
pseumiaria  poena  ronstituia  est : non»  in  terminos  singulos,  quos  eieerrint  loeore  morerint,  quinquaginta 
aureos  in  ptMuo  dari  iuhet  et  eius  actionem,  petitionem  ei,  qui  rolet,  esse  iubet.  Eum  plurimi  secuti 
suAt,  dum  nuper  Rudorffius  in  lege  Mamilia  de  coloniis  ( in  annalibiu  iurisprudentiae  historicae  IX  p. 
379  sqq.)  eam  legem,  quam  Callistratus  C.  Caesaris  nominat,  ad  Caligulam  potius  quam  ad  Divum 
lulium  referendam  docuit.  Cui  cum  non  omnia  credam,  tantum  tribui,  ul  hic  legi  luliac  illud  caput 
Ikon  adderem,  praesertim  cum  ad  ipsius  legis  naturam  cognosceodam  non  multum  conferat. 

3)  Vide  de  proxima  superiore,  Servilia,  supra  p.  270. 
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intra  viginti  annos  fato  consumetur,  ul  ia  ager,  <{uem  poaaedereol,  rursua  publkua  fiat.  Ne<)oe 
enim  solebant  milites  matrimonia  hista  contrahere,  ut  sortes  eorum  ad  filios  perveoirenl.  Unun 
superest,  de  quo  cum  nihil  traditum  ait  a scriptoribus,  cooiectura  videndum  est,  num  quid 
colligi  possit.  Quaeritur  enim,  num  quid  de  eo  agro  pubbco,  qui  extra  Italiam  erat,  lege  lolia 
praeceptam  fuerit  Equidem  non  arbitror.  Duplici  de  causa  de  agro  publico  extra  Italiam  in 
lege  agraria  scribi  poterat  aut  ul  divideretur  aut  ut  veniret  ad  agros  in  Italia  emendos,  el 
baec  quidem  causa  fuerni,  cur  in  Thoria  el  Servilia  legibus  de  eo  consUluorelur.  Aliter  C. 
Caesar,  qui  ex  adventicia  modo  pecunia,  i.  e.  novis  vectigalibus  Pompeii  opera  partis,  eam 
quae  snperesset,  in  agris  Italicis  emendis  consumi  voluit  *J.  Dividi  autem  iussisse  Caesarem  io 
consulatu  quidem  suo  primo  agros  provinciales  nullum  est  vestigium,  nec  tamen  id  aut  pro- 
pter rei  ipsius  gravitatem  taceri  aut  propter  easdem  rationes,  quas  Cicero  contra  rogationem 
ServiKam  aflert,  non  magnopere  reprehendi  poterat  ab  optimatibus,  quorum  viluperatiooein 
evitare  volebat  Caesar.  Quamquam  haec  non  ita  dico,  ut  oxitUmem  nihil  prorsus  de  agro  pu- 
blico extra  Italiam  commemoratum  esse  in  lege  lulia  agraria,  sed  poterant  nonnulla  in  eius 
adminislralione  rectius  constitui;  de  eius  aut  venditione  aut  divisione  nihil  mihi  certum  est 
tum  quidem  lalum  esse. 

Atque  haec  quidem  sunt,  quae  de  lege  lulia  agraria  tradantur  praeter  execraliooem  in 
fine  addHam,  de  que  postea  dicam  *).  Quae  satis  corte,  quid  Caesar  voluerit,  ostendunt  Et< 
enim  plebis  commodis  augendis  ita  suas  opes  augere  volebat,  ul  optimates,  st  posset,  non 
offenderet  Parva  enim  tunc  eius  potentia  erat,  quam  si  crescere  vellet,  hoc  sibi  efficiendum 
esse  inlelligebal,  ul  omnes  factiones  coniungeret,  quemadmodum  illo  ipso  tempore  adiunclis 
sibi  Pompeio  el  Crasso  aliquantum  profecerat*}.  Quantum  autem  optimates  eliamtunc  valerent, 
modo  expertus  erat,  cum  absens  consulatum  polere  vellet,  qua  spe  depulsus  est  illorum  con- 
sensu. Cum  quibus  pacisci  ut  certum  illud  afferebat  damnum,  ul  minus  largiri  posset,  ita 
obversabatur  M.  Livii  Drusi  exemplum,  cuius  interlecti  L Btarcius  Philippus  consul  leges,  quod 


1)  Ac  ne  potoit  quidem  satis  recte  Caesar  id  agere,  ut  eos  agros  venderet,  ne  publicanurucn 
animos  a causa  sua  abalienaret,  quibus  alia  ratione  ab  eo  consultum  esse  constat.  At  Servilio  dixi- 
mus supra  p.  illud  ipsum  obstitisse,  quod  equitum  commoda  neglexisset  Ibidem  significatum  est  uon 
verum  esse  videri,  quod  vulgo  docetur,  etiam  agrum  publicum  extra  Italiam  legibus  agrariis  compre- 
hendi consuevisse,  p.  264. 

2)  Koq  commemoravi  ea.  quae  Goesius  in  scripu  rei  agr.  p.  3&1  ex  his  scriptoribus  affert,  quae 
ad  formam  limitationis  pertinent  el  parum  ad  legis  naturam  cognoscendam  confenmt. 

5)  Dissentil  autem  lotus  ab  hac  ratione  Drumann.  hiat  Rom.  III  p.  19&  sqq.,  qui  cum  praecla- 
ram qnandam  conslanUam  Caesaris  in  tyrannide  occupanda  efficere  vehi,  eodem  hanc  eius  legem 
detorquet. 

36 
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ccmtra  Icgcm  Caeciliam  Didiam  el  contra  auspicia  lalas  este  dioeret,  uno  senatm  contuUo 
aostulcrat  omnes.  Optimates  vero  vide,  quam  in  bac  lege  cupidi  foorint,  quam  ea  ipta,  quae 
reipublicae  salularia  essent,  Ium  noluerint,  cum  ab  inimicis  probciscereolur.  Qui  si  cum  C. 
Caesare  in  graliam  redissent,  et  ipsi  maiores  conserva.sseol  opes,  nec  respublica  perieseU 
Cicero  denique  prudenter  illo  tempore  se  gessiL  Qui  cum  adiuvare  Caesarem  non  boneatuim 
esse  existimaret,  no  tamen  it$  resistere  videretur,  quae  aliquando  suaserat,  simut  metuens  sibi 
ab  inimicorum  insidiis,  rus  abiit  t).  Caesar  igitur  ipse,  cum,  si  fieri  possel,  nihil  invitis  opU* 
matibus  agere  vellet*),  eam.  quam  dixi,  legem  initio  io  senatu  proposuit*)  ad  eamque  con> 
mendandain  multa  dicebat  de  nimia  civium  multitudine,  quae,  ne  perpetua  seditionum  esset 
materies,  minuenda  esset.  Solitudinem  autem  Italiae  esse  frequentandam,  quod  fieri  opline, 
si  et  qui  stipendia  emeruissent,  et  egeua  plebs  urbana  in  agris  collocarentur.  Simul  se  non 
laturum  esse  legem  prae  se  ferebat,  nisi  omnibus  ferretur  volentibus.  £t  ceteri  quidem  omnes 
aut  asseniiehanliir,  aut,  cum  nihil  haberent,  quod  in  lege  reprehenderent,  non  contra  dicebant, 
impediendi  tamen  copidi.  Unus  M.  Cato,  cum  ne  ipse  quidem  causam  afierret  ullam,  nihil 
tamen  novandum  esse  clamans,  solita  sua  consuetudine  dicendo  diem  eximere  coepit  % <|uara 
Caesar  cum  lictorem  immisisset,  ut  eum  in  carcerem  duceret,  nec  ille  recusaret,  ubi  miritoa 
ex  ceteris  prosequi  vidit,  cx  quibus  M.  Petreius  aperte  conviciabatur,  Catonem  quidem  subor* 
nato  tribuno,  qui  intercederet,  Uberavit,  sed  ro  omissa  multa  minatus  senatui,  se  non  ampliua 


1)  Vide  Cic.  ad  Alt.  U,  3,  3.  Hed  titioam  Atticus  aQuisaet,  el  commercium  epistolarum  luter  eos 
habitum  cxUrei. 

'2)  Eius  voluntatis  etiam  hoc  argumentum  est,  quod  Kai.  lan.  tn  senatu  Bibulum  collegam  adhor^ 
(atus  est,  ut  consentiret  secum : nam  dissentiri  inter  consules  cum  detrimento  reipublicae ; quod  secas 
interpretatur  App.  bell.  civ.  If,  10. 

3)  Plenissimo  haec  narrat  Dio  XXXVIII,  'i  sqq. 

•I)  Sic  equidem  factum  esse  arbitror,  quamquam  apud  scriptores  admodum  magna  hac  dc  ro  oM 
dissensio,  quae  inde  orta  est,  quod  oi  alii  nonnunquam  et  Cato  saepe  (vide  Plui.  Caes.  14)  ita  ege- 
runt. Dio  quidem  XXXVin.  3 Catonem  contra  dixisse  solum,  Suet.  Cae«.  W interpellasse  ait,  Plularchus 
denique  memorabilem  illam  eius  vocem  affert  in  Cat.  31,  hoa  timtre  af;n>ntm  divUiwtm,  9td  mtr^ 
cedent  eitta  Iar^Uionia\  sed  bas  ob  res  nemo  in  carcerem  duci  potest.  Suocorrit  Ateius  'Capilu  de 
ofBc.  senal.  apudCeit.  IV,  ln,  qui  lege,  do  qua  ageretur,  non  nominata,  Calonem  refert  interrogatum  a 
Caesare  cos.  cum  diem  eximere  vellet,  in  carcerem  tni^som,  sed  prosequente  senatu  Uberatum.  Illud 
unum  habet  faisnm,  quod  viatorem  dirit  immissum  pro  lictore,  nisi  forte,  quod  malo.  Illud  ipsum  vo- 
cabiitum  corrigendum  est.  Valerius  !dax.  vero  II,  10,  7,  qui  de  publicani.s  tum  actum  esse  aii.  item 
Ptut.  Cat.  33,  qui  in  lege  Campana,  de  qua  Infra  dicetur,  Catonem  abreptum  existimat,  similitudine 
rerum  decepti  sunt.  Quam  autem  Ceesar  eiusque  socii  Catoni  irati  fuerint,  Cicero  significat  ad  Ati. 
n,  31,  1 ^tfi  Catwti  irati  onutia  penHderunt. 
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«ias  auctorilatom  saeulurum  esse,  discessit  <}.  Tum  perrexit  ad  populum,  ubi  primum  Bibulum 
ooHegam  ioterrogaviL  oum  quid  in  lege  sua  improbarel.  Qui  ouUa  re  vituperata  nihil  tamen 
probtebaiur  se  passorum  novari  se  consule;  ac  cum  populus  auctore  Caesare,  qui  per  illum 
stare  dictitabat,  quomiDus  lex  perferretur,  deprecaretur,  ferociter  respondit.  Quo  facto  Caesar 
praeteritis  contra  consuetudinem  magistratibus,  quos  sibi  infestos  esse  putabat,  Pompeium  et 
CraasDoi  in  contione  interrogavit,  quid  de  lege  sentirent.  Qua  in  ro  atrox  illa  el  superba 
exlitit  Pompeii  vox,  scuto  se  subventurum,  si  quis  gladium  strinxisset.  Isque  singula  adeo 
legis  capita  perourrens  laudavit,  mullosque,  ut  non  resisterent  certe,  auctoritate  sua  moviL 
Bibulus  vcfo  cum  sic  nihil  profecisset,  tres  tribunos  plebis  movit,  ut  intercederent,  qua  re 
impedita  est  aliquamdiu  ros.  SubUta  autem  ioterccssiooe  cum  nihil  sibi  reliqui  fieri  iniellige* 
ret,  per  omnes  reliquos  eius  anni  dies  comitiales  se  de  coelo  servaturum  proscripsit,  ne  Cae- 
sari coDliooem  habere  liceret.  Quo  contempto  cum  Caesar  certam  perferendae  legi  diem  con- 
sUtuissel,  ne  a vi  quidem  abhorrere  decrevit  *).  Itaque  cum  Caesar  nocte  forum  armatis  ho- 
minibus coDplessel,  Pompeiusque  veteranos  misisset,  qui  gladiis  occultis  melum  praeberent 
Bibulus  cum  optimatibus,  cum  L.  Lucullo^),  cum  M.  Calone,  Favonio,  duobus  tribunis  plebis 
aliisque  mullis  advenit,  Caesarem  ex  aede  Castorum  contionantein  interpellaturus.  Quibus 
cum  populus  cessisset  verecundia  motus,  Bibulus  ut  contra  legem  dicere  coepit,  coeno  coO' 
pertus  deiectusque  per  gradus,  fascibus  fractis  vix,  cum  ipse  Jugulum  praeberet  incurrentibus, 
ut  piaculo  caedis  Caesar  quasi  contaminaretur,  invitus  ab  amicis  in  aedem  lovis  Statoris  sub- 
tractus est,  tribuni  vero  adeo  vulnerati  sunt.  Unus  Calo  ne  tunc  quidem  cessit,  sed  denuo 

1)  Ilac  pertinacia  senatu»  quod  facium  esse  narrat  Appian.  II,  10,  ut  toto  reliquo  anno  oon 
amplius  a Caesare  cogeretur,  nec  ani  consuli  eum  cogere  licuisse,  ideoque  accidisse  necessario,  ut  in 
Bibuli  domum  conveniret,  id  non  recte  referri  iam  exposuit  Drnmannus  in  Caesare  p,  202;  nam  et 
Caesar  postea  in  senatu  non  amplius  V.  Crassum,  sed  Cn.  Pompeium,  lam  generum  suum,  principem 
interrogasse  dicitur  (Suet.  Caes.  21 ; GetI.  IV,  10,  XIV,  7,  9;  Dionys.  Hat.  XI,  16),  eide  quibusdam  rebus 
senatusconsulta  facta  esso  constat.  Quare  rectius  tradit  Dio  38,  4 init.,  quem  secus  interpretari  vide- 
tur Drumannus,  qui  in  ceteris  legibus  Iuliis  senatum  non  consultum  oiusque  auctoritatem  neglectam 
esso  tradit. 

2)  Non  recte  h.  h Drumannus  p.  203  iiueriC  Caesaris  et  Pompeii  nuptias,  quas  post  conciliatas 
esse  coUigo  ex  Geerone  ad  Att.  II.  17  init.  Plularcb.  Caes.  14  temporis  ordinem  non  sequitur. 

3)  Vide  Dion.  XXX\m  6 init.;  App.  II,  10;  PluU  Pomp.  48  ioU. 

4)  Aoctor  est  Plol.  Lucotl.  42.  Idem  Pomp.  48  narrat  de  duobus  trib.  pleh.  lUud  autem  miror, 
quod  idem  Cat.  31  de  perlata  hac  lege  ait ; o!  4^  AruxoiAXov  «al  KiKfyeva 

ftrtjc  quod  non  licet  sic  intorpreUri,  al  Cicero  ipse  abfuisse  putetur.  Videtur  autem  ab- 

fiiiisse,  ut  supra  dictum  est  Num  igitnr  Plntarcbum  ipsoro  an  librarios  errasse  diceoma,  ut  pro  eo, 
quod  estKixf^vo,  fortasse  Ko\i^fc.>va  legendam  sit,  quem  cum  optimatibus  fuisse  constat  ex  Deeronef 

36* 
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fnlromissus  conlioiiari  coepHt  conviciabaturqae  Caesari,  dum  osiurbalus  redire  probibitiM 
e$l  *).  Alque  ila  baec  lex  agraria  prrlata  esi  Pc^lridie  aulem  eius  diei  rursus  res  ac4a  io 
senatu  (Dio  Cass.  WXVItI,  6;  Suet.  Gaes.  e.  SO),  cum  Bibulus,  qui  apud  populum  nihil  pro* 
recisset,  hic  certo  nperarel,  adiuto  sibi  a celeris  cessurum  Caesarem,  diri  cum  tacereol  metu 
populi  omnes,  rrpiiblica  <leposila  domum  se  rccepH  neque  unquam  postea  in  poblicum  pro* 
diU  sed  domi  sedens,  qtioliens  Caesar  novum  aliquid  mniiebatur,  per  licloreiii  obnunliabal; 

quare  cum  cum  Vatinius,  tribunus  plebis,  a Caesare  subornalus  per  viatorem  vi  domo  ezlca* 
duro  io  carcerem  duocret,  ereptus  est  trium  collegarum  intercessioDe , qui  celeris  taooQ  ia 
Tcbus  quieverunt  (Dio  XXXVIII,  6;  Cio,  in  Vat.  9,  21). 

Ciicsar  autem  cum  sio  legem  pertulisset,  ussecutus  erat,  quod  voluerat;  sed  metuens, 
ne,  quod  vi  exlorlum  esset  optimatibus,  id,  ubi  primum  eius  rei  facultas  data  esset,  rescinde* 
rcDt,  revocavit  morem  aliquoUons  a popularibus  usurpatum,  quo  eos,  qui  talo  quid  conarentur, 
religione  certe  obstringeret,  quo  sibi  tuizi,  cum  inviUs  optimatibus  legem  pertulisset,  necessario 
utendum  esse  (Caesar  inleilipebat;  in  ipsa  quidemjege  nihil  lale  ab  initio  scriptum  fuisse  opi- 
nor. Offendisset  enim  popularis  illa  species,  qua  optimates  uU  non  solobaot  Tunc  autem 
Caesar  non  consuetum  modo  illum  morem  usurpa>*it,  sed  addidit  etiam  aliquid  longe  gravius. 
Primum  enimL.  Appuleius  senatores  solos  iurare  iusserat  in  suam  legem,  quia  maxime  id  age- 
bat, ut  Metelli  expellendi  facultas  daretur.  Caesar  autem  lotam  contionem  ad  iusiuraodun 
adegit,  se  semper  ratam  habituram  esse  legem  luliam  agrariam,  deinde  magistratus  (otumque 
senatum,  execrationemque  addidit,  si  quis  mentionem  fecisset,  quo  aKter  ager  possideretur 
atque  ut  cx  legibus  luitis.  Auctor  bonim.  quae  dixi,  imprimis  est  Cicero  ad  Alt.  11.  18,  2,  qui 


1)  Vide  Appian.  belt.  civ.  II.  11. 

2)  Quod  Cic.  ad  AU.  II,  9,  1 ait:  orhU  kir  in  rrpuhlim  eat  t&n^erana:  eitius  omnino^  tfuam  opor*- 

tuitf  culpa  Ceionii,  aed  rurtu*  improhitote  iatonun,  ^ui  ouapUia,  qui  detiam  legem,  qui  luniam  et  Lt^ 
ciniom,  qui  Caeciliam  et  Itidiam  neglexgnuti,  qui  omnia  remedia  rei  publicae  effuderunt , quamquam 
ad  omnes  logos  lulias  co  aiiuo  latas  pertinere  videtur,  certe  tamen  otiam  quid  in  agraria  ferenda  ne- 
glectum sit,  sigoideat.  Aelia  ad  obounUalionem,  lunia  et  Licinia  ad  aerarium,  Caecilia  et  Didia  ad  tri~ 
nundinum  pertinebat  ^ .i  ■ 

3}  Vide  praelCT  ceteros  PluL  Pomp.  13,  qui  Bibulum  ait  octo  menses  domi  latuisse. 

4)  Hoc  cum  ex  ipsa  legis  natura,  qoae  supra  exposita  cs(.  appareat,  tum  confirmetur  Plulerehi 
in  CeL  32  tesAimonio  ov7»V;rov  o/»^«u  uacfav,  ^ rw  >d/iov  amX 

^ av  nc  ravarrta  uqdrrn.  Confirmat  Appian.  IL  12  init.  Kol  row  vd.aovic  ^ Ka7ir«sq  itnjq<oa$  udi 

adroS;  rov  n taq-Kcum»  ceL  Noc  enim  Plalarchos  dicere  potuit  s(;octv>^ffavro,  nisi  peculiare 

ea  de  re  pleUscitom  factum  est.  Minus  igitur  probo  Drumaoo.  p.  198,  qui  boc  ab  initio  In  lege  egru* 
ria  fuisse  putat. 
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de  aRera  Caesaris  lega  agraria,  de  qua  post  diaeUir,  aio  ail:  Haket  tii^mCampima  Um  <4^* 
craiitiHem  m cwtione  candidatorum^  ti  meniionem  fecerint , ipio  alUer  ager  pcesideaiur^ 
at^ne  u/  ex  hdU*  i.  e.,  opioor,  babel  Ulad  non  modo  prior  lex  agraria,  aed  cLiam 

Campana.  Sed  ipaum  illud  execrollonem  im  coutiome  condidotorum  quid  ease  dicenuMt 
Nec  eaiin  certe  probaiulua  ScbueUius,  qui  emendabat  exeerotionem  candidatorumy  in  con> 
Hone  ei  mentionem  fecerint  ceL  Uuaai  vet*o  in  senatu  cKis  rei  nienlionem  facere  licueritl 
Al  aenalorca  el  magistratus  ad  serarium  in  aede  SaUimi  apud  quaeeiores  iurare  solebant 
(Appian.  bell.  civ.  1,  31).  ^ae  igitur  causa  fuit,  ut  Caesar  a vetere  modo  descisci  vellet? 
Nimirum  ioleresl  inter  eos,  qui  magistratu  funguntur  et  inter  eos,  qui  peluoL  Hos  oportet 
versari  in  oculis  populi,  ut  is  sibi  persuadeat,  vere  eos  sibi  consulere.  Itaquo  bi  lubeotar 
in  coDlioDO  iurare  pro  aede  Casiorum,  unde  a populo  conspici  poterant  De  contione  autem 
ipsa  tradit  Appiao.  li,  13,  apud  quem  quod  ost  aOro^  (i.  e.  ru%  w/mmc)  ri>v  sf/tov  cS^semv, 
quid  aliud  poleat  significaro,  nisi  exocralionem  fuisse  ipsius  coolionis,  si  quid  aliter  statuisset  *)? 
Senatum  idem  Appianus  I.  1.  el  Plui.  Cat.  33  tradunt  iuraste,  candidatos  Cicero  L I.  el  p.  Ptano. 
S3.  Ita  cum  Caesar  totam  civitatem  iureiurando  et  exeeratione  obstringi  voluisset,  non  poterat 
tamen  contentus  esse.  Uuamvis  igitur  nullo  velcre  auctore  utar,  non  dubito  tamen,  quin  Cao* 
aar  iusserit  uniuscuiusque  auoi  candidatos  iurare,  eo  quidem  temporis  spatio,  quod  lege  prae- 
finiUim  erat,  quoque  ipsa  XXviroruin  potesUs  loruiinabatur  Poenam  denique  iis,  qui  intra 
certum  diem  iurare  noluissent,  eandem  prope  Caesar  c-onslituit,  quam  olim  .^ppuleius,  pecunia- 
riam  (PluL  Cat.  c.  33  ra4<xvr«c  dua  cum  mulli,  auctore  imprimis  Catone,  non 

moverentur,  ut  iurarent,  alteram  rogationem  tulit  Caesar,  ut  capitis  damnaretur,  si  qnis  non 
iurasset^).  Tum  demum,  exorati  a suis,  praeter  alios  U.  Metellus  Celer,  ex  eadem  gente,  ex 

J)  Vide  paulo  aupra  de  Caesare  ex  aede  Castorum  contionanle.  Re  autem  a oie  iam  scripta 
similiter  sentire  inteUexi  GdUUng.  de  repubL  Hom.  p.  4H0. 

2)  Poeni  sio,  n«  Appiani,  accuratissimi  io  bis  rebus  agrariis  scriptoris,  auctoritatem  deseroisae 
videar,  quamquam  ipse  subdubito.  Quid  enim  oonlioiiero  ipsan  iureiurando  obslriogerel  Caesar?  quae 
comprobare  modo,  quae  ferebantur,  poterat,  ferre  ipsa  nihil  poterat.  Salis  orat  magistratus  omnes 
religione  retinere,  apud  qnos  potestas  erat  contkmaodi.  Aliter  longe  fuit  in  senatu;  nam  aioguloa  se- 
natores digredientes  ■ seatentia  de  re  publica  universa  dicere  licebat.  At  opinor  Caesarem  cum  unirer- 
aaa  omnino  civitatem  compteeti  vellei,  plebem  omittere  uokiisae,  magis  speciei  causa  quam  quod  esset 
aut  necesaarittm  aut  utile. 

3}  Nam  post  id  tempos  non  esse  amplius  kiratum  in  legem  luliam,  iotelligitur  ex  Laterensis 
exemplo,  qui  a Cio.  ad  AU.  11,  18,  3 et  p.  Plane.  23  narratur  dealilisse  Iribuoalum  petere,  ne  iuraret, 
quem  postea  honores  petisse  coosiaL 

4)  Appian.  U,  12  mirra/Alvov  ^ soXXov  «al  Kanjvoi,  /iVv  0 Korsaq  ^waev¥  td 
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qtia  Q.  Moletlus  Niimidioaa  Satomioi  leinpore  exutare  quam  iurare  maloeral,  II.  Calo,  M.  Fa* 
Tontut  iturarunl  (Dio  XXXVUI,  7;  App.  FI.  12;  Plut.  Cat  c,  32;  Cic.  p.  Seal.  8). 

Tum  XXviri,  a quibus  lex  iubebat  agros  dividi,  creali  suoi.  Io  iis  scimus  fuisso  pri- 
mum Cn.  Pompeium,  qui  idem  Uvir  Capuae  factus  est  1),  deiode  P.  Crassum  ^),*  M.  Alium  Bal- 
bam, luliae,  Caesaris  sororis,  cooiugem  C.  Coscooium,  hominem  alias  ignotum,  qui  mortuus 
est  in  magistratu  (Cio.  ad  AU.  II,  19,  4),  L.  F^sooem,  postea  socerum  Caesaris  ^),  Cu.  Trcmel- 
Ihim  Scrofam*!,  M.  Terentium  Varronem*},  L Cornelium  Balbum,  Caesaris  familiarissimum 


aom,  mo«  o Ilcroque  Apputcius  quond.ini,  cumQ.  Metellus  turare  nollet,  peculiarem  do 

eo  fecerat  legem. 

1}  Hunc  in  XXrim  fuisse  cnm  per  se  pmbabile  sit  (illius  enim  militibus  imprimis  consulebat 
lex  Iulis,  ut  soprn  demonstratum  est),  tum  aperte  significat  Cic.  ad  AU.  II,  19,  3 IHUro*  Capuam  ad 
Pwmpiuun  9uiar€  diathaatar.  Quid  eniro  ibi  ageret,  st  agrum  non  diridebat?  Idemque  Cic.  ad  Alt. 
U,  13,  3 d*  lilterU  ad  Oaaatm  mUtU  dicit  Itaque  ibidem  llrir  est  constitutus:  Cic.  post  red.  in  ae- 
Datu  11,  39  ^ui  ia  eolonia  uaper  eonttiiulo^  tum  ipte  gereret  magistratum,  — vim  et  rrudrlitotem  pri^ 
aiiegii  — eonsignarlt:  idem  p.  Mtl.  ^1  cum  decretum  dc  tne  Capuae  feeit  cet.;  id.  in  Fis.  11  mt 
ahsentem^  principe  Cu.  Pompeio  referente,  — reroearunt.  Campanum  aulem  .ignim  ab  iisdem  esso 
divisum,  qui  hac  lege  constituti  erant,  postea  docebitur. 

3)  Hunc  etiam  ab  initio  in  XXvtris  fuisse  puto,  qosmquam  peculiare  de  eo  tesUmoniom  extel 
oulloa).  Sed  certe  non  diu  fuit,  cum  mox  in  Asiam  profectus  sil. 

3)  Vide  Suet.  Oclav.  4 Funetue  — kanore  praeturae  iater  XA’eiro*  Campamem  plebi  lega 

Julia  divisit. 

4)  In  XXviris  eum  fuisse  nemo  losLilur,  sed  haud  dubia  significat  ea  res,  quod  Ilvirura  (^puae 
ci»m  Pompeio  fuisso  constat  ex  Cic.  p.  Sestio  mullis  locis,  in  Pisou.  11,  21;  post  red.  in  seo.  7,  17. 

3)  Auctor  est  Varro  de  re  rusi  1,  3,  10  Alterum  collegam  tuum,  XXvir  qui  fuit,  ad  agros  di- 
Campanos,  video  hue  venire,  Cm.  Tremellium  Scrofam,  virum  omaiinte  virtutibus  poUtum,  qui 
da  agricultura  Romanus  peritUsimue  exUtimaiur.  Vides  igitur  ro  vora  a Caesare,  quod  ailDio  XXXVIU, 
1,  homines  idoneus  esse  electos, 

6)  Plln.  Dsl.  hist.  Vll,  33,  176  Varro  quoque  auctor  est,  X^'viro  ee  agros  dltidanie  Capuae, 
quemdam,  qui  efferretur,  foro  domum  remeasse  pedibus.  Is  quoque  peritissifflus  erat  do  agrtcullurt. 

7)  Cic.  ad  AU.  H,  13,  I lurabo,  Unaeum  noetnun,  collegam  Balbi,  Antii  miki  narrasse  se  in  au- 
epUio  fussee”  Hanc  Balbum  Oreliius  in  Onom.  TulL  ot  Dnimann.  p.  306  puttul  esse  IL  Atium  Balbum, 
de  quo  modo  dictum  est  Sed  quid,  quaeso,  Cicero  sperneret  (nam  conlemplim  dici  de  eo  apparet) 

ooDiugem,  vinioi  praetorium  (Suet  Oct.  4)t  Nam  quod  Aricia  oriundus  esset,  nemo  ei  expro- 
brare poterat  At  L.  Cornelium  Balbum,  hominem  Gaditanum,  a Pompeio  ipso  civitate  donatum,  eius- 
dem esse  cotiegam  indiguum  erat  Atquo  is  Balbus  io  re  quadam,  quae  paucis  diebus  ante  Caesareni 
moriuum  Capuae  faeu  est,  auctor  affertur  s Suet  Caes.  HI.  Quamquam  intelligo  oonieclura  buno 
magis  effici  quam  cerU  ratione.  Confer  Uazocbii  coauDeutarium  in  mutilum  Campani  Ampbilbeatri 
lltuloD  (MaapoU  1737)  p.  19. 
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P.  Ck>dhim,  cum  maxime  vellet^  non  facium  tamen  eese  XXvirum  narrai  Cic.  ad  AU.  II,  7|  I. 
Cicero  ipse  iti  Coseonii  demortui  locum  invitatus  fieri  noluit,  no  Caesaris  actiones  probare 
Tideretur  quam  ei  exilri  causam  extilhse  ait  Vellei.  Ii,  44,  ac  certe  admodum  aegro  tulisae 
Caesarem  constat  ex  Cic.  ad  A(t  IX,  S,  I . Una  supereat  io  hac  re  quaestio,  dc  qua  cum  recte 
olim  videam  esse  iudtcalum,  nunc  rursus  quidam  ad  anxiam  curam  descenderunt.  Etenin 
cum  Cicero  de  prov.  oons.  17  sic  dicat:  me  ille  (Caesar),  ut  tjain<fueviratum  acciperem^ 
rogarU^  atque  eundem  Ciceronem  ex  ad  AU.  11,  19,  4 et  tX,  2,  I et  Vclloi.  11,  44,  Quinliliaik 
H,  I,  16  constet  invitatum  esse  in  XXviros,  illi  ulrumque  ila  coniungere  voluerunt,  ut  Vviro> 
rum  interius  quoddam  consilium  fuisse  putent,  ad  maiora  munera  io  agro  dividendo  obeunda 
constitutum.  Atque  illud  quidem  concedo,  fuisse  nonnullos  io  XXviris,  qui  maiore  essent  au* 
ctorilatc,  quam  celeri,  quod  io  quo  consilio  non  filt  Sed,  cum  XXviri  lege  ipsa  essent  con* 
stiluti,  ut  ox  iis  quinque  ad  peculiarem  aliquam  adminislratiooem  selectos  esse  putem,  idqua 
consilium  Cicoronem  publice  potuisse  commemorare,  persuadere  mihi  nequeo.  Rectius  igitur 
videntur  iudicasse  Manutius,  Mazochius  Ampfaiiheatr.  Camp.  p.  16,  Garatonius,  qui  necessarie 
rigintirirulum  emendandum  esse  censebant.  Sed  alleio  loco  ad  Ati.  II,  7,  4 ecd  illud  quid 
sii,  scire  capio^  quod  iacis  obscure^  iam  diam  e.r  ipsis  quinqueviris  loqui  quosdam^  cum 
Cicero  et  ad  amicum  et  cum  irrisione  rei  scribat,  dubito  paululum.  Quamquam  ibi  quoque 
emendari  malo. 

flacc  igitur  c.st  lex  agraria  lulia,  quae  prima  post  Sp.  Cassium  a consule  lata  est.'  Per* 
acta  autem  lota  erat  mense  Aprili.  Nam  Cicero  ad  AU.  II,  6,  4 ^ XXviros  iam  munus  suum 


1)  Cic.  ad  Alt.  11,  19,  4 C^stonio  mortue  sum  in  eius  loeum  invitatus.  Id  erat  vocari  in  locum 
mortui.  TViAif  me  itppius  apud  homines  fuisset  .*  nec  vsro  ad  istam  ipsam  qmeqr/am  alienius^ 

Qqo  loco  quod  ab  Orellio  editur  nihi/  me  turpius  — fitissei,  falsum  esse  utique  exislireo,  necessario* 
que  emendandum  cum  Emestio  nihil  mihi  turpius  fusset.  Non  dicam  lurpom  esse  apud  aliquem  DM 
esse  btinuro  pro  eo,  quod  oporteat  esso  turpem  haberi  ab  aliquo.  Al  quae  efficitur  sententia?  Nee 
enim  Cicero  nuHos  omnino  homines  turpiores  futuros  fuisse  quam  se  polii,  nec  lotos  sibi  vtdebalur 
turpis,  si  Caesarem  in  H!a  re  adiuvisset,  sed  nihil  oxisiimat  se  posse  facere  turpius.  Eadem  autem  do 
re  dicit  Cie.  de  prov.  cons.  17. 

« 2)  Scripta  est  haec  epistola  initio  mensis  ApriGs.  Nam  cum  in  eiusdem  libri  ep.  4 dicat,  n 

circa  Ral.  fore  in  Formiano  aut  in  Pompeiano.  id  ep.  8,  scripU,  ut  post  dicetur,  a.  d.  XV  Kal.  Mai.  sie 
accuratius  definit,  ut  Parilibus  dicat  se  in  Formiano  futurum  1.  e.  a.  d.  XI  Kal.  Mai.,  ceteraqoe  itinera 
sua  exponat.  Illas  enim  Katendas  non  recte  video  putari  vel  Mertias  tel  Apriles.  Animadverte  autem 
tn  hac,  de  qua  dico,  epistola,  quod  narrat  de  studio  Antiatium,  Inter  quos  nemrnom  esse  ait  praeter 
se,  qui  quemquam  ex  XXviris  virum  et  salvum  velit.  Vide  Straboa.  V,  3,  6.  Nimirum  placebat  is  la- 
cus idque  litus  Antii  divitioribus  Romanis.  homTorbus  minime  popularibus.  In  ipsis  autem  verbis  vilium 
est,  servatum  etiam  ab  Oreliio,  apud  quem  Ha  est  quiu  etiam  dodetsa»,  kie  am  Jutis  eousidam  et  km 
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dbeuDles  commemorat  (olamque  contcolionem  agrariaiOf  quippe  iam  praeteriUm,  aUeniio  prae- 
termittil.  Idem  in  duabus,  quae  insequuntur,  epistolis  cum  XXviros  commemorat  non,  quo- 
modo racti  sint,  narrat^  sed  de  iis  iocalor  et  qna  hominum  opinione  sint,  exponit;  in  epist.  vero 
, 9,  scripta  a.  d.  \!V  Kal.  Mai.,  breviter  repetens  praeterita  legem  luliam  per  vim  latam  esae 
demonstrat.  Coepta  enim  erat  peragi  ct  collocabantur  in  agris  maxime,  ut  videtur,  veterani 
milites  Pompeii,  quibus  primum  con.sulendum  erat  *].  Sod  aliter  aliquimlo  evenit  ac  Caesar 
sperarat.  Facta  enim  ost  inopia  agri,  qui  emeretur.  Nam  cum  privatorum  omnes  possessiones 
essent  conflrmalae,  ager  autem  non  posset  emi  vel  non  .posset  lanio  emi,  quanti  in  censu 
aestimatus  erat,  accidit,  ut  Caesar,  quamvLs  vcltet,  nihil  inveniret,  quod  largiretur  plebi,  cuius 
favore  ad  multas  leges  perferendas  opus  craL  Uuaroquam  ceiie  vel  sic  invenisset,  quod  lar- 
giretur, st  propterea  diuUus  Romae  commorari  velleL  Sed  properabat  in  provinciam  ac  iam 
Ium  cogitabat  de  victoriis  et  gloria  bellica  ex  Galliis  colligenda.  Rumor  igitur  dudum  erat, 
quem  de  industria  Caesaris  familiares  alebant,  novum  aliquid  illum  moliri;  atque  ipse  solita 
■ua  consuetudine  habere  se  aliquid  proRlebalur,  in  quo  salis  magno  facultas  agri  esset,  quod 
nemini  noceret  Ita  prolata  est  Ux  de  ngro  Compono  dividendo. 

Caput  tertium. 

4^uae  res  cum  a veteribus  auctoribus,  magis  quid  eRbclum  sit,  quam  quomodo  quidque 
facium  sil,  narranlibus,  non  salis  perspicue  exponatur,  factum  est.  ul  iis  parum  Ades  habere- 


Ump*u  «mne  eonmimom,  in  quo  prorsus  prava  est  sententia.  Primum  enim  scribit  Antio,  quod  vel  ex 
eo  apparet,  quod  est  2 AiV,  AjV  nimirum  soJutiwmv  i.  e.  opinor,  ibi,  ubi  est,  unde  scribit.  Deinde 
boc  aperte  vull,  adeo  sibi  placere  Antium,  ut  fortasse  Romae  ipsi  praelaturus  sit  Sed  du6iiOt  nmm 
hic  mn  Antii  cum  dicit,  do  Roma  omnino  non  cogitat,  sed  nescit  re  vera,  utro  loco  considat.  Itaque 
Decesse  est  esse  «n  Air  Antii  enneidam.  itaque  est  in  codice  Medieeo. 

1)  Epislobe  sunt  libri  secundi  7 et  8,  quarum  illa  proxime  secundum  ep.  6.  haec  a.  d.  XV  Kat. 
Mai.  scripta  est.  Potuerant  enim  epistolae  huius  diem  accuratius  finire  Srbueuius  et  Gniberus  in  quae- 
stione de  epist  CIc.  Nam  cum  constet,  ep.  12  huius  libri  scriptam  esse  Cerealibus  i.  e.  a.  d.  XUl 
Sal.  Mai.  (vide  §.  4),  ncc  illa  octava  ante  XVI  Kal.  Mai.  scripta  esse  posait,  quia  io  ee  Allici  epistola 
lUo  die  data  perisse  narratur,  ex  Iribus  epistolis  8,  9,  12,  quse  hoc  spatio  scriptae  sunt,  singulae  ca- 
dunt in  sin|;ulos  dies. 

2)  Quaeras,  in  quibus  agris  collocati  sint,  cum  coloniae  nullae  commemorentur.  Ascriptos  esae 
axishmo  in  veteres  colonias,  etiam  Sullanas,  in  qnibus  cum  sortes  vendere  non  licuisset,  quamquam 
contra  leges  muUum  posse-ssuru  erat,  mullum  certe  erat  vacuum. 

3)  Cks.  ad  Alt  U,  15,  1 lUud  tamm  txptiearc  non  pocmm,  fuidmom  imoemre  poooU  (CaessrX 
nolJo  rmuonu,  ad  faernUatom  mfroriom  i.  e.  ut  copia  agri  dividendi  suppeUt;  id.  ad  AlL  U,  16,  1 «r 
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lor.  A picrisque  eoim  hodie  co^ovi  *)  priorem  legem  agreriam  et  baoc,  quam  Gampaiam 
dicam>  cooruodi  atque  uoaro  omnino  legem  luliam  agrariam  putari^  in  qua  de  agro  Campano 
scripturo  fuerit.  Ipsa  iam  dicendi  consuetudo  aliter  docere  poterat.  Nam  io  Livii  ep.  103  de 
bis  rebus  ita  est:  Le^t*  agrariae  a Caesare  conside  cum  r/iogiu»  ccnteniione^  invita 
senatu  et  aliero  consule  Jf.  Bibulo^  latae  juji/;  CIc.  ad  AU.  II.  18.  'i  quo  aliter  ager  passi- 
deatur^  atque  ut  ex  legibus  Iuliis^\  abstineo  enim  consulto  Graecorum^)  exemplis.  Sed 
iUI  Romani  cum  leges  lulias  dicerent,  certe  plures  esse  oportebat.  Ac  peculiarem  rogationom 
de  agro  Campano  latam  esse  gravissimus  longe  et  copiosissimus  horum  temporum  auctor, 
Cicero  ad  Atticum,  haud  dubie  ostendiL  Nam  cum  ex  iibr.  3 ep.  6 constet,  perlatam  fuisse 
legem  agrariam  (sic  enim  simpliciter  priorem  illam  nominabo),  ut  supra  demonstratum  est, 
mense  Aprili,  prima  agri  Campani  dividendi  mentio  fit  io  ep.  16,  quam  vel  Kal.  Mai.  vel  inse- 
quenli  die  scriptam  osse  ex  initio  eius  apparet,  atque  ita  lll,  ut  Ium  primum  consilium  eius 
rei  captum  esse  iotelligatur,  praesertim  si  cum  ea  Iibr*  3 ep.  15,  t,  quae  supra  citata  est,  coO' 
tuleris.  Audi  ipsum  Gceronem:  Coenato  mihi  et  iam  dormitanti  prid.  Kal.  Mai.  epistola 
est  illa  reddita^  in  qua  de  agro  Campano  scribis.  Quid  quaeris?  Primo  itu  me  pupugit^ 
ut  somnum  mihi  ademerit ^ sed  id  cogitatione  mogis  quam  molestia^  ubi  quis  non  videt  Ci» 
ceronem  dicere  de  lege  modo  prolata  ac  promulgata?  Atque  in  eadem  epistola  §.  3:  ISam 
adhuc  haec  (Pompeius)  se  leges  Caesaris  probare^  actiones  ipsum  praestare  de» 

berti  agrariam  legem  sibi  placuisse}  potuerit  intercedi  nec  ne,  nihil  ad  se  pertinere. 
Quae  necessario  ad  rem  iam  praeteritam,  non,  quae  tunc  ipsum  ageretur,  referenda  sunt; 
Confirmant  id  ceteri  auctores  Romani,  Suet.  Caes.  30,  qui  primum  de  lege  agraria  obnuntiante 
collega  perlata,  deinde  de  agro  Campano  et  Stellati  diviso  diciL  Apud  Vctlcium  II.  44,  silen- 
tio praetermissa  lege  agraria,  sola  <'ampanii  commemoratur,  quia  maximo  illa  lutn  per.tcta  est, 


tu,  quod  tuperioribut  JUUrit  scripstras^  tx  familiari  U illius  audisse  prolatum  iri  aliquid,  quod  nemo 
improbaret:  maius  aliquid  timueram. 

1)  Ne  Goesium  quidem  excipio  in  script.  rei  agrar.  p.  350,  qui  in  coatrarium  ac  ceteri  errorem 
iocklil,  ut  Campanum  agrum  eximat  ille  quidem  ex  priore  lege,  &ed  do  eo  uihil  omotuo  dicat.  At 
roesa  dixisso  video  C.  T.  Zumptium  in  Annalibus  veterum  regoomm  et  populorum,  Rudorffium  in  lege 
Mamilia  de  coloniis  in  libro  supra  citato  p.  412,  Schneiderum  tn  praeJatiooe  editionis  Caesaris  p.  XXV, 
et  si  quis  forte  alius  breviter  idem  significat.  Nam  cau.sae  quidem  a nullo  afferuulur. 

!2)  At,  ubi  alterutra  siogillalim  oommomoralur , lex  dicitur.  Suet.  Caes.  HI  deducti  lege  lulia 
Capuam  «a/oiw;  Cic.  Pbil.  V,  19,  53  qui  ager  iis  eoloniis  esset,  quo  milites  weterani  deducti  essent,  qui 
contra  legem  /uliam  possideretur,  de  priore  lege  agraria. 

3)  Nam  bos  solos  de  dusbus  legibus  Iuliis  tradere  dicit  Goeltling.  in  bist-  reipublicae  Uom. 
p.  485. 
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el  oobilitote  urbis,  quae  ex  ea  condita  esi,  memorabilior  videbatur.  Sed  etiamsi  in  Romaiua 
auctoribus  nihil  ea  de  re  esset  certi,  Graecorum  tamen  testimonia  spernere  difficile  erat,  qui 
cum  el  peregrini  essent  el  multo  post  viverent,  explicarunt,  quod  Romani  et  cives  el  aequales, 
utpole  in  re  nola,  breviter  IcLigerunl  ^). 

Sed  antequam  ad  ipsam  legem  explicandam  aggrediar,  pauca  praemittenda  sunt  de  urbe 
Capua  cl  dc  agro  Campano.  Constat  autem  Campanos,  cum  antea  equites  plenissimam  civi* 
talem  Romanam,  accepUm  anno  340  a.  Cbr.  ceteri  incolae  civitatem  sine  suffragio,  acce* 
ptam  ann.  338  (Liv.  VIII,  <4,  fO),  laborent,  expugnatos  a Romanis,  cum  bello  Punico  adlXan* 
Dibalem  defecissent,  severissimo  esse  tractatos;  principum  maiore  parte  necata  plebem  expul* 
sam  domis  propo  Romam  esse  traductam  (Liv.  XXVI,  34,  7).  Ager  atque  ipsius  urbis  tecta 
et  aedificia  locabantur  a quac:Sloribus  publice  (Liv.  XXVII,  3 et  11;  XUI,  19  iniL),  sed  apud 
eos,  qui  io  iis  locis  consedissent,  urbem  tantum  case  placuit,  corpus  nmUum  ciriiaiis^  neo 
senatus  nec  plebis  consilium^  nec  magistratus  esse*)  (Liv. XXVI,  10,  8).  luri  dicundo  praeerat 


1)  Graeci  autem  aperte  discernunt  eas  leges  omnes,  DioXXXVlll,  1 et7;  P1ut.Cat.31  et33;Pomp. 
47;  Caes.  12,  Unus  Appianus  bell.  av.  11,  10  videatur  fortasse  alicui  dissentire.  Qui  cum  comprehen* 
dat  omnia,  quae  do  agris  dividendis  acta  sunt,  leges  tamen,  non  unam  legem  coanneinorat ; sed  retu- 
lisset sine  dubio  etiam  distinctius  dc  priore  lege  agraria,  «i  ex  ea  tum  multum  agri  divisum  esset  $ic 
enim  ait:  na\  vofu>uq  \tntf  nS*  siv^rov  k ro  ud  7^  a0ro«c  noX  r^v 

ontjo^av  fuiidax»  Katnjyv  *c  rd  «oivd  dufuepoCro,  ro^  ca/'^<BA  9o*0ov  Sed  illa, 

Ut  posui,  vitiosa  sunt,  quae  ita  esse  oportere  existimo:  «of  /uuUffra  aiQ«  Karuip', 

««  rd  vetvd  ut  ex  postrema  syllaba  anlecedeoUs  vocabuli  ortum,  itemque  simili  de 

causa  omissum  esse  videatur.  Nam  oa,  quae  Mazochius  de  Amphitbeatr.  Camp.  p.  18  de  hoc  loco 
disputat,  nemo  probabit. 

'2)  Sic  Livius  VIII,  11,  16.  De  tempore  paululum  dissentit  Vellei.  I,  14,  3. 

3)  Attuli  hunc  iocum  Velteii  causa  libr.  U,  44,  4,  quo  melius  apud  qum,  quod  recte  emendatum 
est  a Puteano:  ita  xireiter  XX  milia  eivium  #o  deducta  et  iue  ciritatis  reetituium  post  annos  eircU 
ter  centum  quinquaginta  duos,  quam  bello  Punico  ah  Romanis  Capaa  in  formam  praefecturae  redaeia 
erat,  ut  hoc  recte  etiam  intclligalur.  Nam  eos,  qui  vel  iue  ab  his,  quod  iu  codice  est,  tuentur  vel  iue 
iie  emendant,  non  recte  egisse  constare  arbitror.  Sed  ne  Ruhnkenium  quidem  reconUssimumque  Yek 
leii  editorem,  Krilzium,  idem,  ut  videtur,  sentientem,  probo,  qui  cum  ius  ciritatie  restitutum  interpre- 
tantur civitatem  Romanam  reddiiamt  nec  laline  salis  dicere  iubent  Velleium,  et  ademptam  putant  esae 
Campanis  civitatem,  quae  nunquam  adempta  est.  Omnino  enim  civitas  nunquam  adimitur^  ne  Sulla 
quidem,  quamvis  vellet,  tantum  potuit.  Sed  illud  cogita,  equites  Campanos,  qui  vere  cives  Romam 
essent,  paene  omnes  esse  inlerfecins,  ceteram  multitudinem,  cuius  aliqua  fortasse  pars  in  vetore  urbe 
rcman.serat,  semper  caruisse  .siilTnigio,  ut  postea  demum  iis  connubium  concessum  esse  Liv.  XXXVI, 
36  dicat  Plurima  autem  pars  aratorum,  qui  postea  orant,  aliunde  atque  ex  ipsa  Roma  confluxerat  Cf. 
Madvig,  de  ture  el  condic,  colon,  p.  241.  Deinde  est,  quod  differat  inter  eiritatem  cl  ius  ciritatie. 


f 


• 291 

^ praefectus  Roma  missus,  quare  praefectura  Capua  nominatur  *).  Ager  igitur  quotannis  publice 
ioeabatur^  sed  non  mullo  tamen,  postquam  captus  est,  anno  205  cum  P.  Scipio  ad  bellum  in 
Africam  transferendum  exercitum  pararet,  senatus,  ut  aerarii  inopiae  subveniret,  partem  ali* 
quam  eius  agri  a fossa  Graeca  ad  mare  usque  Tonire  iussit  ; post  audimus  intermissa  ali* 
quamdiu  a censoribus  locatione,  multum  occupatum  esse  a privatis,  quod  recuperatum  et  rur- 
sus locatum  csl  Mansit  haec  condicio  agri  Campani  usque  ad  Caesarem,  quod  et  Vellet.  II, 
44  testatur,  qui  Capuam  circiter  annos  centum  quinquaginta  duo  praefecturam  fuisse  narrat, 
et  exCtc.  de  leg.  agr.  II,  33  colligi  potest,  qui  semel  tantum  lentatum  esso  ait,  ut  forma  aliqua 
reipublicae  Capuae  constitueretur,  nunquam  re  vera  esse  constitutam  ^).  Quamquam  excipienda 
est  ea  pars  agri  Campani,  in  qua  a Sulla  coloniam  Urbanam  constitutam  esse  demonstratum 
est  supra  p.  252,  quae  dubito  tamen,  an,  cum  non  e.sscl  publica  pop.  Rom.,  privatis  potius 
fuerit  adempta. 

Additus  autem  eat  legilutiae,  ut  fuerat  Serviliae,  ad  dividendum  campus  Stellatis Est 
is  campus  ultra  Calliculam  montem,  inclusus  montibus  Ouminibusquo  Vulturno  clSavone,  prope 
Cales  urbem,  unde  vix  aliquando  Hannibal  fraudo  usus  ex  insidiis  Q.  Fabii  evasit.  Unum  csl 
in  boc  campo,  quod  molestum  sit.  Nam  Sueton.  Gaes.  20  eum  dicit  maioribus  cotueeraium. 


Vide  Cic.  p.  Arch.  b,  10.  Qoamquam  ea  quaestio  parum  buc  pertinet.  Civitas  enim  hic  non  dicitur 
Humana,  sed  quadibel.  Habebat  enim  Capua  speciem  lantum  qoandam  urbis,  vere  deerat  ins,  ut  pos- 
sent peculiarem  civitatem,  constituere. 

1)  Vide  do  hac  C.  T.  Zuniptium  in  scriptione  academica  de  colon.,  municip.,  praefecturis  p.  53  sqq. 

2)  Sic  Liv.  XXVIII,  16, 4 narrat.  Ex  hac  mitem  venditione  cum  aliquantum  agri  Campani  intcricctum 
esset  publico,  explico,  quod  Cic.  de  leg.  agrar.  U,  30  init,  narrat,  aliquando  senatum  Romanum  co^ 
mere  voloisse  agrum  illam  privatum,  sed  neminem  adduci  potuisse,  ul  venderet.  Cf.  etiam  Livium  llbr. 
XLII,  1,  6 de  eadem  re  dicentem  eodemque  libro  c.  9,  7 Posthumius  consul  annum  in  recognoscendis 
agris  pnbUcIs  el  privatis  consumpsisse  narratur. 

31  Ita  narrat  Liv.  XLII,  19  init.  AWem  anno,  gwa  ptr  rfcogrutionrm  Postumii  consulis  magna 
pars  agri  Campani,  tjutm  prirati  sine  discrimine  possim  possederant , recuperata  in  pttbUeum  erat^  vlf. 
Lucretius  tribunus  plebis  promulgarit,  ut  agrum  Campanum  eeruures  f ruendum  lorarent,  quod  fartum 
tot  annis  post  captam  Capuam  non  fuerat,  ut  in  raruo  rogaretur  cupiditas  privatorum.  Res  acia  ost 
anno  172, 

4)  Ipsa  eius  verba  liacc  suntr  hos  enim  duos  (i.  e.  Brutum  el  Rutium)  adhue  ridimus,  qui  hanc 
rfmpublUam  Capuam  totam  transferre  rellent.  Cf.  supra  p.  14. 

5)  Onus  de  campo  Stellati  lege  Inita  diviso  dicit  Suet.  Caes.  20,  seJ  celeri  Campani  agri  nomine 
comprehenderunt.  Rulius  duodena  iugera  singulis  colonis  describebat,  qua  de  re  reprehenditur  a Cia 
dc  leg.  agrnr.  II.  31,  cum  hand  paulum  diflerat  ager  Campanus  ac  Stellatis.  Caesar  quantum  singulis 
diviserit,  non  constat. 
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Quod  viduo  auctore  Burmanno  iam  sic  explicari  ab  ioterprelibus,  tamquam  is  ager  io  pobU* 
cum  usum  consecratus  quasi  et  addictus  fuerit^  ut.  qui  ex  publico  eum  eximere  vellet,  reli* 
gtone  aliqua  teneretur;  nam  diis  quidem  qui  ager  esset  consecratus,  eum  inteUigebanl  non 
posse  coli  ct  conseri.  Qui  ()uidem  videant,  ut  Latine  ila  dici  possit.  Potest  aliquid  etiam  alii 
rei,  non  modo  divinae,  consecrari,  sed  si  consecratum  aliquid  dicas,  non  addito,  cui  conse- 
cratum sil,  non  possis  iotclligcre,  nisi  diis  consecratum.  Quid  enim  consecratum  sil,  apertis* 
sime  in  Carthagine  ostendit  Cie.  de  leg.  agr.  I,  2,  5 ipsam  rtUrem  Carihagintm 
quam  P.  Africanus  nudatam  tectis  ac  moenibus,  — od  aeternam  Mominum  memoriam  rou* 
secrorit,  idemque  II,  19,  51  ipsam  veterem  Carthaginem  vendit,  quam  videUeet  P.  Africa^ 
nas  non  propter  religionem  sedium  Ulat‘iun  ac  vetuetatis,  de  consilii  sententia,  consecra- 
vit, sed  ut  eeL  Ac  de  Carthaginis  solo  novimus,  nefas  fuisse  id  coli  et  habitari  (Appian.  Pu* 
nic.  135  ei  130),  sed  pascua  in  eo  fuisse  pecoris*).  Quare  Stellatem  agrum  consecratum  ex* 
plico  pascendo  pecori  inservisse,  sed  hominum  domiciliis  caruisse  et  religione  habitari  prohi- 
bitum. Lode  etiam  illud  heri  existimo,  ut  semper  campus  Stellatis  dicatur,  nunquam  ager, 
in  quo  quaedam  est  humanae  mansionis  significatio.  Illud  unum  miror,  quod  Cicero,  cum 
diceret  contra  legem  Serviliam,  de  consecratione  illa,  de  qua  aptissime  multa  poterant  dici, 
nihil  commemoravit,  ncc  vero  id  t.intum  valere  oportere  e.xistimo,  ut  ideo  Suetonio  iniuria  fiaL 
De  hoc  igitur  agro  Campano  et  campo  Stellati  dividendo  lata  est  lex  mense  Maio,  per- 
latis iam  antea  legibus  dc  Aulete,  rege  Alexandrino,  ct  de  publicanis^;  atque,  ut  prion  legi 
agrariae,  item  buic  auctor  et  suasor  exiitit  Cn.  Pompeius*).  Situm  autem  erat  in  ipsa  rei 
natura,  ut  lota  haec  lex  priori  agrariae  adiiceretur  camque  quasi  emcDdarel.  Nam  cuiu  in 
illa  exemptus  esset  ager  Campanus,  hac  excepUo  illa  sublata  est.  Eadem  igitur  fuit  in  utra* 
que  condicio  agri  divisi  et  colonorum,  id  quod  videtur  significare  etiam  Cic.  ad  Alt.  II,  18,  2 
habet  etiam  Campana  lex  exeerationem  candidatorum,  si  mentionem  fecerint,  quo  aliter 
ager  possideatur,  atque  ut  ex  legibus  luliis  i.  e.  ex  priore  illa,  quae  de  universa  agrorum 
dividendorum  condicione  praescripsit,  ct  hac,  quae  peculiaris  de  eo  lata  est.  Ilaquc  consen- 
taneum est,  XXviros  illa  lege  creatos  divisisse  etiam  Campanum  agrum,  vel  potius,  cum  alius 
agri  non  multum  ab  iis  divisum  esse  videatur,  solum  prope  tum  quidem  divisisse  Campanum. 


1)  Sic  Appian.  bell.  civ.  I,  24  (Carlhaginieoscm  terram),  Zn  ^arimatriv, 

<rofo  ae  fivau 

2)  De  his  quidem  non  mense  Aprili,  ut  putat  Drumannus  p.  211,  sed.  opinor,  Martio,  quo  Cae- 
sar fasces  habebat. 

3)  Vide  Cic.  ad  AU.  11,  16,  2.  Gnaeus  quidem  noster  iam  plane  quid  eogitet,  nescio  sqq. 
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One,  qui  Domioaolor  ex  XXvira,  in  agro  Campano  dividendo  nominantur,  Gn.  Pompeius,  1^ 
Balbus,  Goaconius,  Cn.  Tremellius  Scrofa,  M.  Varro,  L.  Balbus. 

Ipsa  igitur  lex  haec  erat,  ut  ager  Campanus  el  Slellalis  divideretur  iis,  quibus  terni 
pluresve  liberi  essent  0*  Quod  quidem  imprimis  est  memorabile.  Primum  enim  illa  prima 
sunt  vestigia  earum  legum,  quae  postea  latae  sunt  ad  matrimonia  adiuvauda  liberorumque  pro- 
creationem augeotlam,  nec  antea  quicquam  simile  in  legibus  agrariis  invenitur.  Deinde  cur 
dicamus  in  lege  Campana  additam  osse  illam  exceptionem:  tfuibus  terni  pluresre  liberi  ee- 
eeni?  Nimirum  non  omnibus  sufficiebat  ager  Campanus,  quare  cum  omnino  inopiam  agri 
fuisse  demonstratum  sil,  periculum  erat,  ne,  si  nonnullis  Caesar  largitus  esset,  celera  omnis 
nuUiludo,  quae  praeterita  esset,  ab  eo  abalienaretur  *).  Quare  aequa  aliqua  condicio  quae- 
renda erat,  qua  maxima  turba  arceretur.  Atque  eximia  bonitas  agri  Campani  efficiebat,  ui 
non  promiscue  dividi  posse  videretur.  Denique  ex  hac  ipsa  exceptione,  quae  legi  addita  erat, 
apparet,  nec  militibus  solis  eum  agrum  divisum  osso  nec  soli  plebi  urbanae,  sed  iis  ex  utro* 
que  genere,  quibUs,  quod  praescriptum  eral,  terni  liberi  essenU  Minus  igitur  accurate  PluL  in 
Gic.  aliud  tamen  agens,  Caesarem  tuUsse  dicit,  ut  ager  Campanus  militibus  daretur  ^),  qua 
in  re  ipse  se  redarguit  io  Cat.  33,  m lege  Campana  explicanda,  ubi  eundem  .agrum  divisum 
essa  scribit  roTc  Mvtrtftv.  Cicero  autem  P^il.  il,  3tf,  101  Agrum  Cumpanum^  tfui  cum 

dc  vectigoHbue  eximehiUury  ut  milUibut  daretur^  iamen  infligi  mapxum  rei  publicae  ruh 
aua  pulabamusx  kunc  compransorihue  tuis  et  coHusaribus  dividebas,  consulto,  quo  maiorem 
Antonio  invidiam  conflaret,  honestius  oolonorum  genus  nominavit 

Eorum  autem,  qui  ternos  pluresve  liberos  alerent,  extitisse  narrantur  continuo  circiter 

1)  Sic  Dio  Casa.  XXXVIII,  7;  Suet.  Caes.  20;  minus  accurate  App.  11,  10  a^i  sor^ai  saiSor 

qua  re  non  reprehendendus  orat  a Mazochio  p.  19.  Utitur  enim  suae  aetati!:  ratione,  qua  rus 

trium  /ibsronim  etiam  ad  eos  pertinebat,  qui  plures  habebant  liberos.  Plut.  Cat.  min.  3S  et  Vellei.  II, 
44  nihil  de  hac  re  habent. 

2)  Sic  sentit  fere  Cic.  ad  AtL  If,  16,  1 ddnJs,  ui  me  egomet  renae/rr,  umnU  experlniio  largitio- 
nis ograriae  in  agrum  Campanum  videtur  esse  derivata t qui  ager^  ut  dena  iugera  sint,  non  amplius 
Aontinum  quinsjue  milio  potest  sustisure:  reliqua  omnis  multitudo  ab  illis  abalienetur  neeesse  est. 

3)  En  ipsa  eius  verba:  SV  Ko4<ra^  *y  Kafucav(tf,  fote 

arqaridroi^,  «eU«l  fiky  iSitoxiqmvov  iv  rj)  Pavidi-  Ex  loco  Ciceronis,  qui  deinde  affertur,  colligitur 
eum  Bomae  interfuisse  in  lege  illa  ferenda,  quod  confirmatur  ex  epi.ntolis  eius  ad  Atticum.  Cf.  II,  17 

•t  11,  ia 

4)  Commemoro  hic  breviter  eirorem  Mazochii  de  Amphilb.  Camp.  p.  19  el  p.  26,  qui  quod  ex 
loco  Appiani  male  intellecto  colligit,  non  diviaum  esse  agrum  Campanum,  sed  parvo  pretio  eJocalom, 
nemo  probabit 
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vigioti  milM  qui  Capoam  dedooti  tunt  Quiboa  siogolis  quaolum  agri  divisam  sit,  cum  noD 
(radatur,  hoc  lameo  coostare  poterit,  ad  aunimuiD  taoUim  esse  datum,  quantum  BuHua  aJi- 
quando  voluerat,  Campani  agri  dena  iugera,  SteUatis  duodena,  idque  fore  suspicatur  Cic.  ad 
Ati.  II.  16,  1.  Conlinentiorem  enim  Caeaarom  in  plebem  fuisse,  quam  Bulhim,  non  probabile 
est.  At  magna  io  ea  re  lis  exoritur  cum  Cieerooe,  qui  1.  I.  cum  nuntium  accepisset,  agi  de 
divisione  agri  Campani,  Ha  se  consolatur,  ut  speret,  si  dena  iugera  singulis  dividautor,  non 
amplius  qnioque  milia  bomioum  posse  collocari,  eundemque  numerum  a Rullo  eliquando  seri* 
pium  fuisse  constat  ex  Qc.  de  leg.  agr.  II,  96.  t^kl  igitur?  Taotumne  potuit  errare  aut  Rol* 
tos  aut  Cicero*),  quorum  uterque  probe  ooasei  hanc  regionem,  ut  tribus  partibus  minorem 
numerum  ponerent,  quam  posset  deduci?  Neo  certe  ager  Stelletis  adiunclus  tantum  poterat 
elBcere,  ut  pro  quinque  bomioum  milibus  efficerentur  vtgioU  milia,  quem  si  circHcr  duo  milia 
hominum  aluisse  existimamus,  plus  quam  praedare  agHur.  lla  supersunt  tredecim  fere  bomi- 
num  milia  in  agris  collocanda.  De  quibus  loqui  videtur  Cicero  sd  Ati.  11,  17  init.  JVIAi/  est, 
^U4>d  noH  timendum  sit.  {tuid  enim  ista  repentina  affinitatis  coniunctio,  tjpUd  ager  Cam- 
panus f ifuid  effusio  pecuniae  significant?  (tuae  si  essent  extrema,  tamen  esset  nimium 
malii  ted  ea  notura  rei  est,  ut  haec  e:vtrema  esse  non  possint.  Et  de  affinitatis  quidem 
ratione  inter  Caesarem  ei  Pompeium  mila*aupra  dictum  est;  item  de  agro  Campano  apparet. 
Ulam  vero  pecuniae  effusionem  recte  Manutius  existimat  ad  eam  pecuniam  perlinere,  qua  ager 
a privatis  in  Campania  codmpUis  sit.  Quem  muUum  fuisse  supra  a me  p.  991  demonstratum 
isL  Quare  factum  etiam  esse  opinor,  ut  Plut.  CsU  33  KcMucavvav  <rxtSov  divisam  esse 
scribat,  Dio  WXVlll,  7 nSv  Ka.uxat«jw  quod  maiorem  aliquanto  agrum,  quam  qui 
Capuae  proprie  erat,  lex  lulia  complectebatur. 

lam  quaerat  aliquis,  quid  veteribus  aratoribus  factum  sU,  hominibus,  ut  Cic.  de  leg.  agr. 
II,  31  ait,  optimis  et  mQ<le$tissiinis.  Narn  eiioere  eos  crudele  erat  nec  id  debet  cxpectari  a 
Caesaro.  Quos  primum  arbitror,  si  ternos  liberos  alerent,  ascriptos  esse  in  cotonorom  nume- 
rum *),  qui  minus  alerent,  iis  pecuniam  esse  numeratam,  ut  huc  quoque  effusio  pecuniae,  de 


1)  Vide  App.  II,  10;  SueL  el  Veliei.  L L Cicero  nihil  certi  babet,  quia  Romae  erat,  cum  lex 
ferretur. 

S)  Hic  quidem  «le  leg.  agrar.  U,  ‘29  ai  non  modo  dena  iugero  dari  eobis,  sed  us  eonstipari  qt$i~ 
dem  tantum  uumenim  kemimtm  pesse  in  agrum  Campanum  mteUigetis.  Quamquam  ibi  sine  dubio  ad 
augendam  legis  invidiam  minus  agri  esse  ait,  quam  fuit. 

3)  Non  utor  lesUinooio  Cic.  p.  Sest.  4 , 9 quo  de  causa  et  tum  conventus  ille  Capuae  — Ambo 
epud  me  P.  Sestia  maximos  gratias  egit,  st  isc  tempore  Udem  homines,  nomine  commutato,  coloni 
deeurionesque  — hene/Uium  P.  Sestii  testimonio  dsciaramti  oam  magna  pars  incolaruD  certe  mutata 
erat,  ut  Udem  homines  uilerprelaiidi  aint  item  Campani.  Sed  ipsa  tamen  rei  aequitas  sic  postulabat 
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qoa  supra  dictam  eat,  pertioaal.  Atqae  id  cootuetisae  fieri,  ut  pro  agris  ademptis  peeonte 
daretur,  etiam  io  aliis  rebus  ostendi  potesU  Unum  supereat  io  hac  lege,  de  quo  cHceodom  ait. 
Quid  enim  eat  illud,  quod  io  buiua  rei  narratione  addit  SueL  Caes.  M txira  divisum 

esse  agrum  Campanum  ei  campum  SteilaieiD?  Sors  enim  eoostituia  erat  in  coloiuis  deducen* 
dis,  ne  quis  iniuriam  sibi  factam  esse  quereretur,  quoniam,  quod  cuique  agri  assigoabalur, 
pari  bonilaCe  esse  non  semper  poterat^).  Idem  arbitror  fuisse  in  agro  Campano:  qui  enim 
prope  urbem  Capuam  erat,  fructuosior  sioe  dubio  habebatur,  quam  qui  remotior  erat;  cam« 
pum  aulam  SlaUalem  datariorem  fuiaae  supra  iolelleotum  est.  Qui  igitur  sors  in  bao  divisione 
tolli  potuit?  Neo  arbitror  esse  sublatam.  Bursos  enim  hio  iotelligi  posse  puto,  Campanum 
agrum  iisdem  condicionibus  esse  divisum,  quas  superior  Caesaris  lex  agraria  praescripaeraL 
Sic  enim  cogito.  Omnibus  dvibus  Romanis  lege  luHa  ager  dividebatur,  qui,  quo  quisque  de* 
ducendus  esset,  sortiebantur.  Ex  borum  numero  lege  Campana  excipiebantur  ii,  qui  ternos 
piureave  liberos  alerent,  quibus  exim  serlrm,  kl  est,  ita,  ut  non  sortirentur  cum  celeris,  ager 
Campanus  assignabatur.  Ipsi  lamao  illi,  quid  cuique  agri  Campani  dandum  esset,  rursus  inter 
se  sortiebantur  *).  Donique  adiecta  arat  aliam  huic  legi  execralio  aeoalus,  candidatonim,  ma* 
gistratuum,  de  qua  supra  p.  284  dictum  est 

lam  cum  ratio  probabilis  ducitur,  quot  homines  io  agrum  Campanum  deducti  esse  vi* 
deanlur,  incredibilis  prope  roperilur  numerus.  Si  enim  sUtuas  viginti  milia  fuisse  ipsorum 
ookmorum,  totidem  eorum  mulieres,  quaternos  deinde  io  singulis  familiis  fuisse  liberos,  centum 
viginti  milia  hominum  confient  Adde  servitia,  quae  singula  certe  etiam  ab  tenuioris  sortis 
hominibus  alebantur;  adde  ceteram  mulliUidioem,  quae  io  magnas  urbes  confluere  solet;  adde 
honestiores  homines,  qui  ('>apua  delectarentur^;  adde  ludum  gladiatorium,  quem  cum  Romae 
non  liceret^],  Caesar  Capuae  alebat  maximum^).  Tanta  autem  bomiouoi  froquantia,  quamvis 

1)  Cie.  Ep.  XI,  20  at^uaUUr  aut  *ori$  agro*  Ugiaaibu*  asoignart  puto  oportere. 

2)  Obiidat  autem  aliquis  pro  numero  liberorum  forUsso  agros  assignatos  osse.  Sed  primum 
eius  rei  memoria  non  intercidisset,  opinor,  deinde  postea  memini  inter  eos  solum  aliquid  iurU  inter- 
fuisse, qui  minus  ternis  et,  qui  ternos  liberos  alerent,  nihil  praecipui  tributum  esse  iis,  qui  plus  libe- 
rorum alerent. 

3)  Cicero  in  Pis.  11,  eum  de  Capua,  quae  post  deductionem  foit,  dicit,  haec  habet:  nam  hoee 
quidem,  tpm*  ntmr  eoi,  epUndiditeimorum  hominmm,  fortiMimorum  virorum,  optimorum  We/nm,  mdkigue 
amUUsimorum  multitudine  redundat.  Tria  genera  hominum  discerni  vides.  Nam  opium  eioee  perfi- 
nenl  ad  colonos  tenuioris  sortis  ex  plebe  Romana  delectos,  /ortieeimi  viri  ad  veteranos  Pompeii  de- 
ductos; epiendidUeird  kominre  ad  divitiores  cives  equestris  ordinis,  maxime  negotiatores. 

4}  Cautum  boc  erat  Caesaris  causa.  Vide  Suet.  Caes.  10  extr. 

S)  Auctor  est  praecipue  Cic.  ad  AU.  VH,  14,  2,  ubi  initio  belli  civilis  quid  his  gladiatoribus  Ca- 
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Ck).  Phil.  XII,  3 dictt:  ^ftkgmadmodum  kcc  comsUkun  Captut  prokabii,  quae  tempo- 

ribtu  hi*  Roma  oUera  eety  non  %'kJ0(ur  uoa  urbe  naifque  inoeoibus  otpi  potuisse.  Quare 
cum  supra  derooustratum  sii,  noo  eos  modo  agros,  qui  proprie  ad  urbem  Capuam  periinereof, 
sed  universam  prope  Campaniam  a colonis  ocoupatam  esse  videri,  iam  ium  praeter  ipsam 
Capuam  constitulas  esse  puto  duas  alies  colonias,  quae  poeiea  in  Campania  commemorantur; 

Ceiatiam.  In  ea  aul  ager  cotoiptus  a colonis  Sullanis  aut  qui  supererat  publicatus  & 
Sulla  divisus  est.  Fuisse  enim  coloniam  SuUaoam  supra  dictura  est  p.  262.  Postea  aucta  g 
Caesare  dictatore  valida  fuit;  Octavianus  enim  cum  cootra  Antonium  copias  colligeret,  decem 
milia  paleruorum  veteranorum  coutraxisse  narratur  es  bac  orbe  ei  ex  Casilino.  Vide  Appian. 
bolL  civ.  III,  42;  Cicoron.  ad  AUic.  XVI,  18  init;  Veilei.  II,  01.  %.  Sub  Augusto  etsi  oorrutl  ei 
a Strabone  V,  i,  10  oppidulum  dicitur,  constitisse  tamen  docet  inscriptio  apud  Ma0.  Mus. 
ron.  p.  864,  5 (Donat,  p.  853,  5),  io  qua  deeuriauet^  Augustales^  populas  Calatinus  comme- 
morantur, et  altera  apud  Grui.  p.  59,  0 (Mur.  p.  1104,  5;  Gervas.  luscript.  Siponi,  p.  84),  in 
qua  IMr  quinquennalis  et  patronus  municipii  Calatinorum.  Cf.  etiam  Gnil.  p.  108,  6. 

Casilinum.  Eo  Cicero  Pbilipp.  H,  40,  408  negat  anoo  44  debuisse  novam  coloniam  ab 
Antonio  doduct  ideo  quod  paucis  annis  ante  o Caesare  esset  deducta;  quos  paucos  annos 
malo  ab  boc  tempore  quam  ab  eo,  quo  post  pugnam  Pharsalicam  rursus  eo  coloni  deducti 
sunt,  numerare.  Nec  tamen  constitit  ea  colonia,  cui  et  homines  ab  Antonio  deducti  oflecerunl 
et  vicinia  Capuae;  Strabo  enim  V,  4,  10  oppidulum  nominat,  et  Plinius  IU,  5,  70  Casilini  mo* 
rientls  *)  reliquias  commemorat. 

Cluui  sit,  narrat:  Glodiotort*  Casaarisy  qui  Capuae  $uni,  de  quibus  ante  ad  te  fahum  ex  A.  Torquati 
litierie  seripaeram.  aane  commode  Pompeiu*  distribuit , binoa  singulis  patribus  familiarum.  Secutorum 
in  ludo  quinque  milia  fuerunt:  eruptionem  facturi  fuisse  ridebantur.  Sane  multum  in  eo  reipubUeae 
prorisum  eat.  Confer  C.aea.  bell.  civ.  I,  14.  In  quibus  equidem  minus  rectam  es&c  existimo  eau  le- 
ctionem, quam  Orellius  ex  Modiceo  praetulit  eeutorum  in  ludo  quinqtae  milia  fuerunt.  Noli  enim  nu- 
merum secutorum  existimaro  nimium.  Statue  enim  tum  noudum  omnibus  colonis  deductio  decem 
mitia  patrum  familiarum  fuisse  Capuae,  quibus  si  bini  gladiatores  traditi  sunt,  viginU  milia  efTiciuntur. 
Pauciores  ut  fuisse  videantur,  fieri  non  potest;  nam  binos  non  distribuissent,  st  singulis  distribueodis 
gisdiatorum  numnrum  cousumpsissent.  Quot  autem  gladiatores  Caesar  aluerit,  ex  eo  uno  munere 
perspici  potest,  quod  aedilis  edidit,  io  quo  cum  aliquanto  pluribus  destinasset,  320  paribus  edidit  (buet.. 
I.  L Plut.  Caes.  5).  Quanto  maiora  munera  euro  postea  edidisse  exislimamtisl  Ac  quantae  curae  ei 
gladiatores  Capuae  fuerint,  ex  CIc.  ad  AU.  VIII,  2 perspici  potest;  uam  peculiari  epistola  ludum  suum 
Ciceroni  rommeodarst.  Seniorum  autem,  quod  Ureliios  edidit,  ne  propter  sententiam  quidem  pUeet, 
Tela  potius  eruptionem  facturis  prosunt,  quam  scuta;  nec  Ge.  p.  Mil.  24,  fi4  lecte  comparatur, 
lasocfains  Amph.  Camp.  p.  81  aliquanto  etiam  maiorem  numerum  effiett. 

1)  Adnotanda  ipsa  moriendi  vox,  qua  Plinius  utitor,  quae  accipienda  de  colouis  eorumque 
bmiltis  emonentibus,  quod  in  plurimis  coloniis  accidisse  constat. 
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Nom  alia  Ium  oppida  praaitr  ka«c  duo,  quaa  aorainavi,  circa  Capuam  coodita  siol,  du- 
bium eat;  nullum  certe  commemoralur. 

De  deduelis  autem  eoiooiia  illud  primum  conatel,  noo  potuisse  fieri,  ul  uoiveraae  slalim 
dedueereotur.  Non  dicam,  mullum  agri  fuisse  emeodum;  sed  etiam  qui  iam  publicos  erat, 
moliendus  erat  anle  ei  describeodua.  Praeterea  lex  toealioDis  servanda  erat,  nisi  forle  putea 
eliam  eam  in  rem  multum  pecuniae  impenaum  esae,  ul  ii,  qui  poaaidebanl,  ante  suum  lempua 
de  agria  discederent.  Sed  ne  sio  quidem  res  aut  anno  aut  biennio  confici  potuit,  ul  oon  mU 
rum  ait,  si  per  decennium  fere  de  eadem  re  agi  audimus.  Quamquam  forma  ipsa  et  cor- 
pus quasi  coloniae  Campanae  continuo  coosUtuUim  est.  Primum  enim  llviri  Capuae  iosUtuU 
aont,  municipalis  magistratus,  quibus  nullum  praeterea  peculiare  nomen  videtur  fuisse;  nam 
quod  nonnulli  ex  Cic.  post  red.  in  seo.  7,  17  collegerunt,  Campanos  nominatos  esae  consu- 
let, refutat  Orell.  Inscript.  n.  3775.  In  ea  quidem  colonia,  quae  deduci  coepta  fuerat  a H 
Bruto,  nominatos  esse  praetores  tradit  Cic.  de  leg.  agrar.  11,  34;  sed  postea  eius  nominis  nulla 
mentio  fit.  Primi  autem  llviri  fuerunt  Cn.  Pompeius  ')  et  L.  Piso  *),  socer  Caesaris.  Ibidem 
erat  decurionum  ordo  (Cio.  p.  Seat.  4,  10),  quem  tamen  nomen  patres  conscripti  sibi  assum- 
psisse non  audimus,  quod  Cic.  de  leg.  agr.  I.  I.  in  priore  deductione  factum  esse  ait.  Civita- 
tis eliam  iure  tertio  anno,  postquam  constituta  est  colonia,  in  rebus  Ciceronis  usi  sunt.  Curo 
enim  Capuae  orbi  periculum  aliquando  a Catilinae  consiliis  fuisset,  el  slalim  conventus  Capuan, 
qui  ante  coloniam  deductam  fuerat,  gratias  Tullio  egerat  eumque  patronum  asciverat,  et  tunc, 
eieoto  eo  P.  Clodii  insidiis,  referente  Co.  Pompeio,  eius  periculo  succurrere  statuerunt  et  cum 
Romae  senatus  consultum  duorum  tribunorum  intcrcossione  impeditum  esset,  primi  lotius  Ita- 
liae de  restituendo  eo  honorificentissimum  decretum  fecerunt 

(k>loDia  igitur  Capuae  consUtula  erat  et  iacla  fundamenta  reipublicae;  sed  in  supplenda 
ea  el  reliquo  agro  occupando  nonnulla  impedimenta  exlileruot.  Ac  primam  quidem  moram 


1)  Constat  lioe  ex  Cie.  p.  Ifil.  15  el  in  Pis.  11  ti  eAara/mv,  princip*  Cn.  Pnmpeio  rt/rr^nU  et 

de  corpore  reipubUeae  tuorum  eeetenun  teia  reveUenie^  revocorttniy  quo  loco  minui  probo  Garalonii 
contecturam,  qui,  cum  Campani  primi  de  Cicerone  revocando  decreverint,  legendum  esae  puUl  et 
eeniem  principes  Cn.  Pompeio  referente  cel.,  non  quod  recte  ilKid  Orellius  defendisse  videatur,  sed 
quin  imitatur  illum  Pisonianae  locum,  qui  orationem  post  red.  in  len.  acripail,  ubi  c.  11  de  eadem  re 
ila  est:  in  colonia  naprr  cot$Hituta,  ettm  ipse  pereret  magistratum,  in  ^up  nemo  erat  emptus  inter* 

etesor,  — > princeps  Italiae  totio»  proesidmm  ad  meam  eaiutem  impiorondnm  puiarii.  Confer  aulem 
etiam  ea,  quae  supra  p.  2fifi  de  XXviraio  dicta  aunU 

2)  Vide  Cic.  p.  Seii.  fi  et  praecipue  in  Pis.  11  extr.,  quo  loco  de  tempore,  quo  IlvirPiso  fueril, 
cf.  Garatonina.  Ideo  Piso  a Cicerone  saepius  vocatur  Campanos  consul  curo  irrisione. 

Cic.  p.  Seat.  4 et  cf.  supra  p.  295  de  graliia  Sectio  acUa. 
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videlur  inUilisse  ipse  Ule  P.  Ciodim,  qui  ioilio  IribuDaUis  sui  C.  Ceasarem  ediuveret  Cumis 
quidam  rei  suotorilas  quamquam  ianuis  est,  ipsa  lamau  ras  aliquam  babai  veri  similiUidioaai. 
Sio  enim  saea  babeL  Piso  ei  Gabiuius  coa»,  cum  iis  provioctis,  quae  a seoaUi  iis  decretae 
araot,  parum  dalactarentur,  cum  P.  Clodio,  tribuoo  plebis,  papigarunl,  ut  is  per  popukun  alias 
sibi  provincias  coociliarei,  ipsi  CiceroDem  ne  adiuvareuL  Quare  cum  Pisoai  Macedonia,  Ga> 
binio  Syria  tradita  esset,  vasarii  Domioe  addita  magna  vis  pecuniae,  quam,  qui  stripsil  oratio* 
nem  p.  dom.  ad  pontif.,  o.  9 criminatur  ad  emendos  agros  fuisse  cooslilulam  areplamque  vi 
OK  C.  Caesaris  rebus  aciis.  Cicero  autem  ipse  cum  saepe  dicat  de  pecunia  Ula  ex  aerario 
erepta  (in  Pis.  12,  16,  24,  35;  p.  Sesl.  30),  nihil  usquam,  eam  ad  agros  emendos  destinatam 
fuisse,  quamvis  id  invidiosissimum  esse  oporteret  L.  Pisoni  et  P.  Clodio.  Sed  illud  tamen 
sponte  apparet,  aerarium  si  exhauriretur,  nuKam  pecuniam  ad  emendos  agros  potuisso  re* 
dsndare. 

Do  hoc  quidem  genere  impedimenti  facile  quivis  intelligil,  licuisse  pecunia  aliis  rebus 
oensumenda  moram  inferri  legi  luliae;  sed  illud  aliquis  quaerat,  cum  de  ipso  agro  Campano 
reipublicae  restituendo  coutentio  inducta  esse  narretur,  qui  fieri  potuerit.  Religione  enim 
iurisiurandi  leoebantur  cl  senatus  totus  et,  cum  candidatos  per  annos  nonnullos  iurassc  exi- 
stimem, omnes  magistratus,  qui  nihil  se  de  legibus  agrariis  luliis  moturum  esse  spoponderant; 
neo  illud  temere  violari  potuit.  Sed,  quia  obnuoliaole  M.  Bibulo  latae  erant,  ideo  non  bas 
modo  agrarias,  sed  omnes  omnino  leges  lullas,  Caesare  consule  rogatas,  iuro  latas  esse  nega- 
bant, praesertim  cum  io  omnibus  legibus  addi  soleret,  si  quid  contra  leges  rogatum  esset,  uti 
id  ne  rogatum  esset  ^).  Nec  dubium  csl,  quin  optimates,  si  potuissent,  continuo  omnes  legee 
lulias  fuerint  sublaturi,  quod  contra  leges  latae  essent  (Cic.  ad  AU.  II,  9,  1).  Cum  autem  Caesar 
et  Pompeius  nimium  in  republica  valerent,  actum  tamen  est  de  lege  C:iu>pana  rescindenda. 
Nam  ccicros  agro.s  plebi  cl  militibus  divisos  non  tam  rodignabanlur,  sed  Campanum  agrum 
ereplum  cx  vectigalibus  reipublicae  ct  tantum  pecuniae  consumptum  esse  in  agros  emendos 
eo  molestius  ferebant,  quia  frumenti  (um  maxime  exlitil  caritas  et  aerarii  inopia.  Sed  quid 
tamen  proprie  in  senatu  ca  dc  re  actum  sil  (nam  nd  populum  nihil  est  lutum),  non  cerio 
narratur  a Cicerone,  solo  cius  rei  auctoro:  illud  apparei,  minus  Caesarem  quam  Pompeium  iis 
actionibus  esse  olTensum.  Fortasse  Pompeius  suos  milites  ascribi  colonis  cupiebat,  opltinulcs 


1)  Cic.  de  prov.  cons.  19,  47  .Vom  summi  civilatU  vici,  quorum  sps  estui/io  rempub/Uam  ssr- 
«or/,  ei  gusrum  aucioritoie  iilam  eomwteiismm  Caesaris  dejufps  luiias  leges  et  reteras,  illo  rtMuW* 
ragaias^  imre  latas  negaai.  Quo  loco  maxune  Cato  notatur,  idein  luliarum  legum  inimicue,  Clodiarum 
aua  causa  defensor.  Cf.  Dio  Cass.  X.XXVM,  7.  Itaque  Cic.  ad  AU.  U,  14,  1 Caesaris  actiones  a0o*«- 
dicit.  , 
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agros  reddi  aerarii  rediUbua.  Qnod  al  credam,  iMit  ipsum  tempus,  quo  de  agro  CadifMiio 
restituendo  agi  coeptum  est.  Primus  enim  egit  de  ea  re  P.  Rutilius  Lupos,  tribunus  plebi% 
qui  ut  Decembri  mense  ann.  57  Iribunalam  kiiit,  coolinuo  in  senatu  frequenti  de  agro  Gan* 
pano  referre  coepit.  Eo  autem  auoo  ager,  si  qui  forte  supererat  publicus,  rursus  erat  elo* 
eandus,  quod,  quamquam  censores  nooduro  electi  erant,  a consulibus  tamen  vel  praetoribaa 
urbanis  fieri  poterat  (Cic.  in  Verr.  II,  l,  50).  Sed  nibil  magnopere  eat  effectum,  cum  pleris* 
que  taceniibus  Cn.  Mareellinus,  consul  designatus,  nihil  absente  Pompeio  agendum  esae  dicerei 
(Cic.  ad  Q.  fralr.  II,  t init.).  Bepelila  est  res  vohemeoli  contentione  Non.  April.  insequenUa 
anni  M:  <«d  cum  rursus  refrixisset,  oe  Idibus  quidem  Maiis,  quibus  aclnni  iri  dictum  erat, 
actum  est*).  Nam  cum  Cieero  imprimis  effecisset,  ot  senatus  ea  de  re  agendum  esse  cen- 
seret, Pompeius  et  Caesar  graviter  de  eo  questi  per  Quintum  fratrem  effecerunt,  ut  ille  nihil 
amplius  in  ea  re  laborare  cooslituerel.  Totam  rhm  cum  causis,  quae  se  moverint,  Cicero  ex- 
ponit ad  Lentulum  Ep.  I,  9,  8 sqq.  Eandem  denique  rem  movit  C.  Curio,  trib.  pleb.,  anno 
51,  de  quo  non  laborabat  magnopere  Caesar,  quia,  si  quid  agri  publici  vacuaro  remansisiet, 
eo  dividendo  novam  gratiam  apud  plebem  quaerere  poterat,  Pompeius  autem  valde  nolebal^ 
Don  perfici  deductionem,  ne  qua  redeunti  Caesari  demerendae  mullitudinia  facultas  esset  Vide 
Cic.  Ep.  VUl,  10,  4. 

Caput  quartum. 

Atque  haec  quidem  dicenda  erant  do  iis  actionibus  agrariis,  quae  fuerunt  C.  Caesaris 
consulis,  quas,  dum  Campanorum  colonorum  historiam  enarramus,  usque  ad  id  tempus  per- 
secuti sumus,  quo  dissensiones  civiles  a foro  ud  aciem  iraoslalao  sunt,  et,  quae  cum  toga 
antea  et  ex  magistratuum  potestate  acta  erant,  armis  ei  imperio  militari  administrari  coepta 
sunt.  Quod  insequitur  tempus  dictaturae  Caesaris,  longe  est  difficilius  ad  explicandum,  pro- 
plerca  quod,  cum  multa  gererentur  longe  graviora,  eorum  magnitudo  dum  videtur  admirabilis, 
admodum  ubique  obscura  rei  agrariae  conservata  est  memoria.  Ipsa  etiam  coniectura  minus 
est  hoc  loco  facilis,  quia,  cum  multa  aut  per  vim  agerentur,  non  per  leges,  aut  commutarentur 
saepius,  ne  ex  its  quidem,  quae  sequuntur  aut  antecedunt,  quid  vere  factum  sit,  cerie  intelligi 
potest.  Discernenda  autem  sunt  coloniarum,  quas  Caesar  dictator  deduxit,  duo  genera,  quo- 
rum unum  fuit  militarium,  in  quas  emeriti  milites  deducti  sunt,  alterum  dicam  civilium,  quae 

_V 

1)  Cio.  ad  QukiL  fratr.  II,  5 rthtmfmitr  ottum  d§  ogro  Campom,  etmmort  prope 

ffenafl 

3)  Cic.  ad  QuioL  fratr.  II,  8,  % ubi  fe  koe  eauoa  o^uam  oHi  haororo  fatetur. 
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id  urbem  Italiamque  exhauriendam  provinciasque  frequenlandas  suaeeplae  aunl  ^).  Quae  qui< 
dem  non  natura  solum  el  origioe  discernuntur,  sed  eliam  Icrria,  in  quae  dedocLae  suoL 
quidem  militares  coloniae  in  Kalia,  in  Hispiinia,  in  GalKa  fere  constitutae  soni,  ciedes  in  trana- 
marinia  proriociis.  Quare  ipsa  coloniarum  enumeratio  adhivatur,  quandoquidem,  dum  lerrarum 
ardinem  sequemur,  simul  genera  coloniarum  dtalioebunlur.  Sed  praemittenda  esae  video 
nonnulla,  ut  intelligaUir,  quomodo  et  qua  polealate  Caesar  tum  agros  diviaoril. 

Quaeritur  enim,  num  quam  forte  novam  legem  Caesar  dictator  tulerit  agrariam.  Quaai 
neque  usquam  apud  scriptores  commemorari  video , neque  neceasariam  fuisae  ioleUigo.  Ne- 
que enim  Caesar  dictator  ea  crudelitate  utebatur,  qua  fuerat  aliquando  L.  Sulla,  qui  plurimos 
homines  sedibus  suis  ac  domibus  eiecit,  quas  militibus  divideret,  ul  ideo  pecuUarts  aliqua  lex 
opus  esse  videretur,  sed,  si  nullus  esset  ager  publicus,  in  quo  milites  collocari  poaaent,  em- 
ptione a volentibus  comparabat,  ut  cooslituUim  erat  in  ea  lege,  quam  consul  primum  luleraL 
Aooodonl  huc  alia  quaedam  indicia,  lo  Campanam  enim  coleniam  Suet.  Caes.  81  narrat  dl- 
«talore  Caesare  deductos  esse  colonos  /ege  Imlia  *).  Quam  certe  nuUam  aliam  potest  dioera, 
nisi  priorem  tJJam  agrariam.  Nam  si  qua  nova  esset  lata  de  coloniis  a dictatore  deduceodia, 
eam  non  ipse  lulisspt,  sed  per  alios  ferendam  curassel,  ut  sokbat  omnia,  quibus  ipai  poieslat 
aut  negotium  aliquod  deferretur,  per  alios  administrare.  Quae  si  in  Capua  eliamtum  valoU, 
▼aluit  certe  in  omnibus.  Atque  eandem  post  Caesaris  necem  servatam  esso,  haud  dubie  oo4> 
ligilor  ex  eo,  quod  iam  supra  p.  280  commemoratum  esi,  Brutum  el  Cassium  prsetores  Caesare 
interfecto  concessisse  colonis,  ul  agros  assignatos  vendere  liceret,  quod  leA\  qua  deducti  erant, 
vetaret.  Tum  in  bello  Mulineosi,  cum  praemia  iis  militibus,  qui  M.  Antonio  relicto  Octavianum 
secuti  erant,  decernenda  essent,  in  senatus  consulto  auctore  Cicerone  sic  scriptum  est:  ui$  C. 
PattM,  A.  Hirtius  consules^  uUtr  oniAoor,  S.  E.  copioscerent ^ qui  oger  iis  voloniis*) 


1)  Noli  autem  existimare,  pugnare  me  cum  Velleio,  cuius  memorabile  illud  dictam  ab  initio  bu» 
vus  tolius  disputationis  positum  est,  omues,  quae  post  ann.  100  deductae  sint,  colonias  fuisse  militares; 
certe  enim  Caesar  aliam  harum  coloniarum  rationem  instituisset,  nisi  princeps  cura  fuisset,  militibus 
providendi. 

*i)  Ipsa  verba  haec  sunt : Pautos  ante  menete,  evm  in  catonia  Capua  deducti  iege  luito  coloni  — 
aetusiUeima  eepulekra  uieiicersnt.  De  ipsa  colonia  infra  p.  904  dicetur. 

3)  SIo  cum  nunc  odalur,  malo  tamen  esse  in  iU  eoioniU  \ nam  is  'ager,  quem  coloniae  habent 
publicum  ad  civitatis  sumptus  erogandos,  h.  t.  non  dicitur  (cum  enim  ipsa  lex  lulia  videtur  reliquisse), 
sed  dicuntur  eae  sortes  agixinim,  quae  craot  in  coloniis  nondum  assignatae,  qoec  possidebantur  vel 
contra  loges  vel  ob  iia,  qui  lege  Antonia  post  Caosaris  necem  doduoli  erant,  quos  maxime  a Cicerone 
dici  eiisthno.  Cod.  autem  Vat.  quod  habet  opHs  eohniisy  uon  miuus  recte  nostra  raliooe  videlar 
posse  explicari. 
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^no  mUiisi  ifttertuU  dedueii  eitenl.  comira  legem  Itiliam  poeeidereler ^ ui  ig 
milUihue  eeUrmnie  tHeidereiiir  (Gic.  PhtL  V,  19,  53).  Nan  «cU  CMsaris  eUtm  ipto  inief* 
facio  rata  manseruDl. 

Quid  igUurT  quaerat  aliquis,  nihil  pronus  ex  illa  superiore  lege  agraria  videlur  eaaa 
ioioaUluDi?  In  Hs  quidem,  quae  do  condioiooe  colonorum  et  de  agro  ad  dividendum  com* 
parando  scripta  erani,  oibil  exislimo,  in  quibus  rebus  valuil  vetus  lex  lulia.  Sed  lala  esi  pri« 
■Him  rogalio  de  sgro  publico  extra  Italiam  diridendo,  do  quo  nihil  io  priore  lege  scriptum 
fbitae  diximus;  deinde  io  adiDinisIralione  rei  oonnibil  aliter  fuisse  cooslituoodum  iotelligo.  Bal 
oliam  aliqua  de  ea  re  signidcalio  ex  iis  epistolis  Ciceronis,  quibus  iis,  qui  a C.  Caesare  ei 
nogolio  praefeeii  erant,  familiares  seos  eorumque  commoda  eoomendaU  Tres  autem  bomioes, 
qui  ei  negotio  praesint,  commemorat  Epist  XIII,  4 et  6 et  7 ct  8,  Q.  Valerium  Orcam,  M.  Bu- 
Miain,  qui  in  Ualia,  Cluvium,  qui  in  Gallia  agroe  dividebat.  Quartum  nominat  ad  Alt.  XVI,  If 
Gn»  Plancum,  cui,  cum  agro  Bulbrolio  in  Bpiro  dividendo  prseessei  ^),  Allici  sui  causa  BuUiro* 
tiorum  rem  commendat.  Quinius  aoceilil  Tt.  Claudius  Nero,  imperatoris  Tiberii  pater,  quem 
Suet.  Tib.  4 narrat  ad  eoiooiaa  quasdam  deducendas  a Caesare  missum  esse  io  Galliam 
Bx  his  cum  M.  RuUlius  el  Cluvius  ignoti  sini,  Valerium  fuisse  scimus  legaluro  pro  praetore, 
Flaooum  praetorem  designatum,  Claudium  pro  quaestore.  De  polestale  autem  iis  permissa 
aliquotiens  Cicero  in  epistolis  illis  non  sine  invidia  aliqua  talia  iaclal  euecepimm  negoiium 
ex  voluniaie  CkteeatHt  — gerere  fmstie  (Ep.  XJIl,  5,  I),  eger^  tfuiCaetarU  iusiu  dieidaiur 
(ibkl.  XIII,  5,  3),  tibi  negotiem  dolum  eeee  a C.  Coetare^  non  iudicium  praeclare  iaieOigo 
(Ep.  XIII,  7,  1),  ei  negotio  te  praeficere  (ad  AlL  XVI,  16,  5),  alia  similia.  De  potestate,  quae 
proprie  dicilur,  habet  oibit,  de  negotio  lanium  delato,  de  munere.  Ex  quibus  hoc  intelligco* 
dnm  esse  puto,  quod  Cicero  in  uno  Valerio  nominat,  fuisse  in  omnibus,  ut  legali  essent  Cae> 
saris  ct  sic  praecsscnt  agris  dividendis  et  intra  Italiam  el  extra  eam.  Vigintiviros  igitur  illos, 
de  quibus  in  superiore  lege  scriptum  fuerat,  quorum  potestas  aliquanto  ante  exierat,  ioleliigi' 
mus  non  esse  refectos,  sed  eorum  potestatem  ad  unum  Caesarem  esse  delatam,  qui  dissimiliter 
ac  Sulla  dictator  aliquando,  suo  iudicio  per  legatos  colonias  deducendas  curareL  Atque  id 
necessarium  adeo  videri  debuit  Caesari.  Sic  enim  opinari  volebat  milites,  ut  suo  beneficio, 
sua  largitione  agros  accepisse  sibi  viderentur,  non  publica  auctoritate,  io  eiusque  saluto  suarum 
quoque  possessionum  ius  contineri  arbitrarentur.  Denique  in  ratione  possessionum  nonnihil 


1)  Eo  enim  cun  doskinss&et  Caaur  colooisro,  postea  deducta  et  eonsUtuU  eat  ab  Augusto. 

3)  Ipsa  Soelouli  veibs  haec  eunt:  ^mter  Tiberii,  ^maeeUr  C.  Caeearie^  JUxandrine  belle  elaed 
praepeeiiae,  pltximam  ad  eieieriam  ecmtulit,  (luere  et  pemti/ex  iu  loeum  P,  iieifdeaie  mbetitulue  et 
ed  dedueendee  i»  Gallia  eelonime,  m gmis  AerAe  ei  drelate  eramt,  mittu»  eet. 
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poiett  videri  Mse  mulalum.  Vldebinus  enim  iofra,  potseuionet  SqHmim  • CacMre  atte  di« 
TisUt  quamvis  nonnulli  homines,  in  iisque  Cicero  ipse  pro  iis  nilerenUir  (vi«l«  pi  909).  Qoira 
confirmatae  hae  quidem  nequaquam  sunt,  sed  Umeo  pro  aequitate  Caesarie  peeuDiam  poaaeo-* 
acMibas  datam  esae  arbitror  *). 

Venio  ad  id  colonorum  genus,  qui  intra  Ualiam  deducti  sunt,  qui  fuerantomnes  mOiles.  In  quibtia 
quid  egerit  Caesarj  signitieat  Dio  XLIII,  50  /iW  wil  rf  *ira)J«  wd  tfo  rds 

«ai  ^ Kotv^f  idemquc  AotooittiD  in  funare  Caeaeris  aio  dioetdeui 

facit  o«oiMt4k<  iKbWoi  (ol  voXoi  IpotrliknMmr  lu  quiblia 

rem  paulo  existimo  esse  auctam,  illud  certe,  quod  ait  intra  Italiam  multae  a Caeaare  eondiia» 
esse  colonias.  Qui  quamquam  volebat  consuli  veteranis  militibus,  mullam  laroan  aberat  a om« 
delitale  Sullana  aut  ea,  qua  triumviri  paulo  post  (otina  Italiae  iura  permiacuerunL  Qui  quid 
voluerit,  exponit  Dio  Cass.  XUI,  54  init.,  qui,  cum  milites  ante  bellum  Africaoom  auacipienduoi 
seditionem  movieseot.  sic  ait  de  Caesare,  eum  et  de  poblicis  et  de  suis  posnetsiooibue  agren 
dlvuKse  mHilibus,  non  ut  conhmeiim  deduceret,  sed  ut,  aeparetis  iis  et  in  divertia  sedibus 
eoostilutis,  prospiceret,  ne  aut  ceteris  incolis  essent  molesti  aut  rursus  aeditionen  excitarent*). 
Qnod  ne  quis  existimet  aut  Ium  necessario  ad  distrahendos  mOkes  esse  promissum  neo  po* 
stea  servatum,  aut  in  Hia  una  rc  excogitatum,  aliter  facium  in  celeris,  accuratior  eiusdem  rei 
(estis  accedit  Apf^nos  bell.  civ.  II,  04  Soito  «o)  y^v  ««yiXf^^cyrar  riJv  9oXi/Lai^ 

od,  wiPcun^  XdXXoK.  d<patfov/m>oc  ^y  a^cu^PiScri  rouc  Xoigdvr4K  ffinrnmftjjfin-  «ot 

UDuSy  oXX^XoK  «(«ul  dMwd  rifir  r»J  M4yAfM»v  «at  «ai  rd  Siunru.  Ufoc* 

«yot^yoc.  ex  quo  apparet,  agros  illos  post  bella  civilia  divisos  esse.  Idemque  testatur,  uni- 
versi lempoi‘is  iudex,  Sueton.  Caes.  38  assignavit  et  agrat^  sed  non  eoniinaaSf  ne  ^uis  pas» 
sessorum  expelUrsiur.  Ubi  vides  simul  causam  veram  significari,  cur  totas  urbes  ot  univer- 
sas regiones  militibus  Caesar  dividere  noluerit,  quod  ncc  clementia  eius  ferebat  neo  tutum 
tibi  esse  arbitrabatur,  Italorum  animos  vel  damno  possessionum  vel  damni  metu  ab  ae  aba- 
Ueoari,  a quibus  certum  erat  odium,  a militibus  incerta  benefioiorum  memoria. 

Ex  quibus  iniclligendum  est,  Caesarem,  si  quid  agri  in  coloniis  et  municipiis  esset,  aut 
emptum  aut  recens  publicatum  aut  nondum  possessum,  id  militibus  suis  divisisse;  idque  con- 


1)  A quibus  possessionibus  discernendae  sunt  diligenter  venditiones  et  assignationes  Sullanae, 
quas  Caesar,  quo  firmiores  essent  suae,  ratas  tum  quoque  esse  volebat,  ut  voluerat  antea.  Vide  Cic. 
Bpist.  XUI,  8. 

1)  Ipsa  eius  vefba  haec  sunt;  «ai  y rt  rfc  a^|U«ofa(  Ai  rfc  Sq  «Zet 

Ipiiyuy,  dbkXeue  obAq  «ol  «dvw  «o^o  da*  dxA^Xoy  dMfrl(<rac«  pfrt  ««ic  e^nxinfon  gyJs  «pad^tadc 

ao  yccsn^itf^»  Wol^tiotic*  ««qr*  ey  o»v  «rorMyodyme,  <y»yi«Pau 
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irmanl,  quae  ab  ao.  aota  eaae  narraoior.  Gooatal  enim  ab  eo  agrum  Volalerraaum,quem  Su^a 
publioalura  non  aaaignaveral,  esae  divisum  ^],  in  quo  Cieero  Ep.  XIII , 5 Curlii  cuiusdam,  qid 
a Caesare  io  aeoaUim  lectus  sU,  bona  excipi  vull,  ul  non  divldaolur.  Quod  cerlc  Heri  ooa 
poluil  io  eo  agro,  in  quo  colonia  coodebalur,  cuius  lerrilorium  conlinutim  osso  oporlebat’^ 
AUenim  exemplum  boc  est  Cicero  Phil.  IV,  2,  4 de  Anlooio,  quem  noium  est  Brundisii,  cum 
legiooes  ex  Graecia  Iraieciae  non  obcdirent,  aiiquol  milUes  supplicio  affecisse,  sic  dicit:  jf 
recipiebat  (Romam)  cruenitu  «MgvjW  cioiutn  Romcnorum^  ^uo$  Sueeeae^  f/uoe  Brundisii 
neeidermi.  AUeruIrum  igitur  debet  esse,  ut  aut  coloni  Suessae  fuerint  occisi  aut  milites  e% 
lis  legiociibus,  quae  ex  Graeoia  (raieoUe  erant  Hoc  quidem  non  videtur  probabile,  quia  le» 
§iooos  iHae  cum  BniodisM  constilisaeoi , profecto  demum  Antonio  iter  in  GaiUam  sasceperuot 
lam  si  colonos  Caesaris  Suessae  fuisse  existimamus,  manifestum  est,  quomodo  Caesar  pleros* 
que  mililes  deduxerit.  Nam  Cic.  Pbil.  Xill,  6,  ubi  eadom  res  narratur,  Suossaro  dicit  iuutissi- 
•HMf>  of^sidum,  BMC  mmnicipinm,  Aon«r<i«fMioriu!ii»  ^uonsUun  cohnnrum  ( nam  colonia  Latina 
•vperioribua  temporibus  fuerat),  unde  apparei,  Suessam,  cum  municipium  esset,  eo,  quod  ager 
Ibi  dividerelor,  non  esse  faciam  coloniam;  emptum  esae  opinor  agrum 

Pecttoiam  autem  ad  hos  sumptus  necessariam  aut  mullae  nomine  exegerat  ab  iis,  qui 
a PcMnpeianis  partibus  slelerant,  aut  ex  agrorum  auctionibus  conficiebat  Nam  Dio  XLIll,  41 

Olt  Sifuoateuc,  na)  ro^  xavrof  is  ro 

rov«  quod  aut  ad  eos  agros  pertinet,  qui  militibus  dividi  non  poterant,  ul 

noDS  Gaurus,  salicta  ad  Minturnas,  via  Herculanea,  aliaque,  quae  venire  iusserai  etiam  Servi* 
Kos  (Cic.  de  leg.  agrar.  II,  14),  aut  ad  eos,  qui  exlra  Italiam  erant  quo  colonos  deducere  noU 
lel  Caesar^  Ex  quibus  quae  pecunia  redierat,  ea  abi  agri  ad  dividendum  apU  emebantur. 


1)  Testis  est  Cieero  in  Ep.  Xtll,  5,  1 mMme  ^ojrrimrr  ex  eo  (i.  e.  VoUterrano)  apro,  fni  iassu 
Canaris  dieidatur-,  eam  mooeri,  4fm  Caesoris  benejuio  usas  sU,  Non  est  igitur  facUiiD,  quod  Cic.  6p. 
XV,  4 ad  Q.  Valemun,  qui  ei  negotio  a Caesare  praefectus  erat,  scripserat,  ul  ts,  si  fieri  posset,  lotum 
agrum  Volaterranum,  cui  Caesar  iu  primo  suo  consulatu  pepercbsel,  etiam  tunc  liberaret. 

12)  In  libro  coloniarum  p.  ‘214  ed.  taebm.  appellatur  quidem  eolonia  f 'oIalerraHa,  nimirum  quia 
corpus  quasi  colonorum  in  urbe  constitutorum  significatur,  sed  item  ibidem  nominatur  colonia  Arre- 
tium, quod  municipium  fuisse  constat.  Quare  item  Volaterras  rannicipii  lure  osas  esse  censeo. 

3)  Ipse  etiam  Appian.  bell.  ctv.  III.  13  videtur  significare,  non  novas  coloniM  asse  deductas,  sed 
veteres  esse  suppletas.  Sic  enim  dicit:  oI  r<p  Ka/trai^i  eiiictrtxjcdfuvoi  e*  «ol  cc 

quod  certe  dicere  non  potuit,  sl  peculiares  omnes  ac  novae  coloniae  essent  constitutae. 

4)  Quamquam  certe  etiam  hoc  in  ioiuria  illorum  temporum  videtur  factum  esse,  ul  u agri  veni* 
reni,  qni  poaaenl  coli  ac  dividi,  ut  ea  praedia  ainpUssiiM,  quae  Caesar  ex  auctionibus  suis  Serviliae, 
Jl  Bruti  matri,,  addixit  (SaeL  Gats.  30),  ol  ea,  quae  da  bonia  PloUauU  a Caesare  emerat  Laberitut, 
quae  postea  io  pericolo  erant,  oe  dividereolur  (Cki.  Ep.  XIIl,  2). 
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Quae  eum  ila  atnl»  quamvia  muUi  dadoeeraolor  militea,  dod  lamen  miraea  «al,  oon  moltaa 
coamamorari  colonias  illo  (empore  cooditaSf  nec  ai  quae  urbea  nomioaiUor,  ia  quas  dedoeU 
aio(  mililes,  inde  cooUouo  poteal  colligi,  eaa  ease  faeUs  colonias*  CommaaaoraaUir  autem  baa 
urbes : 

Capmt  colonia  supplete  vel  itanim  coaatilula.  Ibi  enim  aedea  et  et.  bello  civili  vaca> 
bant,  quo  exorto  Pompeius  inde  OMlites  conacripaerai  per  Cieerooem,  quamquam  ii  parum 
prolixe  reaponderanl  (Cic.  Episl.  XVI,  11,  3;  Caea.  ball.  civ.  1,  14),  et  ante  Mlum  civile  ooo> 
dum  onmaa  agri  divbi  fueraoL  Eo  igitur  Caesar  milUea  deduxit  canXecto  bello  Hispanico;  nam 
Suet.  Caes.  81  ait  paucis  mensibus  ante,  quam  occideretur  Caesar,  coloooa  ibi  esae  collocatos. 
Quamquam  oa  sic  quidam  omnes  agri  divisi  sunt.  Nam  etiam  paalea  et  Aolonius  eo  oovoa 
colonos  deduxit  et  senatus  inde  praemia  militibus  Octaviazii  et  D.  Bruti  deoemebat. 

Casilinum  et  Calatia^  item  suppletae,  de  quibus  vide  quae  supra  p.  290  diota  sunt. 

Casirum  novum  io  Elrtiria  huc  referendum  eat  propter  duas  iuscripUones  saeculo 
tertio  p.  Gbr.  positas  apud  Mur.  p.  H05,  t el  p.  1105,  2 (OreU.  o.  1009),  in  quibus  dicitur 
colonia  lulia  Caciro  Aoeu.  Nec  ab  Augusto  ease  deductum,  eo  cooiicio,  quod  Plin.  IH,  5» 
6 Doo  vocat  coloDiam.  Magistratus  Ilviri  cogooscuotur  ex  GruL  p.  3d0,  4.  Ai  alterum  quod 
Castrum  novum  erat  in  Piceno,  cum  vetus  colonia  civium  esset  (cf.  Madvig.  de  iure  el  oond. 
eoloo.  io  Opuseul.  Acad.  p.  SQ9),  etsi  etiam  l<$c  Augustea  sive  Augustiana  assignatum  esae 
narratur,  non  tamen  denuo  videtur  esse  deductum,  siquidem  Plin.  Ul,  18,  110  non  vocat  colo*^ 
niam.  At  io  ioscrjpliooe  apud  Marin.  Act.  fratr.  Arv.  p.  527  (OreU.  n.  2000)  sio  appellatur, 
magialratuaque  ehis  liviri  cognoscuntur  ex  Marin.  L 1.  p.  608*  Nec  magis  mirum  Crotonem 
appellari  coloniam  apud  Mur.  p.  1106,  6 (Spoo.  Misc.  p.  161),  siquidem  item  vetus  fuit  civium 
Romanorum  colonia. 

Arretium.  Cum  Volaterranorum  possessorum  agros  a Caesare  divisos  esse  supra  p. 
903  demonslraUim  sil,  ArretincuMm  autem  eadom  plane  fortuna  ac  coodicio  narretur  fuisse  (vide 
supra  p.  275),  non  videtur  dubitaodum,  qum  Arretii  quoque,  qui  superesset  ager  publicus  non 
divisus  a Sulla,  a Caesare  assignatus  stL  Et  confirmatur  hoc  inde,  quod  Plin.  nai.  hist.  Ul,  6, 
52,  cum  duo  genera  Arretinorum  di-scernal,  alterum  eorum  esse  dicit  Arretinos  lulienses^ 
itemque  bine  vidulur  esse  explicandum,  quod  Octavianus  patris  memoriam  ullurus,  quos  vcle*- 
rauos  ex  Italia  superiore  excitaverat,  Arretium  convenire  iussit.  Vide  Appian.  belJ.  civ.  111,  12  <). 

1}  lulienses  hos  Arretinos  a Caesare  deductos  es&o  iam  vidit  Norisius  in  commentario  de  Ce- 
notaphiis Pisanis  (Veneliao  1681)  p.  22.  Quamquam  In  eo  errat,  quod  Fidentes  ad  eandem  Caesorem 
refert  coloniamque  Fidentiam  luliam  ibi  conditam  esse  putal.  Cf.  autem,  quae  supra  de  hac  oivitale 
dicta  aunl  in  coioniis  Sultanis  p.  251. 
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* B^vionum^  ntnus  eo  loco»  qao  eret  etiam  colooia  SulUoa  (vide  supra  p.  250).  Ideo  a 
Caesare  quoque  frequentatum  eolonis  exntimo,  quia  'Ciuiecumatt^rum  Bominat  Plia.  nat  hislk 
Hl,  17,  107,  oec  cognomina  a numero  legionum  sumpta  mveniuntur  nisi  in  Caesaris  coloniis. 
Cf.  infra  p.  313. 

Curet,  vetustissima  urhs  Sabinorum,  de  qua  sic  est  in  altero  coloniarum  indice  apud 
Lachm.  p.  253  scriptum:  Ager  eius  per  quaetieret  eei  renuuduiue  ei  ^uihuedum  laterculi» 
^kufuageuum  iugerum  iuelutu»  es»,  potiea  veru  iustu  tuUi  Caetari»  per  centuria»  ei  /i* 
miie»  eei  dimeiiiu»^  quae  sic  inlelligeoda  sunt:  Sulla,  cum  Etruriam  ex  sedibus  suis  prope 
omnem  everteret,  Curium  quoque  agrum  publicarat:  eius  pars  aut  ex  seoatuscoosulto  anno 
8t  a.  Chr.  aut  Caesaris  tempore  veniit,  reliqua  pars  usque  ad  illud  tempus  relicta  veteribus 
possessoribus  item  a Caesare  est  assignata,  ut  Arretinorum  et  Volaterranorum  agri.  Utrum 
constiterit  haec,  ut  ita  dicam,  colonia  necne  non  discerno,  sed  Strabo  libr.  V,  3,  1 Cures 

i e.  viculum  appellat,  quod  nescio  tamen,  an  ad  vetus  oppidum  Sabinum,  non  ad  hos 
recens  deductos  milites  pertineat.  Habuisse  ceite  seviros  Augnstales,  unde  de  propria  repn* 
bliea  etque  ordine  decurionum  coUlgi  potest,  docet  titulus  apnd  OreU.  o.  107. 

Lt^icum,  vetus  colonia  Latina,  parum  postea  frequens.  Eius  mentio  fit  io  inscriptione 
apodOrell.  n.  188  (Mur.  p.  1053,  3;  Pabrett  p.  540,  388),  in  qua  est  retpuhUca  iMvicanorum 
Quintanensium,  ut  Quintanenses  esse  putem  appellatos  a quintanis  j.  e.  legionis  quintae  mili* 
tibus  ibi  collocatis. 

Ficulnea,  item  vetus  oppidum  in  Sabinis,  quod  Cluverius  in  Italia  antiq.  p.  660  ponit 
eo  loco,  quo  hodie  est  S.  Vasile  in  via  Nomentana.  Eius  agrum,  in  altero  indice  coloniarum 
p.  256  ed.  Lachm.  scriptum  invenimus  eadem  lege  servari  qua  Curium  Sabinarum,  ut  item 
videatur  publicatus  a Sulla,  divisus  a Caesare  esse. 

Capena,  cuiu.s  ager  maxime  propter  fertilitalem  praedicatur  a Cicerone  p.  Flacc.  29,  7f. 
De  eo  Cicero  Epi.st.  IX,  17,  2 Feienlem  quidem  agrum  ei  Capenatem  metiuntun  hac  non 
longe  ahest  a Tusculano.  I\’ikil  tamen  timeo,  quae  scripta  sunt  Quintili  fere  menso  anni  46 
post  bellum  Africanuin,  unde  quid  voluerit  Caesar,  apparet,  neo  quin  perfecerit,  dubium  est. 
Nem  memorabile  est,  in  inscriptionibus  sacculi  alterius  post  Chriit.  exeuntis  apud  Oreil. 
u.  3688  et  3690  dici  municipitm  Capenae  foederatum  sive  municipium  Capenatium  foede* 
ratorum  atque  in  alia  apud  Oreil.  o.  3687  Capenate»  foederato».  Cur  tandem  foederatum 
dici  putamus?  Ba  opioor  de  causa,  quod  colonia  lulia  a Caesare  conslilula,  postquam  aliquam- 
diu seiuncta  constitit,  deinde  cum  vetere  municipio  in  unam  rempublieam  coaluit,  quae  a ma- 
gislratibus  cx  utroque  civium  genere  clcclU  administraretur.  Indidem  fit,  ut  in  libello  colo- 
niarum p.  216  ed.  Lachm.  Colonia  Capys,  cuius  auctor  tamen  siletur,  commemoretur. 

39 
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Lanmvbim»  De  «o  auctor  da  ooloiiu»  p.  ed.  Lachm.:  \poUmia  ded^cUt  a dho 

de  qua  quae  nota  auni,  infra  io  Augurti  coloniis  referentur. 

Ravemut.  Ibi  Soilanam  cdoniam  fuisse  oooieeimus  supra  p.  860,  ac  cum  Caesar,  nt 
palemos  veteranos  io  coloniis  coiiocatos  contraheret,  eo  profectus  esse  narretur  (Appian.  beO» 
civ.  111,  48),  item  eo,  ut  in  ceteros  agros  a Solla  quondam  publicatos,  Caesar  milites  videtor 
deduxisse.  Sed  mansisse  tamen  municipium  cooslat 

Su€4$a.  Ibi  fuisse  colonos  Caesaris  supra  p.  303  demonstratum  est,  ct  infra  dicetur 
rursus  io  Augusti  coloniis. 

yeii.  De  his  idem  testimonium  esi,  quod  paulo  supre  de  Capena;  sed  accedit  auctor 
de  ootoniis,  apud  quem  baec  sunt  p.  880;  colonia  yeiot  primoqmam  opjntgmtreiutf  ager  em§ 
mUUibut  C4i  adsi^m^tu  ex  lege  IuUa\  poeiea  defieietUibue  Air,  ad  urbanam  cioiiaiem  ad“ 
eoeumdos  ceneuerat  dirue  Augustus,  Quae  etsi  obscura  sunt  nec  ullius  alius  auctoris  tesU* 
monio  confirmantur,  fieri  tamen  potuit,  ut  turbuleotissimis  lllvironim  tempestatibus  Teii  aut  ad 
D.  Brutum  senatusque  partes  deficerent  aut  postea  in  bello  Perusino  ad  Antonium,  eaque  in 
re  etiam  oppugnatio  urbis  accideret  Tum  legem  luJiam  intelligi  oportet  hanc  ipsam,  de  qua 
dicimus. 

CapUulum^  de  quo  cf.  supra  p.  258  in  coloniis  Sullanis.  De  eo  sic  bebet  aucl.  de  coL 
p.  233;  eed  poste»  Caesar  limites  formari  iussii  pro  merito. 

yolaterrae.  De  iis  satis  supra  dictum  est  p.  303  et  in  Arretio. 

yulturmum^  ad  Ouvium  cognominem,  vcUts  colonia  civium,  deducia  ano.  194  a.  Chr. 
De  eo  auctor  de  coiontis  baec  habet  p.  230:  coloma  iussu  imperatoris  Caesarie  est  deducta^ 
quod  minus  ad  Augustum  quam  ad  Caesarem  pertinere  posse  censeo. 

Asculum  Apulum.  De  eo  auctor  de  coloniis  p.  8t0  ct  860:  (ager)  ilarcu/mitr  — lege 
Sempronia  et  Julia.  Atque  appellatur  colonia  apud  LupuL  Ilio.  Venus,  p.  175  (Donat,  p.  345, 
4 J et  quaestor  eius  apud  Grut  p.  487,  4.  Nomen  proprie  osse  Ausculum  sive  Aueelum  ex 
nummis  demonstravit  Bomonell.  lopograph.  rego.  Neap.  11  p.  848,  ac  Plin.  nat.  bist.  III,  16,  105 
appellat  Ausecuianasy  coloniao)  non  commemorat 

Salapia,  colonia  Sullana,  ut  putamus,  de  qua  auctor  do  coloniis  p.  810;  Snlpinue  (L  e. 
agor)  et  quae  circa  montem  Garganum  sunt,  «...  lege  Sempronia  et  Julia  ^),  cum  quibus 
cf.  quae  sunt  p.  860  ed.  Lachm. 

Sipontum,  vetus  colonia  civium,  deducta  aon.  194  a.  Chr.,  undo  colonia  appellator  etiam 


1}  Conjungitur  cum  Salspino  multarum  aliarum  urbium  ager,  fftrthnianui,  Arpanus,  CuUatlttue, 
Teuntu  in  Apulia,  sed  dubium  est,  oum  ideo  quod  Hem  lege  luUa  assignatae  sint,  an  quod  OQuuno 
limites  agri  iidem  fuerint 
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in  ioscriptiooe  apad  Gerras.  Obserrat  de  iascript.  Sipoot.  p.  4,  apad  aucL  de  ooL  I.  L eon- 
inogitar  com  Salapia  eaodemque  foduoam  ridetur  subisae. 

Larinum.  Eius  ager  in  libello  de  colon,  p.  S60  dicitur  Uge  /uJSa  aasigoalus.  Sed  mantisae  ta- 
men municipium  ostendit  inscriptio  apud  Orell n.  142 (Mur. p.  Illi, 8);  Arell.Oputc.  III p.  74 et  73. 

Aetcrniaj  vastata  bello  Marsico,  vetus  colonia  l.aiioa,  de  qua  index  coloniarum  p.  233: 
cohuUa  deducia  lege  fulta.  Sed  eadem  rursus  suppleta  ab  Augusto.  Eadem  lege,  qua  Ae- 
senua,  assignatus  ager  narratur  io  indice  colon,  p.  200 

SttJmonie,  quem  supra  p.  201  cooiecimus  accepisse  etiam  Sullanos  milites.  Io  eadem 
fere  regione  sunt 

dufidtna,  dnxanum^  Cluria  t),  HUtonii,  quas  omnes,  cum  bello  civili  a L.  Sulla  va- 
statae essent  ac  parlim  publicatae,  a Caesare  militibus  occupatas  esse  credo  auctoris  illius  de 
coloniis  auctoritaU  p.  259  ed.  Lachm.  Quas  si  quis  proplerea  appellatas  esse  putet  colonias 
nec  esse  potuisse  municipia,  magnopere  fallatur.  Nam  etsi  Quriae  ouiii  ulla  monumenta  pu* 
blica  exlent  dubito  et  Aoxanorum  modo  civHas  (apud  Orell.  n.  1856)  et  decuriones  (apud 
Orell.  n.  4340)  commemorantur,  Aufidena  tamen  municipium  appellatur  in  inscriptione  apud 
Torciam  (Saggio  ilioerario  'Peltgoo  p.  152),  flislooii  item  in  duobus  monumentis  apud  Grut  p. 
332,  3 (Orell.  n.  2003)  et  Grut.  p.  374,  1 (Orell.  n.  4052). 

Praeter  bas  autem,  quae  nominantur  vel  coloniae  Ium  deductae  vel  urbes  colonis  fre- 
quentatae, non  dubium  est,  quin  altis  multis  locis  Caesar  colonos  constituerit.  Idque  potest 
colligi  ex  iis,  quae  Caesare  interfecto  gesta  sunt. 

Cum  enim  appareret,  eum  dominum  Romae  et  totius  orbis  terrarum  fore,  qui  milites 
veteranos  Caesaris  sibi  conciliassel,  ct  Antonius  el  Octavianus  ad  eorum  favorem  colligendam 
Italiam  peragrarunt.  Octavianus  igitur,  cum  in  Italiam  ex  Graecia  transisset,  dum  iter  Romam 
facit,  magnum  militum  veteranorum  numerum  contrahit,  antequam  Terracinam  pervenit  (App. 
bcll.  civ.  III,  12).  Deinde  cum,  inimicitiis  cum  Antonio  exortis,  veteranorum  animos  perten- 
(assel  per  nuntios  ac  corrupisset  (App.  III,  31),  Anloniusque  Brundisium  ad  legiones  Caesaris 
ex  Graecia  (raicclas  abisset,  ipse  i*c  Ka/&«av\av  tutaov  rJe  soXticc  ol  <rr^ftvt<r>«u 

ro5  sar^oc  <pKMr/ura«  'Oi  Ut  App.  !II,  40  oarrat.  Idem,  cum  eum  ex  decem  milibus,  quae 


])  Apud  Lachm.  est  Clives,  sed  videtor  dici  ea  urbs,  quam  Livius  IX,  31  dicit Cfafriani,  quam 
prope  Bovianum  fuisse  demonstrat  Romanellius  topograpbia  regni  Neapol.  Tom.  n p.  330. 

2)  Ric  quod  dicit  rd<  \>tto  rou  t^iucftivac,  noli  putare  redargui,  quod  supra  dt- 

ximuB,  ^eter  quattuor  illas  colonias,  quae  dictae  sunt,  nullas  esse  conditas  novas.  Eodem  fere  modo 
loquitur  Cic.  ad  AU.  XVf,  8,  qui  nominato  Casilino  ct  Calatia  haec  addit:  «egf/o<  ( Octavianus ) rdiqtuu 
eotema*  ohirt.  Sed  unam  deinde  nominat  Capuam,  et  postea  sd  AU.  XVI,  11  extr.  puero  municipia 
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ex  Calatia  Casilinoque  cootraxeral,  maxima  pars  rursus  deseruisset,  Bavenoam  profectus  ex. 
iis  regionibus  alios  colonos  coegit,  quos  Arretium  eoavenire  iussit  (App.  bell.  cir.  iU,  48)«  Bx 
Ilis,  quao  disputavi,  iolelligendum  est.  cum  tolam  IteUsm,  tum  imprimit  Campaniam  veteranis 
Caesaris  esse  freciuentatam.  ^ 

Enarratis  iam  iis  coloniis,  quae  intra  Ualiam  a Caesare  deductae  sunt,  unum  supereat 
oppidum,  Aorum  Comum,  quo  si  non  rogatore,  at  auctore  et  duce  Caesare  c<doiii  deducU. 
sunt,  do  (]uo  vcl  nihil  vel  brevius  dicerem,  nisi  dissensionem  de  eo  etiam  apud  recenUssimos 
scriptores  esso  inlelligerem,  quorum  alii  Latinam,  alii  civium  Romanorum  coloniam  fuisse  exi^^ 
stimant  i)-  Est  aulcm  res  ita  gesta.  Cum  Radi,  supra  Comum  habitantes,  id  oppidum  vastas* 
seni,  Co.  Pompeius  Strabo,  Magni  paler,  coloniam  ila  ibi  consUtuil,  ul  veteribus  incolis,  in  co* 
toniani  ascriptis,  ius  Latii  tribueret  *).  Eo  circiter  tria  milia  coIoDorum  addidit  C.  Scipio,  quos 
kem  Latini  iuris  fuisse  constat,  lam  vero  C.  Caesari  cum  rogatione  Vatinia  Gallia  Cisalpina 
cum  lUyricu  provincia  tribueretur,  quia  Ium  bellum  Gallicum  atque  Helveticum  imminere  vide* 
balur,  simul  hoc  latum  est*),  ut  ad  Smiaodos  llaliae  tines  Comum  rursus  deduceret  quinque 
milia  colonorum,  ex  quibus  principes  longe  erani  quingenti  Graeci.  De  iis  sic  tradit  Strabo 

V,  t,  6 civ  o»  s9yfa«offMM  nov  ol  foiVo«c  «ol  m^rtlav  *Sc»xi  «oln4« 

aOrotif  roCi^  (rwoiitouc  Kx  qutbus  iuro  aliquis  collegerit,  cives  Bomanos  fuisse  in 

Ula  colonia,  idquo  videtur  confirmare  Sueton.  Caes.  28  MarccUat  reluUt  etiam,  ut  colonis, 

quos  rogatione  fntinia  Aorum  Comum  deduxisset,  civitas  ^adimeretur , quod  per  ambitio- 
nem  rt  ultra  praescriptum  data  esset.  Nam  civitas  cum  dicitur,  plena  illa  ct  optima  inlelli* 
gatur  nccessc  esi.  AI  Appianus  bell.  civ.  11,  2^  probrum  in  ca  ro  a Marcello  cons.  Caesari 
inflictum  esse  sio  accuialc  narral-  kiAicv  s)  Ntovo.uoy  o Knuroe  ^ Attriov  umvu,  ov  ooe* 


mire  fartnt.  Her  enim  faciens  renit  !a  Samnium^  rrnit  Ca/eSt  mansit  Teani.  Mirifca  d«avr^«ric  st 
cobartatio.  Ulerque  igitur  colonias  nominat  non  eas  modo  urbes,  quae  novae  constitutae  erant,  ited 
cas  ctian).  in  quas  ascripti  erant  coloni. 

It  Ut  vide  Drumann.  in  hist.  Hom.  111  p.  '21tt  et  GoetUing.  bUL  reip.  Hom.  p.  119.  Ne  Sigonius 
quidem  de  antiquo  iure  Italiae  lib.  111  c.  'i  recte  videtur  do  Novo  Como  sensisse,  .it  recto  Madvigius 
in  Opusculis  academicis  p.  '291. 

U)  Vido  Ascooium  in  Cie.  Pison.  init  (Orell.  p.  3). 

3)  Nou  traditur  illud  quidem,  uiia  rogatione  provinci.im  Caesari  esso  datam  et  Comum  coloniam 
deduci  inssam;  sed  ipsa  res  sic  videtur  suadere.  De  belli  metu  vide  supra  p.  '276,  et  plenius  Drumann. 
Caes.  p.  ‘216. 

4)  Perversum  prorsus  est,  quod  Goctllingius  L 1.  dubitat,  an  pro  eo,  quod  est  rtSy 
scribendum  sit  'Eifr&Tv;  sibi  enim  Graecos  illos  suspectos  esse.  Nam  etiam  posterioribus  tem'* 
poribuB  Graecas  familias  Novi  Comi  foissc  constat.  Vide  et  paulo  infra  quae  a nobis  afferentur,  cl 
Grosskurd.  tn  interpret.  gerinan.  Strab.  I.  1. 
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«or'  Woc  ■•XisFttt'  i^4i  <y^  fo  Aortov*  rtSv  ow  Nie«p/*ca»  »9X***^ 

tm  f ai)ra<  wU  fv3n  'Pca^u^ov  J««i  «oi^u4o^uvot>  0 Mo^mMmc  Kn/ganc<, 

oet.  1$  igilur  l^Alinam  ooloDiam  esse  dicit^  quod  io  eadem  re  narraods  videtur 
COD6nnare  PluL  Caes»  29  init.  KMMi>/u^a€  <ys^  fvayj^ctc  Mo  Ka/«Taeoc  W roXof/a  nafqtautfitrov^ 

^(p^oxfpfm  1^  waXmlat'  maI  Mayi>Aoe  vieo^ov  w»  ftSv  «mT  ^\A«tin3v  'Pc.^4i^  otpcsofuvDV  imurt» 
^dgeetc*  CK  Mvra  rov  /1^  'Pc^MMOV  mma  «aea^^ui  adn»7  «aI  a«svij>ty  dcMvTA 

Ko^oe*  M>.rv«.  Quamquam  bie  qnidam  eliam  de  civiUie  adimenda  dicit,  ut  supra  Suetonius^ 
el  manifesto  duas  res  confundit.  Accedit  ad  haec  loeuplolissimus  omnium  testis  Cic.  ad  AU. 
V , 11,  S Marcellu»  yoede  de  Comensi.  Etsi  ille  ma^istrolum  non  gesserat , erat  tomen 
Transpadanus.  Ita  mihi  ridetur  non  minus  stomachi  nostro  Gnaeo  fecisse  *).  Quo  cx 
loco  quamvis,  nisi  Appianus  et  Plularchus  iUi  testarentur,  non  constaret,  verberatus  ille  a Mar 
oeilo  magistratum  Novi  Comi  gessisset  nec  ne,  mentio  tamen  ipsa  de  magistratu  gerendo  facta 
I.atinam  fuisse  coloniam  coarguit.  Quid  igitur  statuendum  erit?  Illud  ipsum,  quod  a^  aucto* 
hbus  traditur,  coloniam  fuisse  Latinam,  sed  quosdam  io  ea  fuisse  cives  Romanos.  Graeci  ni«' 
mirum  ilii  quingenti,  quos  addidit  Caesar,  cives  Romani  facti  sunt.  Sic  narrat  Strabo  1.  L, 
apud  quem  quod  est  rovroi«,  ad  quingentos  Graecos,  de  quibus  etiam  deinde  dicit,  refer.  Nec 
ii  corte,  non  ignobiles  domi  homines,  ascribi  voluissent  colonis,  nisi  cives  Romani  fierent. 
Exemplo  esse  potest  C.  Avianus  }tt&  Tbiloxenus,  quem  Cic.  Ep.  Xlll,  35  AcUlo  procons.  com- 
mendat, quem  ait  suo  beneficio  a Caesare  in  Novocomenses  esso  relatum.  Qui  cum  viris 
principibus  uteretur  familiariter,  Latinilalem  certe  sprevisset.  Nimirum  Vatinia  rogatione  cum 
Caesar  Novum  Comum  colonis  firmaro  iussus  esset,  concessum  simul  est,  ut,  si  quos  vellet,  in 
ea  colonia  cives  Romanos  faceret.  Id  non  insolitum  fuisse  ostendit  lex  Appuleia,  qua  cum 
C.  Harius  iuberelur  colonias  condero,  ei  permissum  est,  ut  ternos  cives  in  singulis  coloniis 
faceret  (Gc.  p.  Dalbo  21,  4S),  item  lex  Gellia,  qua  ii  cives  Romani  esse  iubebantur,  quo.s  Cn. 
Pompeius  de  consilii  sententia  singillatim  civitate  donassct,  quae  res  L.  Comclto  Balbo  causa 
exlilil,  ul  accusaretur.  Similo  igitur  aliquid  Caesari  permissum  est  in  Novo  Como  restilucudo, 
qui  ita  fortasse  legem  transgressus  est,  ul  plures  cives  faceret,  quam  licebat;  nam  eo  refero, 
quod  a;>ud  Suoton.  I.  I.  est,  Marcellum  voluisse  civitatem  adimere,  quae  per  oinbUionem  i.  e., 
ul  plures  Caesari  cives  in  comitiis  sutfragari  possent,  et  ultra  praescriptum  (aliquid  igitur 


1)  Scripsi  nostro  Gnoso  ex  cooieclura,  quam  prope  eandem  voluerat  Beolivoglius.  lii  codice 
Mediceo  est  nostro  Caesari,  quod  ne  sic  quidem  defendi  posse  puto,  ut  Caesaris  nomeu  b.  L ironice 
Pooipeio  dari  credam  ManuUo.  Quod  autem  vulgatur  nostro  ac  Caesari  ^ contra  grammaticam  est. 
Causam  autem,  cur  Pompeio  quoque  ioiuria  Novocomeosi  illa  illata  siomaebum  moverit,  recte  indicat 
Maoutius. 


aio 


ea  de  re  eral  prae»er^>lum,  aed  exceiaeral  Caeeer  oumerun)  dele  caaeL  IDam  awiem  boini- 
aeee  a Mareello  ooolra  leget  verberaUim  eeae  eiiaia  Goero  conoedk}  naa  La4iei^t  cofamiae 
qoMo  modo  Begari  poteral,  nili  forte,  qaod  io  rogatiooe  Vatinia  fereoda  leges  non  servatae 
eseent,  tota  dedootio  ooa  rata  este  debere  visi  est.  PuU  igitur  Novem  Comum  Latina  colonia. 
Ea  postea  oiun  omni  Gallia  Transpadana  a Caesare  civitatem  accepit  ao  monicipltiia  factum 
set  Nam  Plio.  lU,  IT,  U4  noo  recenset  inter  coiooias  et  apud  GniL  p.  370,  5 sunt  enuik^eie 
Cemeesee.  Magistratus  summi  sunt  constanter  JUlviri.  G»  snpra  p.  106 

Caput  quintum* 

Praecipuam  G Caesaris  curam  et  opoiiuisso  esse  et  fuisse  supra  diximus  eam,  ut  milili' 
bus  suis  provideret,  quos  cum  omnes  Italia  sine  iniuria  veterum  incolarum  non  caperet,  6ae$ 
eius  egressus  Galliam  Narbonensem  el  Ilispanias  coloniis  Dulitaribus  frequentavit,  his  polissi' 
mum  provinciis  electis,  quia  Gallia  ccrle  Italiae  proxima  erat,  ulraeque  autem,  a validis  et 
ferocibus  populis  incultae,  coloniarum  praesidiis  continendae  esse  videbantur.  IlUpaniat  igi- 
tur, ut  hinc  exordiamur,  Caesar  postquam  rerum  potiri  coepit,  bis  visit  Primum  anno  49 
a.  Chr.  cum  Pompeii  legatos  vicisset,  usquo  ad  Gades  percurrit  et  conventu  Cordubae  habilo 
privaiim  ac  publice  quibusdam  civitatibus  bonores  habuit,  ut  ipse  ait  bell.  civ.  II,  2f  *).  Illo 
quidem  tempore  nondum  colonias  videtur  deduxisse;  nam  veteranis,  quos  secum  habebat, 
opus  erat  ad  alia  bella  conficienda  nec  certe,  cum  nondum  umis  rcmpuLlicam  teneret,  suo 
arbitrio  cas  res  administrare  ausus  esi  denique  cavendum  erat,  no  agris  adimendis  provin- 
cialium animos  a causa  sua  abalienaret.  Sed  rediit  Caesar  in  Hispaniam  anno  46,  cum  Pompeii 
filios  superavit.  Quos  ubi  devicit,  constituta  iam  republica  dc  coloniis  reclc  cogitare  potuit, 
nec  quod  Dio  Cass.XLlIf,  39  nihil  dc  ca  re  commemorat,  ideo  minus  factum  esse  censeo.  De- 
ductae igitur  tum  sunt  hae  coloniae: 

HispaliSf  cQgnomine  RornuJensiSj  ul  ait  PHn.  nat.  bist  III,  3,  M*  Praecipuus  de  ea 


1)  Eodem  autem  fortasse  hoc  tempore  condita  est  Tergeste  colonia  oademque  lege  ad  alterum 
latos  llaltse  tegendum.  Certe  eam  circa  hoc  tempus  deductam  esse  constat.  Vido  quae  infra  hi  co> 
Ioniis  Augusti  exponentur. 

2)  loleiprstalur  boc  Dio  Cass.  XLI,  24  r>  «al  is*r^  «o*  aoX>,ovc-  Pertinere  boe  im* 

primis  existimo  ad  cavitatem  aliis,  Latinitatem  abis  doiutam,  ut  Dk)  ipso  illo  loco  singillalim  de  Oadi» 
tyTPT  addit,  quos  Caesar  civitate  donavit.  At  poena  potius  quam  praemium  erat,  cum  coloni  io  civi- 
tates dedecebantur. 

3)  Ut  ipsum  illud,  quod  in  Oaditaois  fecerat,  Caesar  postea  coofirroaodum  curavit  a popnlo  Ro- 

Daoo:  Dio  Cass.  1.  L wU  4 wn^ov 
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loCDS  6tl  Sinbooit  QI,  2«  1 Mira  imJ  r^  «ifc»  roAira«<^i'  ^ ^iMoXiC  tnipai  |c.  «al 

Anan;  ^ ro  oiipiitur*  rf  A «ol  immi^0tu  laairrl  ro0(  Kmi^mfOf 

j BaSrtf  naimf  oO  <rvyo*nouftify  loCO  boO  6ttf  piiiniKD  BupAtiol 

f«iM«  ga>iao»  'pofim{t9^  i.  6.  «edUtotUiB  a BotttnU  ei  eoloaian  Lalisam  eoMiituUoi,  qI  modo 
■•mverai  da  Corduba,  quae  aon.  1&2  a.  Cbr.  m bello  Celljberico  a Maroello  coorale  aedibcaia 
aaU  8uo  tempore  emporiimi  urbia,  cuioa  proprium  nomeo  eaaei  HUpalia,  maoere  addit  iu  ve- 
tare LaliniUtis  coodkiooe,  iu  eam  urbis  partam,  quae  a fluouoo  remolior  eaael,  CaaMria  mili- 
tas deductos  essa.  Nimirum  io  bello  Ca.  ei  Sex.  Pompeiorum  Hispalis  cum  primum  Caesaris 
praesidium  recepisset,  deiode  sad^oam  moverat,  quare  urbs  plurimis  iuooUs  ioterfaolis  capta 
et  msle  affecta  est  (Dio  Gass.  XLUl,  $2;  Hirt  de  belL  Uisp.  c.  35)  nolaturque  eius  victoriae 
dies  io  Haffaeiorum  kalandario  (apud  OrelL  loseript.  VoL  II  p.  395)  a.  d.  IV  Noo.  Aog.  et  a. 
d.  V Id.  Aug.  anu.  45  a.  Chr.  Ideo  Caesar  in  agris  civitati  ademptis  milites  praesidii  loco 
collocavit  Sirabo,  i.  e.  civitate,  quam  babebaut,  reliquis  aotecedebaut  Quae 

cum  iam  Augusti  aetate  parum  frequens  eiset,  adeo  laborare  coepit  bomioum  ioopia,  ut  impe- 
rator Otho  familiarum  adiecUooe  subveaireL  lo  ioscripUouibut  appellatur /alfa/fomafa#  apud 
GniL  p.  255,  1 (p.  237,  12;  Reioes.  p.  309,  20);  orda^mp  AaoMt/nuMWS  est  apud  Uafi.  Muil 
Ver.  p.  422,  1 (Orell.  n.  3724);  li viratus  commemoratur  apud  OrelL  n.  3896;  Mur.  p.  707,  4 
(Grui.  p.  419,  i)  et  736,  5.  Nam  dc  llUviro  apud  Murat,  p.  200,  3 videtur  este  dubitandum. 

liuccif  cognomine  Virtus  /a/ia,  colofda  launttair  (Plin.  111,  3,  12}.  Immuuilalem  ei 
ab  Augusto  potius  quam  ab  Caesare,  qui  deduxit,  datam  esse  comicio  proplerea  quod  DulUm 
coloniam  ab  Caesare  immuuem  esse  factam  constat,  at  constat  ab  Augusto  *). 

Attubi^  cognomine  CJaritat  /uiia,  item  inmmnis  colunia  (Pliu.  IU,  3,  12).  Nummi 
noli  sunt  nulli;  inscriptiones  duae  cognomina  coloniae  conOrmant,  et  aedilem  commemorant, 
apud  Mur.  p.  1105,  6 et  225,  i (Orell.  n.  606). 

Carthago  nova  (Plin.  Ifl,  4,  19)  cognomina  babebal  colonia  Victrix  /o/ia  J^ova 
CartkagOt  quae  in  mullis  nummis  inveniuntur^).  Consuerat  boc  oppidum  Baeticae  regionis 


1)  Etiam  isldor.  Orig.  XV,  1 (p.  1190  ed.  Gotbofrtd.)  a Caesare  Uispalim  conditam  osse  dioU 
et  ex  soo  Romaeque  nomine  appellatam.  Quaram  legioBum  milites  deducti  sint,  incertum  est;  nam 
etsi  legio  quinta  et  decima  com  Caesare  in  Bispania  erant  (Hirt  de  bsU.  Hisp.  e.  30),  baud  scio  4men 
«n  dubiae  6dei  videri  debeat  titulus  apud  1^.  p.  1116,  5,  io  quo  milites  earum  fllspalt  comaomoraiH 
tar.  Ex  oumniu  nihil  de  condiolooe  huius  coloniae  colligi  potest  nec  ita  app^latur  a Ptolem.  U,  4, 14. 

2)  Inscriptio  una,  ex  qua  do  aununo  Ilvirarnm  magistratu  colligi  potest,  invenitur  opod  Mur. 
p.  711,  8;  nummos  coaBmemonit  Eckbet  Doctr.  nomm.  I p.  24,  sed  Uberte,  antequam  eoioois 
ancta  eat 

3)  >1de  VaillsDt.  numiam.  aer.  imperat,  in  colon,  munleip.  et  urbibus  hire  Latio  donsUs  percusso 
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praesidium  esse;  ilaque  eUsm  Caeser  devicUs  Cn.  Pompeii  liberis,  sed  vivo  relicto  Sesio,  de* 
DQO  muoiveraii  Sextusque,  cum  Oetaviano  bellum  ioforrel,  imprimis  sibi  oppugoandum  essa 
BtaUrit  (Ckx  ad  Alt.  XVI,  4,  3;  Dio  Casa.  XLV,  10). 

* Valentia  (Plin.  III,  4,  30)  coodita  ab  D.  luaio  Bruto  cos.  aoo.  138  a.  Cbr.  dalaqua 
lis,  qui  cum  Viiialbo  milita veraut,  deleta  postea  a Cn.  Pompeio  t).  Dubium  autem  esi,  utrum 
ib  Caesare  an  ab  Augusto  haec  oolooia  condita  sit  (oam  ab  alterutro  oecesse  est),  quoniam  in 
quibus  nummis  sit  c.  i.  v.  L o.  eofonim  InUa  Valentia^  eos  rectius  ad  ValeoUam,  Galliae  oolo» 
niam,  referri  statuit  Eckbel.  Doctr.  numm.  VoL  1 p.  GO.  At  in  inscriptione  apud  OrelL  n.  3401 
videtur  appellari  edonia  Inlia  liaHca  Vaieniia  ct  in  tribus  aliis  apudGrut  p.  374^  I — 3 duo 
hominum  genera,  veteranorum  et  veterum,  distinguuntur. 

Tarraco^  Scipionum  opus,  ut  Plin.  nat.  hisl.  111,  81  dicit,  quia  a Gn.  et  P. Scipionibus 
aedificata  est,  ut  Carthaginienses  Carlhagioem  novam  condiderant  In  bello,  quod  cum  Cn. 
Pompeii  legalb  Caesar  gessit,  urbs  ad  bunc  transierat  (Gaes.  bell.  civ.  1,  61)  ao  deinde  etiam 
Augusti  sludiosissiraa  fuit,  qui  in  ea  et  octavum  el  nonum  consulatum  iniit  (Suet  Aug.  c.  26) 
at  in  bello  Cantabnco  aliquamdiu  aegrotavii  (Dio  Cast.  LIII,  25).  Cf.  QuintiLVl,  3,  77.  Eadem 
cum  Augustus  inter  deos  relatus  esset,  legatos  Romam  misit  (Tucit  Annat  1,  7S),  ut  Divo  Au* 
gusto  templum  exlruere  liceret,  cuius  templi  imago  inveuilur  in  nummis.  Cognomina  babel  ia 
nummis  apud  Vaiilant.  1 p.  64  et  88,  apud  Eckbel.  Doctr.  numm.  1 p.  57  col.  i.  v.  t.  raiiuc 

quae  recte  explicari  colonia  lulia  Victrix  Tofgata  Tarraco  docet  Strabo  111,  3 extr»;  sal 

rtSr  Sifot  fadri}c  uol  ISlof  (t  0.  qui  Romaoos  mores  iodueruot)  nr/aro^  ^iyosrai:  nam  alio 

pertinet,  quod  Auson.  epist  XXIV,  88  Tarraconem  appellat  Tyrrienicam.  Jn  inscriptionibus 
item,  ul  in  nummis,  dicitur  c.  i.  v.  t.  apud  GruL  p.  489,  3 (Uur.  p.  8016,  5)  cl  p.  111,  3;  sim* 

pliciter  colonia  apud  Grut.  p.  323,  10  el  p.  487,  4.  Magialraluum  coloniae  salis  mulla  exlant 

roonumenla  llvirorutn,  llvirorum  quinquennalium,  quaeslorum,  aedilium.  Vide  Grui.  p.  377  , 3 


(Paris.  1688)  p.  38.  143,  149;  sed  imprimis  Eckhel.  Doctr.  numm.  I p.  41,  qui  mulla  de  tig  habet,  quo- 
niam in  nonnullis  incorlum  est,  quo  referendi  sint,  mullumque  in  ea  re  viri  ducU  disseoliunL  Inseri- 
pUones  quidem  et  incertae  nec  multum  novi  demonstrant.  Nam  Ilviri  sunt  apud  Mnr.  p.  738  , 4 et 
Orell.  n.  630,  obi  etiam  colonia  commemoratur;  astUlU  eeloniac  eat  in  UUilo  corrupto  ae  vel  interpo- 
lato vel  ex  duabus  partibus  male  coagmentato  apud  OrelL  o.  9049  (Grol.  p.  174,  3 et  4;  p.  349,  1; 
Maff  Mus.  Ver.  p.  486,  IS).  Praetereo  autem  boc  loco,  quomodo  urbs  principio  ab  Hasdrubale  con- 
dita, deinde  a Romanis  expugnata  ril,  de  qua  re  vide  Polyb.  U,  13;  Pomp.  MeL.  II,  6;  Strab.  Ili,  2,  1; 
Solin.  0.  23;  Diodor.  XXV,  2;  Isidor.  Orig.  XV,  1 extr. 

1)  Vtda  Llv.  epit.  libr.  LV  ot  epist.  Pompeii  ad  senatum  apud  SaUusUum. 

2)  Nec  tamen  ideo  existimandum  est,  iam  tunc  ooloniaitt  factam  esse  Tarraconem,  nec  Id  Isidor. 
Orig.  XV,  1 (p.  1190  ed.  Golbofred.)  dicit. 
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et  395,  10  et  457,  10  et  443,  1 et  430,  1 et  404,  4 et  352,  2 el  355,  4 et  439,  11,  cT.  eUam 
p.  411,  9 (p.  413,  1;  Orell.  n.  3105);  uedUicia  ornamenta  apud  GniL  p.  407,  5 (Orell.  d, 
3980];  aedUicii  honoret  apud  Grui.  349,  3 al  033,  9 (Mur.  p.  712,  0;  Orell.  n.  3985),  ut  non 
multa  sane,  quae  ad  rompublieam  coloniae  cognoscendam  pertineant,  in  obscuro  esao  videantur. 

Celsa  (Ptin.  111, 4,  24}  a Strabone  quoque  111,  4,  10  appellatur  Bids  nummos  habet 

Vaillant.  1 p.  40  sqq.  et  p.  103  et  Bclihel  Vol.  1 p.  44,  Augusti  et  Tiberii  omnes,  in  quibus 
cognomina  sunt  haeo  c v.  i.  vel  c.  i.  v.  csl.  i.  e.  colonia  lulia  fictrix  Celsa.  Inscriptione» 
eius  exiant  nullae. 

deci,  cognomine  Gemella  t incolas  certe  Plin.  IU,  4,  ^GemeUentes  appellat,  additque 
habere  ius  Italicum,  quo  postea  auctos  esse  existimo.  Item  vocatur  in  titulis  duobus  admo- 
dum memorabilibu.s  apud  Orell.  o.  5057  el  Grut  p.  371,  6,  io  quorum  illo  est  coi.  Ini.  G.  Ae- 
cis, in  hoc  coi.  Ini.  Gem.  Aceitana^  fit  in  nummis,  qui  complures  sunt  Augusii,  Tiberii,  Cali- 
gulae, quorum  inscriptio  est  col.  xcct.  vel  c i.  o.  x.  vel  col.  itl.  osa.  acci.  Impositum  esi 
nomen  propler  duarum  legionum  veteranos  celeris  incolis  additos;  nam  in  nummis  eius  nomina 
sunt  legiouis  .sextae  el  tertiae  >}. 

In  Lusitania  eodem  (empore,  quo  Hispanicas  colonias,  conditam  esse  censeo  a Caesare 

Sealahim,  quae  Praesidium  lulium  vocatur,  ut  ait  PUo.  IV,  85,  417.  Eius  praeter 
unam,  in  qua  colonia  ScalahUasM  dicitur,  mutilam  inscriptionem  Mur.  p.  1117,  4,  el  Plolem. 
II,  5,  7 nulla  memoria  invenitur. 

Pervenimus  ad  Galliam  ^ quae  cura  el  Italiae  finitima  esset  el  modo  barbaris  erepta, 
imprimis  validis  praesidiis  firmanda  videbatur,  nec  dubium  est,  quin  Caesar,  nisi  immatura 
morte  exclusas  esset,  plures  eo  colonias  deducturus  fuerit.  Sunt  autem  omnes  constitutae 
in  Gallia  Narbonensi  et  hoc  commune  habent,  quod  a nomine  legionum,  quarum  roitites  colo- 
nos acceperunt,  appellantur,. iJ  quod  praeter  has  m una  Italica  Boviano  factum  esse  observa- 
vimus. Pnneeps  autem  longe  Gallicarum  coloniarum  fuit 

iS'arbo  Marcius.  Deducta  ea  fuerat  colonia  civium  Romanorum  iam  anno  iI8a.  Cbr. 
a Q.  Marcio  Rege  cos.,  unde  cognomen  habuit  Marcius  ^);  tum  anno  46  Caesar  perTi.Claadiuns 


1}  Sextam  legionem,  quae  GeauaB  appellatur,  cum  Caesare  in  Hispania  pugnasse  narrat  Hirt 
de  belL  Alex.  e.  13  ei  postea  ibidem  consliUsse  docet  Tao.  Hiat  V,  16.  Ct  Bart.  Boi^hes.  de  ioserv 
ptlonibus  RcMDanis  Rheni  (Romae  1839)  p.  25.  Ipeum  cognomen  GemaJla  emn  alii  Ium  Cckert.  io 
geograph.  antiq.  II  p.  406  minus  recte  iudieant  impositum  esse  coloniae  propter  duarum  legionuio 
sextarum.  Ferratae  el  Victricis,  veteranos  doduotos. 

2)  Vide  Cic.  p.  Fontei.  1 , 3 et  Madvigiam  de  iure  el  condic,  cotonlansm  populi  Romani  p.  290. 
Ceteras,  quae  quibusdam  placueniol,  de  nomine  eius  opiniones,  quu  vide  apud  Uckert.  geograph. 
antiq.  DI  p.  409,  iam  falsas  esse  constat  Cslenia  auleo  vocatur  etiam  a Ptolem.  D,  10,  9. 
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* Neronem,  imperatoris  Tiborii  patrem,  qui  quaestor  eius  fuerat,  uovam  veteri  coloniam  addtdil 

ex  decimae  legionis  sibi  fidelissimae  militibus;  nam  Deeugn^orum  colonia  dicitur  a Pliu.  Ul, 
5,  Si,  itemque  Decumani  ?iarhoneiue9  commemorantur  ia  inscripUoae  memorabili  apud  MalT. 
Antiq.  Gall.  p.  70  (Mur.  p.  342,  9;  Orell.  n.  873  et  3682),  quae  anno  16i  p.  Chr.  posita  est 
L.  Aurelio  Vero,  qui  coloniam  singulari  aliquo  beneficio  videtur  auxisse;  nam  arserat  sub  Ao> 
tooioo  Pio  (Capito),  in  eius  viU  c.  9);  item  apud  GruL  p.  260,  7 anno  196  p.  Cbr.,  ct  apud 
Gnit.  p.  428,  10  est  Deeimonus  cicU  e/  fUnncnuu.  Quid  autem  esse  dicemus,  quod  Porop. 
Mei.  II,  5 init  Atacinorum  DeeUnanorumque  coloniam  appellat?  Ipsorum  quidem  Atacinorum 
nomen  nusquam  alias  invenitur,  sed  flumen  est  Atax  prope  Narbonem,  quod  qui  accolunt,  recte 
vocantur  Atacini  ^),  ul  indigenae,  qui  urbem  ante  coloniam  deductam  tenuerant,  signiticari  vU 
deanlur.  Colonia  Romana  a Marcio  deducta  sine  dubio  parum  valida  fuerat,  quae  salis  longo 
. temporis  spatio  attenuata,  ita  militibus  Caesarianis  aucta  et  suppleta  est,  ul  hi  cum  veteribus 
colonis  coniuQcti  decumanorum  nomon  acciperent,  indigenae  adiecti  Atacini  appellarentur. 
Quare  in  inscriptione  nobilissima  anni  11  p.  tlhr.,  quo  dccrclum  coloniae  de  ara  Augusto  eius- 
que  genti  dedicanda  coiilinelur,  apud  Grui.  p.  229,  1 (Millia.  Itin.  Gall.  IV  p.  373;  Orell.  n, 
2489),  primum  communitor  plebs  ?iarbontnsis  dicitur,  deinde  coloni  et  incolae  discernuntur, 
ut  tamen  communem  utrorumque  rempublicam  cosdemque  magistratus  fuisse  appareat  ^].  De- 
cumani autem  Narbonenses  ubi  proprio  dicuntur,  coloni  modo  Romani  iolclligunlur.  Cognomina 
colonia  habebat /«//a  Paterna  S^arbo  .^fariius;  sic  enim  est  io  ea  quam  modo  rJlavirous  arao 
Narbonensis  dedicalkmo  coloni  incolaeque  eok  lul.  Paier.  ^arb.Mart.\  at  in  alia  inscriptione 
apud  Mafl.  Antiq.  Gall.  p.  80  (GruL  p.  630,  12;  Mur.  p.  1061,  4 et  1111,  7)  significatur  modo 
nomen  sic:  c.  i.  p.  r.  u.  Paternae  autem  nomen  haud  scio  an  huic,  ul  Arolatemii,  datum  sil, 
quod,  quam  paler  inchoaret,  Augustus  constituit  et  auxit.  Sed  apud  Grui.  p.  464, 6 (Orell.  n.  4241), 
GruL  p.  424,  12  et  p.  426,  4;  Maff.  Antiq.  Gall.  p.  62  (.Murat,  p.  743,  3)  additur  etiam  aliud 
nomen;  nam  his  litteris  significatur  c.  i.  p.  c.  n.  a.  i.  e.  colonia  lulia  Paierna  Claudia  JVarbo 
Martius f ut  equidem  iolorpretor,  sive  quod  Claudius  imperator,  ut  Lugdunum,  iu  Narbonem 
aingulari  aliquo  beneficio  omsrat,  sive  quod  ipsi  Ti.  Claudii  Neronis,  cuius  opera  principio 

1)  Ul  P.  TeranUua  Varro,  de  quo  Bieronymus  in  Ckron.  Euseb.  dicit:  P.  Tsrsntius  Porro  riso 
Atass  in  prooinde  Pierbonsnai  nossiUtr\  Porpbyr.  ad  HorsL  Serm.  I,  10,  46  Tsrsmiius  Porro  Piorbo- 
usnsis  Mosimiu  eb  Atoes  JUseio  disitmr.  Narbonam  autem  iptam  Uidor.  Orig.  XV,  I (p.  11S8  ed. 
Ootfaofred.)  refen  a propriis  colonis,  ut  alL  cooditain  osse,  ut  Marcius  cos.  uibem  non  aedificant,  sed 
frequenUrit. 

2)  Non  dico  utrosqua  ab  initio  babuisae  civitatem,  qua  si  uterentur,  nullum  in  republica  discri- 

men esae  potuiL  sed  veteree  incolas  Latini  iuria  fuisae  oonseo.  Plura  de  aa  ra  infra  dicentur,  ubi  de 
iure  coloniarum  dieputabiUir.  , 
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consUtuli  ernnt.  memoriAm  conservare  volohanl  *).  Siropliriler  colonia  ISarbonentium  dicitur 
apud  Grut.  p.  986^  2 (Orell.  n.  2826}  et  apud  Grut.  p,  348.  1 (Orell.  n.  2238).  Ex  magistra* 
(ibus  autem  commemorantur  ilriri  apud  Mur.  p.  158.  2 el  Grut.  p.  490,  3;  praefcciui  Iloir 
apud  Grut.  p.  01,  3;  aedilU^  prar/rctus  pro  Ilriro  et  JJoir  apud  Maff.  Anliq.  Gall.  p.  35 
(Orell.  n.  402G;  Mur.  p.  740,  7);  acdilU  apud  Grut.  p.  380,  2 el  p.  405,  3 *). 

Forum  /ulii.  De  eo  sie  narrat  Ptin.  III,  4,  35  Octavanorum  colonia^  tfuae  Paoensit 
appellatur  et  Classica.  AediHcatam  esse  urbem  eodem  tempore,  quo  Narbonem,  legionis 
octavae  mililibus  deductis  documento  csl  Cic.  Epist.  X,  13  el  17.  Vocatur  colonia  apud  Pto- 
lem.  II,  10,  8 et  TacU.  Annal.  H,  63;  Hist.  11,  14,  etilf,  43;  el  retus  et  illustris  Foroiuliensitan 
colonia  est  apud  eund.  Agricol.  c.  4.  Cur  Classica  appellelar,  indicat  Taoil.  Annal.  IV,  3 
rostratae  nares  ^ quas  Actiaca  victoria  captas  Augustus  in  oppidum  ForoiuHense  miserat 
valido  cum  remige\  atque  indidem  Pacensis  nomen  repetendum  esse  videatur.  .Augustus  igi- 
tur ad  supplementum  coloniae  remigibus  domos  et  agros  assignaral,  naves  in  portu  collocarat, 
quare  Strabo  IV,  t,9dicit'  xai  rd  vavsrra^/tov  rd  rod  SfiSaaroi?,  S nAXoikrt  'lou).tov. 

Arelate^  colonia  veteranorum  sextae  legionis  sive  Se.rtancrum^  ut  ait  Plio.  lil,  4,  35- 
et  Pompon.  Mol.  II,  3 init.,  eodem  tempore  condita  quo  Narbo  (Suet.  Tib.  c.  4),  coloniaque 
appellatur  ellam  a Ptolem.  II,  10,  13.  lo  Inscriptione  apud  Spon.  Miscell.  p.  155,  1 (Orell.  n. 
202)  dicitur  Coi.  fui.  Paterna  Ai’elate  idom(|ue  scriptum  erat  in  alia  apud  Miliin.  Itin.  Gall. 
III  p.  407  (Orell.  n.  200},  ct  apud  eundem  Miliin.  I.  I.  p.  494  (GruL  p.  448,  3;  Mur.  p.  1110, 
1;  Donat,  p.  470,  11]  Coi.  lul.  Pat.  Ar.,  apud  Grut.  p.  459,  3 Coi.  fui.  P.  Arel.^  semel  etiam 
apudMafT.  antiq.  Gall.  p.  52  (Murat,  p.  1109,  5),  ubi  simul  aedilis,  Ifvir  commemoratur,  modo 


1)  MalTcius  tn  antiquiUtibu!»  Galliae  selectis  p.  5.S  hanc  d nlcrpretatur  Constans,  quod  Aventici 
cognomen  erat,  quod  ideo  minus  probo,  quia  tum  idem  cognomen  iam  Augusti  aetate  videtur  fuisse 
addendum. 

2)  Memorabile,  quod  item  ad  rempublicam  Narbonensem  pertinet,  quod  io  arae  dedicatione  s.  t 
esi  anno  11  p.  Chr.  ab  imperatore  Augusto  iudicia  plebis  deeurionihus  eoniuneta  esse  I.  e.,  si  ipsam 
Lalinilalem  sequare,  iudicia  plebis  coniuncta  esso  cum  iudiciis  decurionum,  non  alios  decurionuro  ao 
plebeiorum  decuriones  esse  constUulos.  Inde  apparet  etiam,  cur  plebs  Imprimis  Narbonensium  grati 
animi  testandi  causa  aram  dedicant  Aliter  explicabat  Orellius.  Quamquam  ipsam  rem  lateor  esso 
obscuriorem. 

3)  Ex  inscriptionibus  nihil  do  colonia  coUigi  potest;  nam  eioUaUm  modo  Foroiuliensium  com> 
memorari  video  apud  Grut.  p.  470,  6.  Nummos  coloniae,  quos  complures  ex  thesauro  GolUiano  Rar- 
dainos  affert,  ementilos  esse  hoc  documento  est,  quod  in  uno  est  Cal.  /u/.  Oetamiaaarwm,  quae  falsa 
oKm  apud  Hin.  I.  1.  fuerat  lectio  pro  eo  quod  esse  oportet  OeSarenarum.  Ne  eos  quidem  nummos, 
quos  Vaill.  1 p.  5 salis  alioquio  probabili  coniectara  huc  refert  ad  Forum  loUI,  sed  ad  Lugdunum  per- 
linere judicat  EckheL  Doctr.  numm.  I p.  73. 
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Coi.  lut.  Arei,  el  apud  Mur.  p.  1110,  4 colAreloie.  In  reliquis,  velul  apud  OreU.  n.  4120  el 
Mur.  p.  1110,  2 el  Donat,  p.  89,  4 c.  i.  r.  4.  significatur.  Milites  autem  a Caesare  deducti  si* 
militer  ac  Nart>ono  videntur  separatam  aliquam  rempublicam  habuisse;  certo  apud  Grui.  p. 
257,  0 solos  Scjrianot  Arelaiensee  video  aliquid  Divae  Fauslinao  dedicare. 

Baeterrae  (sic  enim  urbs  rn  inscriptionibus  appellatur,  et  a Ptolem.  II,  10,  Ofiou^^at) 
Septimanorum  colonia,  ut  tradunt  Plin.  111,  4,  30;  Pomp.  Mei.  II,  5.  Inter  Caesaris  colonias 
retuli  et  propier  nomen  legionis  deductae  coloniae  additum  et  quia  ex  inscriptione  apud  Mafi. 
Mus.  Ver.  p.  4t8,  6 cognomen  ei  lulia  fuisse  discimus,  luxta  coloniam  veterum  incolarum 
communitas  videtur  constitisse,  cuius  nummi  alTeruntur  ab  Hckbel.  Doctr.  numm.  1 p.  07,  Sc' 
priiRonique  Baeterrenses  separatim  commemorantur  in  inscriptione  apud  Grui.  p.  272,  10. 

Arausio^  Secundanorum  colonia  (Plin.  111.  4,  36;  Pomp.  Mei.  II,  5).  Inscriptio  apud 
Millio.  lUo.  Gall.  11  p.  457  (Mur.  p.  714,  0)  aedilem  commemorat;  apud  Ptulcm.  II,  10,  14  vix 
dubium  est,  quio  coloniae  significatio  errore  exciderit.  Ketlermannus  io  Vigil.  Roro.  n.  219  eo 
refert  etiam  Ululucn  militarem,  in  quo  patria  mililis  sic  significatur  cou  cl.  asa.,  ab  Claudio 
auctam  el  suo  nomine  ornatam  esse  coloniam  suspicans.  Ac  fuerit  sane  ita;  esi  enim  difficile, 
aliam  urbem,  quae  cum  titulo  illo  conveniat,  reperire. 

In  Aegyjtio  Caesar  cum  Pompeio  superato  id  regnum  conslilucret  cl  pacaret,  unam  colo* 
niam  condidisse  fertur 

Pharon  in  insula  Alexaodriae  obiacenle,  a Plin.  V,  34,  128,  qui  eam  colonitmi  Caesa^ 
ris  dictoioris  appcHat.  Celeri  auctores,  Caesar  ipse  bell.  eiv.  IU,  112;  Hirt.  bell.  Alex.  c.  19; 
Strabo  XVII,  1,  6 hoc  laolom  narrant,  a Caesare  insulam,  cum  antea  ab  Aegyptiis  incoleretur, 
vastalam  praesidtumque  ad  licentiam  .Alexandrinorum  conlinendam  relictum  esse.  Nec  postea 
usquam  haec  colonia  commemoratur. 

lo  Paphlagonia  a Caesare  deducia  est 

Sinope»  quondam  Ponti  regum  sedes,  Plin.  VI,  2,  6 ’).  De  ea  Strabo  XII,  3,  11  exir. 
sic  narratr  vm*!  Sr  «al 'l*o,ua/e>v  d«o<«/av  AlStit/cu  «dl  hittvov 

ivrtv.  Constitit  igitur  iuxla  coloniam  Romanam  vetus  oppidum  Graecum,  Milesiorum  oUm  floren- 
tisaima  colonia.  Ex  nummis,  qui  plurimi  cxlanl  el  urbis  Graecae  cl  coloniae  Romanae,  colli* 
gitur  hanc  a Caesare  deductam  esae;  eum  enim  ut  conditorem  usque  ad  Gallieni  tempora  in 
nummis  celebrarunt  et  ab  aucturano  ann.  45  novam  aeram  inceperunt,  ut  illo  ipso  tempore 


1)  Ceperat  eam  anno  70  a.  Chr.  ab  Mithridate  L.  Lucullus,  qua  re  Graeci  urbis  incolae  tantopere 
laetati  sunt,  ut  ab  en  anno  novam  aeram,  quae  dicitor,  inciperent.  Vido  Eckbel.  Doctr.  numm.  11  p. 
9t%.  Sed  quod  Vaillant  lom.  R p.  61  iam  tum  colonos  Romanos  Sinopen  deduelos  esae  existhnat, 
Calsum  esse  appareu 
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coloni  consliluU  esse  videonturf  eum  Pharnaces,,  cuius  bello  Caesar  in  illas  regiones  evocatos 
•ral,  iam  biennio  ante  superatus  esset  Nomina  coloniae  in  nummis  plerumque  sunt  c*  i.-  r. 
8.  vel  snv  (Vaillant  1.  U I p.  932  et  278;  11  p.  84)  t>  e.  colonia  lolia  Felix  Sinope ^ oonoun* 
quam  etiam  plenius  c.  t C.  (i.  e,  Caetarea)  r.  s*,  in  paucis  c.  i.  at.  sca.  (ut  io  eo  quem 
Vatllant.  II  p.  61  exhibet),  i.  e.  Augueta,  quod  nomen  cum  in  Hadriani  nummo  inveniatur,  ab 
aliquo  posteriorum  imperatorum,  non  ab  Augusto  Caesare  videtur  esse  acceptum.  Denique 
inde  a Maximini  aetate  plerumque  nummi  inscribuntur  c.  n.  i.  f.  s.  i.  e.  colonia  Romana  cet 
Haec  docte  exposita  sunt  apud  Eckbe).  docir.  numm.  II  p.  391 Commemoratur  auleui  apud 
Ptio.  epist.  X,  91  et  ab  Ulpiano  io  Dig.  U 15  (de  cen&ibus)  1. 

in  Ponto  denique  a Caesare  deducia  est 

Heraclea.  Strabo  enim  XJI,  3,  6 narrat  ibi  colonos  Bomaoos  fuisse,  qui  partem  urbis 
accepissent,  sed  Adiatorigem,  regulum  quendam  illius  regionis,  Antonii  iussu  anlo  pugnam 
Actiacam  cum  alteram  urbis  pariem  sibi  subieclam  accepisset,  Romanos  omnes  subito  oppres’ 
SOS  occidisse.  Hoc  facinus  quin  Augustus  uUus  sil,  non  debet  dubitari;  sed  coloniam  non 
restitutam  et  ex  Strabone  ioleliigilur  et  ex  Plin.  VI,  t,  4,  qui  nihil  eiusmodi  commemorat 

Superest  tertium  cotoniarum  genus,  quod  a Caesare  conditum  esse  diximus,  quod  civi- 
lium nominamus.  Qui  cum  secundum  militum  commoda  etiam  plebi  ac  reipublicae  prospicien- 
dum osse  intclligerel,  imprimis  us,  qui  rcmpubiicam  regebant,  mulUtudinom  plebis  urbanae 
molestam  esso  videbat,  hominum  ioopum  atque  egenorum,  quae  non  modo  perpetua  materies 
seditionum  esset,  sed  etiam  intolerabilem  prope  sumptum  aerario  aflerrel.  Quare  eorum,  qui 
frumentum  publicum  accipiebant,  numero  deminuto^),  octoginta  cicium  milia  in  tranemarU 
nae  coloniae  distrilmit,  ut  ait  Suet  Caes.  c.  42  init  Quas  autem  dici  putamus  colonias  Irans-^ 
marinas?  Non  opinor  eas,  quae  sunt  in  Hispania  aut  in  Gallia,  quo  Romani  saepius  terra  per- 
vadere quam  mari  proficisci  solebant,  sed  quae  sunt  in  Graecia,  in  Africa,  in  Asia,  quae  ter- 
rae omnino  transmarinae  appellari  solent  <).  Atque  in  Gallia  et  in  Hispania  milites,  non  cives 


1)  Duas  aeras  in  nummis  Sinopensibus  inveniri  dictum  est,  qua  in  re  mirum  videtur  etiam 
Eckh^io,  quod,  cum  sub  primis  imperatoribus  ea  fere  usi  essent,  quae  a colonia  deducta  esorditor, 
inde  ib  Elagabalo  veterem  rursus  secuU  sunt.  Id  equidem  facturo  esse  poto,  quia  colonis  Romana 
emortua  erat,  graecaque  urbs  honorem  per  colonos  aoceptom  relioebal,  agri  adempti  meotoriam 
fugiebat. 

2)  Soei.  Caes.  c.  4 ex  eiglnti  trecentie^ue  mil^oe  acapientiwn  fnimenium  e pohtUo  od  eentom 
gmntfoagimto  retroedt^  Ut  tertiam  fare  partem  dempserit. 

3)  Ct  Cio.  in  Rull.  U,  29,  80  foid  n&e  Aeioe  periu»,  ipud  Syrioe  rvns,  ^uid  omnia  transmarina 
aoeiig^ia  iicao^Ml,  temduima  euepieione  proedmutm  aut  hatiium  inieeta?  Ac  Buthrotum  colonia,  in 
Epiro  sila,  transmarina  dicitur  a Cic.  ad  AU.  XVI,  16,  11. 
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(ogatoi)  de  plebo  urfoaoa  coliocatos  este  mtelleximus.  lom  uDiversum  boc  genus  traosmariDa* 
nim  coloniarum  a Caesare  deslinalum  modo,  non  perfectum  est;  mors  enim  eius  interveniens 
omnem  conatum  impedivit  bellaque  insequentia  etiam  eo,  quae  iam  incepta  erant,  discusserunt. 
Atque  una  imprimis  esi  coionio,  in  qua  quod  'Caesar  voluerat,  quomodo  non  perfectum  sit, 
persequi  possimus.  Ea  est  Buthrotum  in  Epiro  condeoduro,  de  quo  Cicero  in  epistolis  saepe 
dicit,  cuius  causa,  quam  boc  loco  breviter  comprehendi  oportet,  erat  haoc.  Buthrotii  enim, 
quamquam  inHio  belli  Pompeiam  a l^vsaHs  partibus  videntur  stetisse  (Gaes.  beU.  civ.  III,  16), 
post  cladem  tamen  illam  Dyrrhuchinam  ad  Pompeii  partes  transierunt  vel  simile  aliquid  com- 
miserunt, quod  Caesarem  movit,  ut  ingentem  iis  pecuniam  imperarcL  Quam  cum  lotam  ilU 
solvere  non  |)Otuissent,  Caesar  agrum  eorum  proscripsit  Goaeumque  Plancum,  praetorem  de- 
signatum, cum  Capitone  et  Cupiennio  dividomlu  praefcciC  Quare  curo  anno  45  homines  ad 
spem  agrorum  excitati  Bomain  convenire  coepissent,  Atticus,  Ciceronis  amicus,  et  communi 
Buthrotiorum  civitati  et  suis  possessionibus,  quas  plurimas  in  Epiro  habebat,  metuens  agore 
cum  Oesare  instituit  reliquaque  pecunia  de  suo  numerata  decretum  tulit,  ut  Buthrotii  libera- 
rentur Quae  res  dum  variis  moris  interpositis  agitatur,  Caesar  interficitur.  Cum  deinde  pla- 
cuisset Caesaris  acta  raia  haberi  consulesque  cum  consilio  de  iis  cognoscere,  causa  Buthrotia 
a consulibus  probata  Marcoque  Planco  negotium  datum  est,  ut  eos  liberaret.  Sed  is  parum 
ea  re  'videtur  motus  esse;  nam  el  Ciceronis  pluros  epistolae  enixissimo  ad  eum  scriptae  ex; 
lant,  ne  agros  metiri  pergeret,  et  cum  ne  sic  quidem  quicquam  effectum  essei,  fama  percre- 
bruit, eum  cum  agripetis  vi  a Buthrotiis  electum'  esse,  Caesare  interfecto  iam  nihil  periculi 
metuentibus:  alii  eum  pecunia  accepta  abisse  diccbaoL  Utut  fuit,  hoc  constat,  agrarios  Ulos 
homines,  quibus  sedes  BtithroU  destinatae  erant,  quot  Cie.  ad  AluXVf,  16,  11  el  5 ait  conve- 
nire coepisse,  mense  lulio  ann.  44  a.  Chr.  mare  nondum  tr&nsisse  4*  autem?  Num 

postea  eos  traiccisse  putamus,  cum  Brutus  et  Cassius  Graeciam  ac  Macedoniam  occuparent, 
minime  certe  actorum  Caesaris  adjuvandorum  studiosi,  veteresque  possessores  eorum  ope  freti 
novis  colonis  minime  cessuri  essent?  Quae  autem  Buthrotiae  coloniae  causa  fuerat,  eadem 
fuit  omnium  transmarinarum,  quo  inopes  illi  cives  deducendi  cranL  Nam  ne  illas  quidem  duas 
nobilissimas  urbes,  quas  Caesar  restituere  voluerat,  Carlbuginem  ct  Corinthum,  ab  . eo  esse 
oooslituUs,  sed  ex  actis  eius  perfectas  a Illviris  reipublicae  constituendae,  auctas  deinde  esse 
ab  Augusto  infra  demonstrabimus,  eaque  ratio  fuR,  ut  eas  non  boc  loco,  sed  inter  Augusti 
potius  colonias  referendas  esse  exi-sUmaremus. 


1)  Toia  haec  Butbrotkiram  causa,  ui  a nobis  exposita  est,  colligi  potest  ex  Ciceronis  epistolis  ed 
Atticum  XVI,  16  sqq.  CC  eundem  ad  AU.  XII,  29;  XVI,  2 et  4. 
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* Caput  sextum. 

Accedimus  iam  ad  aetatem  illam  turharum  domesticarum  ac  civilis  sanguinis  pienissi- 
tnam,  quae  quicquid  tulit  in  re  agraria,  ea  etsi  ad  plebis  egenae  ulitilalcm  videbantur  esse 
suscepta,  necessario  tamen  ad  miiilum  magis  commoda  .spectabant.  !>e  quibus  certe  statuere 
difficiliimum  esi:  cum  enim  leges  uon  .sumper  servatae  sint,  sed  necessitati  fere  obtemperatum, 
fit,  ul  neque  ex  iis,  quae  antecedunt,  neque  ex  iis,  quae  sequuntur,  quicquam  recto  colligi  po$> 
sU.  Octoginta  igitur  milia  civium  egenorum  supra  diximus  eonvciusse  Buniam,  paratos  ad 
proficiscendum  in  colonias,  cum  Caesaris  caedes,  ul  alia  omnia,  ita  hanc  rcni  disturbavit  in* 
gentemipie  hominum  muliiludinem  suis  commodis  ex  rerum  commutatione  timentem  destituit. 
Qui  cum  non  ipsi  modo  meluercnl,  sed  etiam  iis,  qui  rcipublicac  praeerant,  melum  praeberent, 
Antonius  el  Dolabella  consule.s  paucis  diebus  post  caedem  Caesaris  eos,  qui  ad  spem  colo* 
niarum  convocati  essent,  urbe  excedere  iusserunt '),  se  commodis  eorum  consulturos  esse 
polliciti.  Quod  etsi  vellent,  quam  praestare  non  potuerint,  supra  demonstratum  esL  Quaro 
Octavianum,  simul  atque  ex  Graecia  in  urbem  advenit,  cum  Antonio  de  patria  pecunia  sio 
agentem  facit  Apptan.  bcll.  civ.  III,  17:  oTo^a  a'  rd  oi^boi,  rt 

O rt^  tuil  K aur^i',  Tm  tJvtu  Soitof* 

ip*,  otfa«  naraXtxl^nfK;  dc  rdc  uVmxuk  Xi.iuivouoi  rj)  xuMi,  6t  Cui  SIC  fespondet 

Antonius  C*  20;  'Exd  ««d  iru  rd  MKxd  so/QiUov  %pltfOv  ourtiq  dvrt  rou  roTc  5i<- 

XtyoivWtfi»',  av  o!  /iW  ya^  av  cufp^vtlkftt  fdv  0^uoy  bd  fd«  dxMiuac  NeC 

vero  Augustum,  cpjamvis  vellet,  colonos  illos  traiicere  potuisse  existimo;  siquidem  vel  illud 
obstabat,  quod  pecunia,  qua  maxima  ad  eam  rem  opus  erat,  adeo  carebat,  ut  ne  legatum  qui- 
dem patris  commode  solvere  posseU  Quae  cum  ita  e.ssent,  M.  Antonius  plebis  favorem  ca* 
ptaos,  ul  aliquoii  solatium  bouiinibus  egentibus  si  non  ferretur,  at  ostenderetur,  auctor  fuit,  ut 
lex  agraria  promulgaretur,  quae  eUi  odio  optimatium  sublata  nullum  effectum  bnbuil,  ne  quid 
lamcQ  in  serie  actionum  agrariarum  deesse  videatur,  hoc  loco  explicanda  est 

Tulit  eam  legem  L.  Antonius,  Marci,  qui  deinde  lllvir  rcipublicao  constituendae  fuit,  fra* 
ter,  tum  tribunus  plebis,  initio  mensis  Aprilis.  Hoc  enim  cum  ex  ipsa  legis  causa  inlelligi 


I)  Hoc  enim  videtur  signifteare  Dio  Case.  XLIV,  &1  «y  ron  «o^dyn  fotS«  n «Xtffodxove  rovf 
vfvd  Kcu0U4^  x^K<Xii^i4r/fci«ov<  K <iso«sua^  «tfniAay  oet.  Quem  locom  mious  recte  ad  ea  modo 
Fabricius  refert,  quae  Dio  XLU,  b4  de  militum  coloniis  dixerat:  nam  plebem  inquieUra  tum  non  mi> 
nua  intererat  placari.  Ulud  vero  Dio  minos  accurato  tradit,  quod  homines  io  colonias  missos  esse  ait. 

9)  Bx  his  noo  debet  colligi,  aoa  pecunia  Caesarem  deducturum  fuisse  plebem,  sed  certe  pu- 
bUca.  A(  Octavianus,  qui  tunc  aioe  potestate  erat,  si  patris  acta  aarvari  vellat,  ex  sua  poennia  colonos 
iraucere  coactus  erat.  Quare  Antoonia  respoodel  rectius  id  fieri  publico  el  ooiuilio  ei  sumpto. 
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possit,  tum  certo  argumeoto  consitluilar.  Etenim  cum  ad  plebem  demerendam  rogaretar^  quam 
Antonius  verebatur,  no  Octavianus  paterni  nominis  memoria  et  liberaiitalc  sibi  conciliaret,  paulo 
postquam  Octavianus  paternam  potentiam  appetere  coepit,  ferri  par  erat.  Octavianus  autem 
extremo  mense  Aprili  in  urbem  advenit  *),  cum  ineunto  eodem  mense  ad  Italiam  appulsus  eoo> 
tinuo  omnium  animos  sibi  devincire  incepisset.  Atque  eo  ipso  tempore  M.  Antonius  iamRoma 
aberat,  Italiam  peragrans  ad  colonias,  quae  fratris  lege  iussae  erant,  deducendas^).  Causa 
legis  externa  quae  fuerit  supra  dictum  est;  verum  etiam  in  ipsa  lege  lulia,  qualis  sub  dicta- 
tore Caesare  fuerat,  erat,  cur  mutanda  tunc  esso  videretur.  Etenim  Caesari  ut  dictatori  per- 
petuo, qui  cum  summo  imperio  io  republica  esset,  omnem  agrorum  dividendorum  curam  man- 
datam fuisse  supra  demonstratum  est;  quo  occiso  quis  agrorum  divisioni  prneessot?  Cetera 
erus  acta,  quae  consules  cum  consilio  probasseni,  etsi  consules  exequerentur,  eosdem  tamen 
agros  dividere  ah  instituto  vetero  abhorrebat.  Opu.«  igitur  erat  lege,  quae  Caesaris  acta  agra* 
ria  quasi  suppleret.  Ac  talem  fuisse  .intoniam  ex  signis  haud  dubiis  intelligi  potest.  Nam 
equitibus  quidem  Homanis  equo  publico  et  tribunis  militum,  quibus  ab  Antonio  agros  datos 
esse  inveniemus,  si  acta  omnino  Caesaris  rata  haberentur  eiuaquo  bella  probarentur,  et  par 
erat  consuli  el  Caesar,  si  diutius  vixisset,  eadem  praemia  tribuisset.  Deinde  quod  Antonius 
de  paludibus  Pomptinis  scripsit,  idem  voluisse  Caesarem  certum  est,  de  agro,  qui  io  Sicilia 
dividebatur,  probabile.  Illud  vero  apparet,  omnes  assignationes  priores  el  Sullanas  et  luUas 
bac  lege  esse  confirmatas  neque  id  non  commemorari  a Cicerone  mirum  nobis  videri  debet, 
quod  si  non  esset  factum,  opportunissimam  occasionem  exagitandae  legis  invidiaeque  conflan- 
dae praebuisset. 

Verum  ut  ad  singula  eius  capita  veniamus,  primum  cum  quaeritur,  quibus  hominibus 
ager  divisus  sil,  tria  maxime  genera  inveniuntur.  Primum  est  plebis  Romanae;  hanc  enim, 
sive  eius  nomine  etiam  militc.i  complectebatur  sive  his  alia  ratione  consulere  volebat,  in  lege 
appellatam  esse  inlelligitur  ex  iis,  quae  de  colonis  .\ntonii  in  agro  Campano  collocatis  dicit 
Gc.  Philipp.  II,  39,  tOf  Agram€^tpanum^  f/ui  com  de  rettigalilms  exhttebaiur^  ut  miiUihut 
daretur^  tamen  in/Iigi  magnum  reipublicae  vulnui  putabamuJi::  hunc  tu  compransoribus  tuis 


1)  Cicero  ad  AU.  XIV,  10,  3 eum  ait  Neapolim  advenisse  a.  d.  XIV  Kal.  Malas,  el  eodem  libro 
ep.  11,  h modo  eam  venisse  in  Cumanum,  quae  epUtola  a.  d.  XI  Kal.  Maias  videtor  esse  scripta,  quia 
epist.  10  QOD  potest  cadere  a.  d.  XII  Kal.  ( nam  non  dixisset  Cicero  OclaviaDum  a.  d.  XIV  Kal  Nea- 
polim advenisse,  si  is  dies  fuisset  hesternus);  episU  autem  Ti  a.  d.  X Kal  scriptam  esse  constat, 
3^de  eam  §.3^ 

t)  Cic.  Philipp.  II,  39,  100  O prosektrum  iHom  pereursotiouem  tuam  mense  Jpriii  elywe  Jfeia, 
Ium  eum  etiam  Capuam  eolordam  deducere  esaotus  et  sqq.  Itaque  Cic.  ad  AU.  XIV,  17,  2,  quae  epH 
Stola  a.  d.  IV  vel  111  Noo.  Mai.  scripta  eat,  Antonium  Capuae  esse  significat.  • 
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et  ceihueribwt  dividebosi  quo  looo  eUi  compransores  el  collusores  invidiae  faciendae  causa 
Dominantur,  mtlilum  tamen  nullam  in  lege  mentionem  fuisse  apparet  neque  omnino,  si  de  m>' 
litum  commodis  ageretur,  Cicero  tantopere  in  illam  agrorum  divisionem  invehi  ausus  esset. 
Itaque  quia  plebi  agros  diviserat,  triginta  quinque  Iribus  L.  Antonio,  legis  auctori,  statuam 
equestrem  inauratam  in  foro  posuerunt  patronoque  inscripserunt  ^).  Alterum  genus  erant 
equites  Romani  equo  publico,  qui  item  L.  Antonio,  ut  patrono  suo,  statuam  posuerunt^. 
Equestris  enim  ordinis  favorem  cum  Antonius,  ut  Caesar  olim,  sibi  comparare  vellet,  occasio- 
nem sumpsit  vel  ab  iis  equitibus,  qui  in  Caesaris  exercitibus  stipendia  fecerant,  pro  quibus 
stipendiis  praemio  afficiendi  esse  videbantur,  \et  ab  aere  hordeario,  quod  cum  inter  bella  ci- 
vilia solvi  non  potuisset  metueodumquo  esset,  ut  rursus  ortis  dissensionibus  domesticis  pen- 
deretur, agris  dividendis  compensaro  volebat  ^).  Tertium  denique  genus  erant  tribuni  mi/i- 
Uinty  qui  in  exercitu  Caesaris  bis  yuissent,  ut  Ciceronem  Pbilipp.  VI,  b,  14  dicere  iubel  Ga- 
ratonius.  Ac  crederem,  si  ullo  modo  explicasset,  quales  illi  tribuni  bis  vel  iterum  essent,  aut 
si  demonstrari  posset,  qui  bis  fuissent,  certum  annorum  numerum  militasse  '*}.  Uoc  enim  ne* 
cessarium  est,  quia  Cicero  ipse  sic  porgit  Quis  est  iste  artio?  multi  fuerunt  in  multis  legio* 
nibus  per  tot  annos.  Nunc,  cum  in  omnibus  codicibus  sil  duobus  Jwscni^  melius  videtur 


1)  Summas  erat  is  honos,  cuius  exemplum  veteribus  temporibus  mihi  ignotum  est,  postea  non 
habitus  nisi  imperatoribus  aut  imperalorum  filiis.  Vide  Grut.  p.  ‘246,  8 (Orell.  n.  .106&);  PabrelL  p. 
395.  275  (Orell.  n.  3061);  FabrelL  p.  684.  Ac  cum  illud  esset  magnum  .statuam  accipere  a Irigiuta 
quinque  tribubus,  Ium  intolerabilis  intemperantiae  indicium  erat,  quod  patronum  se  diri  passus  erat 
a populo  Romano,  idqne  ipsum  vehementissime  Cicero  exagitat  Phii.  VI.  5.  Cf.  Vlf,  6,  16. 

2)  C^c.  Pbilipp.  VI.  5,  13  AUera  (statua  posita  est)  ob  sqtutibus  Romanis  equo  publieo^  qui  item 
oseribunt  patrono,  et  Vtl,  6,  16  Kst  enim  (L.  Antonius)  patronus  ssn/uriarum  squitum  Romanorum,  ubi 
centurias  addit,  quia  6os  modo  equites,  qui  equo  publico  erant,  dicere  volebat. 

3)  Sic  conficit  probabiliter  C.  G.  Z.  pulruns  io  quaestione  de  equitibus  Romanis  et  equestri  or- 
dine, inserta  disputationibus  academi.ie  regiae  Berolinensis  ann.  1H40.  Vide  ibi  p.  37  et  47. 

4)  Tribuni  enim  militares  cum  vel  a populo  vel  ab  imperatore  fierent  in  idem  tempus,  in  quod 
provincia  et  exercitus  imperatori  decernebatur,  principio  et  plerumque  annui  erant.  Cum  prorogaba- 
tur imperium,  dubium  cst^  utrum  veteres  tribufii  iterum  esso  coeperint,  an  munus  continuarint  Ite- 
rum factos  esse  io  libera  republica  demonstravit  exemplis  nonnullis  Garaton.  ad  Cic.  t.  1.  Sed  item 
fiebat  sub  imperatoribus,  ut  Q.  Veturius  tribunus  militum  II  dicitur  apud  Grut.  p.  485,  1;  Clulius  trih. 
militum  bis  ibid.  p.  424,  8;  alius  ibid.  p.  56H,  5;  alius  apud  Kellerm.  Vig.  Rom.  n.  262.  Ou^niquam 
apud  Caesarem  imperatorem,  cui  imperium  iu  quinquennium  decretum,  deinde  in  alterum  quinquen- 
nium  prorogatum  esset,  si  tribunis  veteribus  munus  iteratum  essa  statuas,  qui  bis  fuerant  tribuni  mili- 
tum, fuerant  per  decem  annos.  Tot  autem  annos  appellandos  esse  putavi,  quia  qui  equo  merent,  ik 
decem  stipendia  facienda  esee  constat. 
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6Sfd  emeodari  decem  annie yuieeeni.  Duplax  aulam  ommao  dUcernaDdum  «•(  IribuQoniOD  nililt* 
rium  genua.  Primutn  enim  nobiles  luvenes  a Iribuoalu  mililah  bcMK>rum  ordinem  auspicabanlur, 
qui  emeritis  stipendiis  ad  munera  urbana  senatoriasque  dignitates  ascendebant  *);  deinde  in« 
^anorls  fortunae  homines^  equestri  fere  ordine,  ad  tribunalum  perveniebant , qui  si  vita  mili> 
tari  delectarentur,  imprimis  idonei  erant  ipsumque  tribunorum  robur  cfficiebanL  tam  priori 
illi  generi  consulebatur  ab  imperatore  adiuvando  in  honoribus  petendis,  non  agris,  quibus  non 
egebant,  dividendis.  Nec  alteri  buic  generi,  in  quo  plurimi  essent  homines  locupletes,  secun* 
dum  veterem  morem  agri  dari  consuerant.  Quo  ut  indigerent  cum  posset  fieri,  in  Caesaris 
exercitu  plurimos  fuisse  existimo  tribunos  militum  genere  el  opibus  non  nimis  insignes,  qui 
virtute  et  industria  adepti  essent,  quod  aliis  fortuna  sola  contingere  soIebaL  Huic  igitur  ho* 
minum  generi,  ei,  qui  peritum  belli  exercitum  habere  vellet,  maxime  necessario  Antonius  pro> 
spiciebat,  sed  alia  lamon  ratione  prospiciebat  ao  plebi,  qua  de  re  paulo  infra  dicetur  ^). 

Quaeritur  enim  deinceps,  quos  agros  lex  Antonia  dividi  iusserit.  Ea,  quae  extra  Italiam 
sila  erant,  nec  in  potestate  tum  orant  Antonii  et  longioris  morae  videbatur  eo  colonos  dedu- 
cere, quare  Italiae  fere  finibus  cius  largitio  continebatur.  Itaque  dicit  Cic.  Pbil.  XI,  0,  13  iVu* 
cuiam  ei  l^ntonem^  Haliae  divisores  lege  eo,  ^oom  senaius  per  rim  latum  iudicaritf  et 
V,  3,  7 hic  (M.  Antonius)  omnem  ItaJioin  moderato  homini ^ L,  Antonio^  dividendam  dedit. 
Nominantur  in  Italia  paludes  Pomptinae,  quas  cum  Caesar  siccare  constituisset^),  Antonius, 
tamquam  iam  aptae  e.sscnt  ad  agriculturam,  plebi  dividebat^),  tum  ager  Campanus,  qui,  quam- 
quam  eius  divisio  a Caesare  continuata  erat,  ne  tum  quidem  expletus  erat  ^).  Tum  diam  in 
Etruria  agros  divisos  esse  baud  dubie  intcliigitur  ex  Cic.  Pbil.  XII,  9,  23;  denique  Cicero  ipse 
suis  iam  praediis  timere  coepit,  ne  Tusculanum,  quo  nullum  ei  carius  orat,  in  divisionem  ve* 
niret,  quare  de  ca  re  agere  coepit  cum  L.  Antonio^.  Quae  cum  ita  sint,  scriptum  fuisse  in> 


1]  Tales  erant  illi,  quos  Caesar  ipse  significat  bell.  Gatl.  I,  39,  cum  ab  Us  melum  bcllt  Germanici 
ortum  esse  aii. 

2)  Non  recte  Drumaoo.  hist.  fiom.  1 p.  115  ad  banc  legem  agrariam  refert,  «juod  etiam  lanus 
medius  i.  e.  argentarii  L.  Antonio  alaUiam  posuisse  narrantur  a Cie.  PbiL  VI,  b.  15  el  Vll,  G.  16.  Nam 
«t  priore  loco  Cicero  borum  argtiitarioruin  causam  a celeris  disiungit  diversamque  fui&se  significat,  et 
ahia  loeis,  ut  VI,  4 et  XI,  6,  14  commemorat  de  novis  tabulis,  ut  propter  haa  Antonius  ab  argentariie 
cultus  esso  videatur. 

8}  Vide  Suclou.  Caes.  o.  44;  Plutarcb.  Caea.  c.  59. 

4)  Auctores  sunt  Dio  Cass.  XLV,  9;  Cic.  PhiL  V,  3,  7. 

5)  Vide  Cic.  Philipp.  II,  39,  101.  quem  locum  supra  aUulimus,  et  XI,  9,  25.  Ibique  M.  Antonius 
dividendi  causa  versabatur  (Cic.  ad  AU.  XIV,  17,  2)  el  Casiliuum  coloniam  condidit. 

6)  Vide  Cic.  ad  AU.  XV,  12  el  XVI,  3.  Diversa  erat  causa  fundi  Casinatis  U.  Terentii  Varronis, 
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tdligo  in  lege  Antonia  primum  de  omni  agro,  qui  pubtieus  populi  Romani  soperetsel,  dividendo, 
deinde,  ut  olhn  in  lulia,  de  emptione,  addita  fortaase  vendendi  aliqua  necessilate,  imprimis  tt 
quis  a Pompeii  olim  partibus  stetisset.  Quare  Cicero  Antonium  criminatur  io  privatorum  pos'> 
sessiones  invasisse  et  Pbil.  Xlfl,  18,  37  L.  Antonium  a^^wimam  agri  pmblici  et  privati  da* 
eetnpedaiorem  nominat  Verum  non  modo  extra  Romam  agri  assignabantur,  sed  etiam  in  ipsa 
urbe  quae  loca  publica  supererant,  ea  dividebantur.  Quid  enim  aliud  significat  Cic.  Pbiiipp. 
V,  7,  SO,  qui  sic  ait  L.  Antonium  animo  c<^itasse:  Hic  pecunias  nostras  aestimabatf  posses- 
siones  notabat  et  urbanos  et  rutticas\  huius  mendicitas  aviditate  coniuncta  in  fortunas 
nostras  irmninebatt  dividebat  agros,  tfuibus  ei  ^uos  volebat f nullus  aditus  erat  prisfoto, 
nulla  aequitatis  deprecatio.  Tantum  quisque  habebat  possessor  ^ quantum  relisfuerat  divi- 
sor Antonius.  Quod  quidem  perlinere  arbitror  (nam  plebi  certe  urbanae  domus  inutiles  erant, 
nec  equilibus  Romanis  equo  publico  tam  utiles,  quam  fundi  rustici)  ad  tribunos  militares,  qui- 
bus  Cic.  Phil.  VI,  5,  14  ait  Semurium  a L.  Antonio  divisum  esse.  De  quo  agro  utut  iudicabi. 
tur  t),  maxime  tamen  suburbanam  vel  in  urbe  potius  ipsa  fuisse  constat;  addit  enim  Cic.  1.  I. 
Campus  Martius  restabat,  nisi  prius  cum  fratre  fugisset.  Quare  hunc  agrum,  si  ita  appel* 
lari  licet,  minus  ad  colendum  divisum  esse  arbitror,  quam  ad  habitandum,  idque  signHical  Cic. 
Phil.  VIII,  3,  9 in  hac  antem  tam  disparl  ratione  belli  miserrimum  est,  quod  ille  latronibus 
suis  pollicetur  primum  domos:  urbem  enitn  se  divisurum  confirmat:  deinde  omnibus  por- 
tis, quo  velint,  deducturum.  Quod  etsi  consecuturum  esse  M.  Antonii  victoriam  dicit,  respi* 
dt  tamen  ad  legem  prius  ex  eius  auctoritate  latam.  Ita  cum  in  Italia  lex  .4otooii  versaretur, 
externas  terras  non  videtur  attigisse,  nisi  forte  Siciliam;  nam  ibi  agri  Leontini  tria  milia  iugO' 
rum  medico  .suo,  duo  milia  Sex.  Clodio  rhetori  ass^nasse  accusatur  a Cic.  Phil.  U,  34,  84  ot 
H,  39,  tOl,  et  bnec  quidem  immunis.  Leontinos,  qui  decumani  erant,  cur  potissimum  ex  Si- 
cilia  elegerit,  nescio,  sed  deliquisse  in  Caesarem  idooque  publicatos  esse  suspicor  ^). 

De  condicione  agri  assignati  hoc  constare  poterit,  non  amplius  servatum  esse,  quod 
Caesar  lege  sua  praescripserat  do  viginU  annis,  intra  quos  non  liceret  agros  acceptos  vendere, 
qua  de  re  supra  dictum  est  p.  280,  quod  cum  Brutus  et  Cassius  ad  militum  Caesarianorum. 


qut  cum  a Pumpelo  stetisset,  hoc  praedio  miillatus  erat,  quod  M.  Antonius  ex  auctione  compararnL 
Vide  Cic.  Phil.  U,  40. 

1}  Commemoratur  enim  praeter  hunc  locum  semel  modo  apud  Macrob.  Salum.  I,  10  Cato  oii, 
Larentiam  merttrieip  quuestu  locupletuiam,  post  excessum  emau  pepulo  agree  7\$raeem,  Semurium,  U~ 
furtum  et  Selinium  rellquteee ; ubi  fuerit,  nescitur. 

2)  Nara  Siculas  eliara  nonnullas  civitates  rem  baboisse  cum  Ceetere  eoUigi  potest  ex  Cic.  ed 
Alt.  XV,  % 4,  ubi  Tyndaritanorum  causa  coauBamofitur. 

41  • 
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gr«liam  coUigeodam  suilulistenl^  L,  Antonius  parcior  *ess«  non  potuit.  Equitibos  fiomanis  qui 
divisus  eat  ager,  dubito,  utrum  privatus  factus  sit  necne  pendetqne  eius  rei  iudicium  ox  eo, 
utrum  its  pro  slipcudiis  emeritis  an  pro  aere  hordeario  non  soluto  satisfactum  esse  statuat. 
Restat  denique,  ut  exponamus,  qui  dividendo  praefuerint.  Quos  VUviros  fuisse  multis  locis 
Ciceronis  constat  ^).  Nominat  Manutius  ad  Cic.  Philipp.  XI,  6 et  L.  Aolonioe,  Co.  Dolabellam, 
Nuculam,  Lcnlonero,  Mustelam.  Tironem,  ut  duo  tantum  ad  explendum  numerum  desint.  De 
M.  .\otonio  iam  ex  iis,  quae  supra  do  eius  itineribus  mense  Aprili  et  Maio  per  Campaniam  fa* 
Ciis  dicta  sunt  ^),  colligi  potest;  de  L Antonio  iolelligitur  ex  Pbil.  VII,  6,  t7  O dii!  quis  huius 
(L.  Antonii)  poieniiam  poterit  sustinere?  praesertim  cum  eosdem  etiam  in  agros  deduxe- 
rit^)-^ de  Dolabella  ex  Pfail.  VIII,  8,  S5  et  XI,  6,  13;  de  Nucula  ex  Pbil.  VI,  5,  t4;  deLcnIone 
ex  Pbil.  XU,  8,  20  et  XUI,  12,  26.  De  Mustela  et  Tirone  non  credo,  qui  ioler  compotalores 
modo  et  collusores  M.  Antonii  nominantur,  non  inter  collegas. 

Hac  igitur  lego  Antonia  qui  agri  divisi  sunt?  Primum  in  conslituUs  iam  a Caesare  co* 
Ioniis  si  quid  vacabat,  ut  Capuae,  quo  cum  M.  Antonius  contra  Ciceronis  consilium  novam  co* 
Ioniam  dissolutis  veteribus  assignationibus  deducere  vellet,  prope  necatus  est  a veteranis.  Sed 
vere  nova  colonia  collocala  est 

CosiUni.  ubi  C.ae$ar  non  multo  ante  milites  con.stitueraU  Cuius  lerritoriutii  dum  metitur 
et  quo  pluribus  largiatur,  augere  cupit,  Capuae  territorium  minuit  (Ck.  Philipp.  II,  40,  102). 

.\tquc  in  his  et  in  Leontino  agro  Antoniae  legis  largitio  constitit;  nam  in  Philipp.  XI,  8, 
25,  cum  M.  Antonius  legalis  ad  senatum  missis^)  postulasset,  ut  quos  ipse  cum  Dolabella  de- 
derint agroSt  teneant  zi,  qnibui  dati  sint^  Cicero  boc  ita  explicat:  kic  est  Catnpanus  ager 
et  Leontinus^  quae  duo  maiores  nostri  annonae  perfugia  ducebani.  Verum  quicquid  hac 
lege  divisum  esL  certe  non  mansit.  Cum  enim  M.  .\ntonius  ex  urbe  ad  Galliam  occupandam 
profectus  esset,  continuo  Cicero,  tum  tonge  io  republica  poteotissimus,  ciusquo  amici  agere 
coeperunt,  ut  acta  et  ipsius  et  fratris  roscimlercnlur.  Sublata  c$(  igitur  hdec  quoque  lex  agra* 
ria  senatus  consulto  vel  ipsis  Ealcndis  lanuariis,  quibus  Cicero  Philippicam  quintam  habuit, 
vel,  quod  magis  credo,  biduo  vel  triduo  post,  ante  prid.  Non.  lan.,  quo  die  Sconsuitum  do 


1)  Quamquam  ipse  hic  numerus  videtur  fuisso  insolitus;  certe  Cie.  in  Ruit.  II,  7,  17  nou  com> 
memorat. 

•i)  CC  etiam  Cic.  Pbil.  XII!,  6,  13;  VUl,  8,  25;  V.  12,  33. 

3J  Non  confero  Pliil.  V,  7,  20,  ubi  de  lego  lautum  lata  dicitur;  sed  Pbil.  XI,  6,  13  Aaisnii  in 
YllvirU  numerantur,  et  Pbilipp.  XUI,  18.  37  L.  Antouius  vocatur  detempedaiur. 

4)  Non  igitur  postulabat,  ul  L>  fratris  assignationes  ratae  essent,  non  ut  ceterorum  Vllvirum. 
Quaro  ipsum  cum  Dolabella  militibus,  ceteros  plebi  agros  diriaisae  suspicor. 
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legalis  aH  M.  Antonium  mittendis  factum  est  *).  Usus  aulem  est  senatus  similibus  loUeodi  cau- 
sis atque  olim  in  legibus  Appuleiis  etLiviis^  nam  quod  contra  auspicia  inter  tonitrua  et  imbres 
latae  essent,  eas  per  vim  latas  esse  nec  populum  iis  teneri  iudicavit  *).  De  iis  auteiUj  qui 
lege  Antonia  deducti  eranl^  sic  loquitur  Cio.  Phil.  14  Possessores  (novi)  animo  aetfuU 

ore  decedent  (de  agris  assignatis);  nullam  impensam  fecerant,  nondom  instruxerant^  par- 
tim  ^ia  non  confdcbant^  partim  quia  non  habebant  (unde  instruerent). 

Huic  legi  Antoniae  adiungenda  esse  censeo^  quae  expulso  Roma  Antonio  belloque  ox- 
orto  senatus  magis  cupiebat  agere  quam  egit,  ut  militibus,  ex  quibus  reipublicao  salutem  pen- 
dere intelHgebai,  consuleret.  Qui  cum  novam  legem  agrariam  nec  probaret  oec  opus  esse 
existimaret,  primis  diebus  anni  43  auctoro  imprimis  Cicerone  (Pbil.  V,  19.  13)  decrevit,  C.  i^aiwa 
J.  Hirtius  consules  alter  amboee^  si  eU  rideretur,  cognoscerent , qui  ager  in  iis  coloniis 
esset,  quo  milites  reteram  deducti  essent,  qui  contra  legem  luliam  possideretur,  ut  is  mi- 
litibus veteranis  divideretur)  de  agro  Campano  separaSim  cognoscerent  inirentque  ratio- 
nem de  commodis  militum  veteranorum  augendis.  Addit  eandem  rem  narrans  Dio  Cass. 
XLVi,  29  senatum  iussisso  staiim  eos  agros  dividi  et  Octaviani  tum  senatus  causam  defenden- 
tis militibus  veteranis  et  iis,  qui  Antonium  ante  certam  diem  deseruissent.  Sed  nihil  agri  di- 
visum esse  constat.  Nam  cum  tres  fere'  menses  apparando  bello  consumpti  ac  deinde  con- 
sules in  bellum  profecti  essent,  secula  est  Mutinensis  pugna  ac  postquam  varie  de  paco  actum 
est,  tandem  mense  Novembri  ita  inter  Octavianum,  Antonium,  Lepidum  foedus  convenit,  ul  in 
quinquennium  lllviri  reipublicae  constituendae  fierent.  Sed  una  tamen  per  boc  temporis  spa- 
tium vel  colonia  deducta  vel  urbs  aedificata  est,  in  qua  deinde  colonia  constitueretur.  Nam 
cum  senatus  Umeret,  ne  M.  Lepidus  et  L.  Plancus  cum  legionibus  suis  M.  Antonio  se  adiunge- 
renl,  mandatum  iis  est,  ul  in  Gallia  subsisterent  ibique  ad  confluentes  Rhodani  Ararisquo  Lu- 
gdunum aedificarent.  Vide  Dion.  Cass.  XLVf,  50.  Haec  fuerunt  initia  nobilissimae  coloniae 
Lugdunensis,  de  qua  suo  loco  inter  Augusti  colonias  dicetur. 

Capuisepiimum. 

Has  actiones  agrarias,  quae  superiore  capite  explicatae  sunt,  cum  populi  Romani  fortuoA 
graviores  casus  adductura  prohibuisset,  eo  maiores  omnium  rerum  commutationes  bis,  ad  quae 


1)  .Nam  Philipp,  V,  7,  'il  i.  e.  Kal.  lan.  Cicero  sperat  fore,  ut  acta  Antonii  rescindantur;  Phitipp. 
Vt,  5,  13  1.  0.  prid.  Non.  (an.  sic  dicit:  Sed  haec  agrorum  asuignaiio  paulo  ante,  Quirites,  h.  Caesarie, 
dariseimi  viri  et  proeeiontissiml  eenatorle,  eenteatia  dtesoluio  est.  Huic  enim  assensi  Septemvirum 
octo  eustulimue.  larent  benefieia  PiueuJae,  friget  paironue  Aaioniue. 

2)  Vide  Cic.  Pbilipp.  X(,  6,  13  et  cf.  XU,  12;  Xlll,  3,  5.  De  tonitribus  et  tempestate  inter 
comitia  obortis  maxime  dicitor  Philipp.  V,  3. 
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tuD  perveaimofr  temporibus  effecit.  Nem  llWin  reipabUcae  constUaeodee  cum  BoBia  Ualiaque 
potili  essent,  ubi  a M.  Bruto  et  G.  Cassio,  Caesaris  iolcrfecioribiis,  validos  iam  exercitus  ia 
Graecia  Asiaque  collectos  t)  totumque  prope  orieolem  suis  praesidiis  occupatum  esae  accepe* 
ruot,  praecipuam  curam  sibi  habendam  esse  intellexerunt,  ut  militem  ad  pugnandum  alacriorem 
redderent.  Ferebat  autem  iam  consuetudo,  ul  hi  praemii  loco  agros  acciperent,  qui  cum  aut 
pauci  aut  nulli  superessent  publici  in  possessione  populi  Bomani,  lUviri  io  privatorum  hominum 
posseasiones  invadere  coacti  sunt  Neque  eam  tunc  tempora  aequitatem  concedebant,  qua 
Caesar  aliquando  usus  erat,  cum  nullo  relicto  agro  publico  militibus  suis  praemia  persolvere 
vdiet.  L.  Sulla,  ubi  cum  privatorum  pernicie  militibus  consulebat,  puniebat,  quos  nocentes 
esse  dicebat,  neo  iis  omnem  agrum  adimebat,  sed  parte  pierumque  certa  multabat,  C.  Caesar, 
qui  privatis  nihil  nocere  cuperct.  ex  publico  quantum  poterat  largiebatur,  invitis  nihil  adime- 
bat nisi  inimicis:  Illviri  soli  inventi  suni,  qui  nulla  culpa  meritis,  non  interrogatis,  num  vedent 
aut  quanti  vellent,  florentissimis  Italiae  civitatibus  demigrandi  ex  agris  suis  necessitatem  im- 
poaucrinL 

Optimus  harum  rerum  auctor  estAppian.  boli.  oiv.  IV,  3,  qui  postquam  de  foedere  inter 
lUviros  icto,  deque  provinciis  et  tota  imperii  Romani  potestate  divisis  exposuit,  haec  addit:  «viX- 
^1]  trfifeuov  tiq  rd  rod  rt  «at  iq  «arm«Xav  Sa<rr<rt  rtSv 

iUiuov  ourcmaiStMa'  oi  «dt  ««d  «Sdcpct  «ol  CN«o«f  i«c  Sut<p»yoTJCfcu.,  «droti; 

iSdtjHtfL  «cd  Qtxotf  aCn^  ai}roi<  dvrl  rfe  So^iX^rfot  «/tye/urGu.  Kcd  ^ov 

a*  stiX*i«  obAoi  n «al  oi  4r>^9avi^arui  fuLXurra  adrov,  kcurd^  «a^  'P^ytoy  «id  Ouevo\x7ia  «at  B(v«^v’ro< 
wd  Novu^ta  lud  'A^^vov  *ud  'isxuvtov.  ouixj  ra  MaX>A<nra  rfc  'ifuX/af  rtp  crj^a/cp 

Atque  haec  quidem  promissa  sunt  militibus  in  ipso  lllvirum  foedere  sanciendo.  Qualem  auleui 
fuisse  existimamus  Icgcm,  sive  edictum  appellare  mavis,  quod  Illviri,  ut  de  aliis  rebus,  ita  de 
coloniis  his  delata  sibi  omnium  rerum  potestate  fiomam  reversi  proposuerunt*)? 

Ac  quamquam  Appianus  ita  prorsus  loquitur,  quasi  ademptus  sil  civitatibus  Italiae  ager, 
qui  militibus  divideretur,  simililerquc  ceteri  auctores,  etsi  cum  fere  exitum  res  habuit,  nequa- 
quam ita  aut  in  edicto  lllvirum  aut  in  lege  divisionis  scriptum  orat.  Nam  qua  vel  specie  iuris, 
quae  etiam  ab  ioiusUssimis  quaeri  solet,  defendere  potuissent,  cum  optimas  et  splendklissimas 
ex  omnibus  delectas  urbes  militibus  assignarent?  Ac  postea  cum  vero  agri  dividerentur,  ve- 
teres possessores  pretium  ab  imperatoribus  poscebant*],  quod  Octavianus,  cui  eius  rei  curalio 


1)  Viginti  legiones  ab  lis  paroUs  fuisse  scribit  App.  belL  eiv.  Bl,  M cl  IV,  1. 

2}  Hoc  enim  edictorum  genere  uti  consueverant  Illviri,  ut  illiat,  quod  erat  de  proscribendis 
inimicis,  ipsa  verba  diligentissime  servavit  Appian.  belt.  civ.  IV,  8. 

3)  Appian.  V,  1‘2  K<d  ai  «oXfK  (quao  assignabantur) rife  7^  rede  So«eiWi>ous  ^ 
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#bveneralp  C€rle  aoIvUsel,  si  alia  pacuniae  copia  suppeteret,  quod  pretium  illi  postulare  non 
potuisseot,  oiai  aliquid  tale  in  lege  fuisset  Deinde  quid  seoulos  esse  arbitramur  lU?iros,  ut 
noD  eas  urbes  ad  dividendum  deligerent,  quae  quid  forlc  contra  se  deliquissent  (nam  eas  suo 
sibi  iure  etiam  aUa  ratione  puniendas  esse  putabant),  sed  faventes  adeo  sibi,  quae  modo  pro- 
pter agri  fertiHlatem  maximo  militibus  placere  posse  viderentur^)?  Nominat  Appianus  Capuam, 
Bbegium,  Venusiam,  Beneventum,  Nuceriam,  Ariminum,  Vibonem  Valentiam,  ceterae  quae  nobis 
fuisse  videantur,  infra  dicetur.  Quae  cum  ita  sint,  profectos  esso  ioiclligo  lUviros  ab  lega 
lolia,  quam  C.  Caesar  tulerat,  quae  tum  sublata  Antonia  rursus  valebat  Qua  cum  ager  emi 
iubereUir  a privatis,  lllviris  occasio  dala  erat  optimi  agri  eligendi;  etiam  pretium  pro  agris 
ademptis  se  reddituros  esse  profitebantur,  illud  unum  in  iniquius  mutarunt,  quod  necessitate 
vendendi  imposita  illud,  quod  io  lege  lulia  fuerat,  ne  quis  vendere  cogeretur,  neglexerunt  Nam 
quod  postea  ne  pretium  quidem  solverunt,  non  ipsorum,  sed  temporum  culpa  videri  poterat, 
speciemque  aliquam  habebant,  quam  rei  iniquitati  praetenderent 

Quibus  autem  et  quot  militibus  agri  promissi  sunt?  Appiao.  bell.  civ,  IV,  3 lllviris,  cum 
Bononiae  se  coniunxisseni,  fuisse  ait  legiones  quadraginta  tres,  ex  quibus  consliluluro,  ul  Le- 
pidus in  Italia  ad  urbis  praesidium  mansurus  tres  acciperet,  reliquae  aequaliter  iutcr  Anlonium 
et  Octavianum  dividerentur  (A|>pian.  V,  fi).  Hic  numerus  sic  efficitur.  C.  Caesar  Octavianus 
cum  post  pugnam  Mutinensem  Bomam  ad  consulatum  senatui  et  optimatibus  extorquendum 
proficisceretur,  legiones  octo  habebat  *},  ad  quas  accesserunt  tres  occupata  urbe  Boma  ^),  ad 
eundemque  cum  Dec.  Brutus  profugisset,  sex  legiones  Uronuro  transierunt  (App.  III,  97)^),  ut 
omnino  septendecim  legiones  haberet.  M.  Antonius  Mulinam  oppugnaro  coepit  quattuor  legio- 
nibus, decimo,  trigesima,  quinta  (Cic.  Philipp.  V,  19,  53),  alia,  cuius  nomen  ignoratur,  quam 


fmrv*  «ol  et  ibid.  c.  15  a A Katira^  ouit 

cufi  >ya^  ^ AtSotfPtu  foti;  oim  fd  «XtviKMk  fovf  tfi 

1)  Quare  quorontar  civitates,  so  nihit  peccasse,  apud  Appiao.  V,  12:  a6t*^aai 

nq,  ^IfaiucSfOLt  d)  o*'Ttq  tAviaraOpat  Tt  «ol  «tfrfac,  et  V,  14  rdf;  dxoixf* 

ftSv  raq  fCtv  faq  isd  /ii|r4«v  dSixotV» 

2)  Appian.  bell.  civ.  III,  88  cl  90.  In  bis  erant  veteranorum  quarta  et  Martia,  quae  ab  Antonio 
ad  eum  transierant  (Appian.  III,  4S;  Cic.  Philipp.  multis  locis),  robur  exercitus,  quas  mortuis  Hirtio  et 
Pansa  cos.  plane  occupaverat  (App.  111,  76),  duae  constitutae  ex  veteranis  paternis,  quos  undique 
collegerat,  una  tironum  (App.  IU,  47),  reliquae  tres  a cunsuiibus  relictae. 

3}  Appian.  Ili,  92.  Ex  iis  una  a Pansa  ad  urbem  relicta  erat,  duae  veteres  Caesaris  ex  Africa 
traiectae  (App.  111,  91)! 

4)  Pauk)  aliter  de  0.  Bruli  legionibus  tradit  Plancus  ad  Cic.  Episl  X,  24,  3,  qui  cum  eo  ait  esse 
veteranam  unam,  alteram  bimam,  octo  tironum. 
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ex  veteranis  in  colonias  deductis  contraxerat  *):  aderat  praeterea  cohors  praetoria  Alaudarum^ 
aderant  tirones.  Ad  eundem  P.  Ventidius  tres  legiones  deduxit^),  traosierunl  ad  eum  volO' 
ranae  legiones  quattuor,  quae  antea  cum  D.  Bruto  Mulinae  fuerant  {App.  Ut,  97).  Tum  M. 
Plancus  habebat  quinque  legiones  (Cic.  Epist.  X,  8,  G),  M.  Lepidus  septem  (App.  111,  84),  C. 
Asinius  Pollio  Ires  (Cic.  Epist.  X,  3i,  i),  qui  cum  omnes  se  cum  Antonio  coniunxissent,  is 
Tiginli  sex  legionibus  imperabat.  Sic  numerus  legionum  coniunclarum,  qui  ab  Appiano  po4i- 
tur,  cfticilur^).  His  igitur  militibus  agri  promissi  sunt  a lllviris,  sine  dubio  ita,  ut  agri  assi' 
gnati  privati  fierent,  ut  iani  supra  demonstratum  est  factos  esse  eos,  quos  Caesar  diclaloc 
militibus  suis  dederat.  Ad  eiusdemque  exemplum  per  legatos  suos  dividere  coiistitucrunU  Ut 
autem  haec  praemia  continuo  repraesentari  viderentur,  non  promilU  solum,  Dio  Cassius  XLVJl, 
14  narrat  missos  esse  io  urbes  illas  ad  dividendum  electas  agrimensores  ct  qui  deducerent' 
colonos  (o«W/a<)'  Quare  Appian.  IV,  25  tam  tum  significat  vulgo  ex  iis  urbibus,  quorum  agri 
mililibus  destinali  erant,  homines  praedas  egisse  totamque  Italiam  turbasse. 

Secutum  est  animis  militum  ingenti  utrimque  studio  excitatis  bellum  Philippense,  quo 
vetus  reipublicac  libertas  deleta  esi.  Io  ipso  proelio  utrimque  prope  pares  erant  copiae,  cum 
et  Ulviri  el  Brutus  Cassiusque  legiones  undeviginti  haberent,  sed  illi  numero  abundantes,  hi 
praeter  duas  parum  ceteras  completas,  ut  tamen  oclogiola  circiter  hominum  milia  essent  (v(de 
Appian.  libr.  IV,  88  et  108).  Post  pugnam  autem  victis  Bruto  Cassioque  cum  eorum  milites 
pugnare  amplius  nollent  idcoque  Brutus  etiam,  ut  antea  Cassius,  sibi  ipse  manum  intulisset, 
quattuor  circiter  legiones  i.  e.  quattuordecim  milia  adversariorum  (.\ppiaa.  libr.  IV,  131  et 
135)  deditione  facta  per  lllvirum  exercitus  divisa  sunt,  postea  mulli  alii,  qui  per  castella  prae- 


1)  In  Macedonia  C.  Caesar  habuerat  quinque  legiones,  ex  quibus  initio  quattuor  advenerunt 
(Appian.  UL  43),  post  etiam  quinta  (App.  III,  46),  ex  quibus  duas  tamen  ad  Octavianum  transisse, 
quartam  el  Martiam,  supra  dictum  est. 

2)  Quas  illo  sua  sponte  pro  Antonio  conscripserat  (App.  111,  66  et  72):  nominantur  a Pollione 
ad  Cic.  Epist.  X,  33,  4 septima,  octava,  nona.  De  conionctione  Ventidii  et  Antonii  vide  App.  III,  84  et 
Cic.  EpUL  X,  3t,  1. 

3)  Nud  immerito  aDrumanna  hist.  Hom.  I p.  364  Appianus  reprehendUur,  quod  in  bis  legionibus 
recensendis  minus  diligens  fuerit,  quamquam  hoc  nolim  dubitari,  quin  summam  legionum,  quae  cum 
Uviris  ad  Mutinam  fuerint,  recte  narrant.  Secundum  eum  libr.  111,  46  Asinius  PoUio  habeb.^tt  duas 
legiones,  Plancus  tres,  Lepidus  vel  quattuor  vel  septem  (App.  111,  84),  ut  Antonii  cum  Us  coniuncti 
essent  tantum  viginli  quattuor  legiones.  Sed  difficile  sane  fuerit,  accuratam  huius  rei  rationem  inire. 
Interierant  etiam  nonnullae  legiones,  ul  Martia  apud  Mutinam  el  Antonii  in  Galliam  fugientis  copiae 
dispersae  suul  prope  omnes.  De  iisdem  autem  his  rebus  dixit  nuper  Grotefendius  in  historia  legiouum 
Bomanarum  a Caesare  usque  ad  Gallieni  aetatem,  m diurnis  sclmlaslicis  Darmatadieosibus,  ann.  1842 
p.  647, 
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aidii  looo  faeranl,  idem  feeoruDi.  Quae  res  cum  ila  composilao  essent,  omnibus  veteranis  di- 
missis  praeter  ocio  milia,  quae  deinde  Octaviano  Anlonioque  pro  praetoriis  cohortibus  fue- 
runt IJlviri  sio  imperium  diviserunt,  ut  Antonius  io  Asiam  profectus  et  civitates  componeret 
et  pecuniam,  qua  ad  praemia  militum  exolveoda  opus  erat  maxima*),  cogeret,  Octavianus, 
quia  minus  commoda  valetudine  tflerelur,  in  Italiam  reversus  cL  agros  militibus  divideret  et,  si 
quid  periculi -aut  a M.  Lepido  immineret  aut  a Sex.  Pompeio,  tum  iam  poteniissimo,  id  repri- 
meret  (vide  Appian.  V,  3 et  Dion.  Cass.  XLVIU,  2).  Ila  autem  inter  se  consUluerunt,  ut  suo 
prorsus  arbitrio  uterque  res  sibi  commissas  administraret,  quaeque  gessisset,  ab  altero  utique 
rata  haberentur  ’). 

Octavianus  igitur  cum  iis,  quae  relictae  erant,  copiis  in  Italiam  profectus  morbo  vehe< 
mentissimo  aegre  Brundisii  superato  opus  difficillimum  et  invidiae  plenissimum  agrorum  divi* 
dandorum  aggressus  est.  Debebantur  autem  praemia  victoriae  iam  duodetriginta  legionibus 
L e.  hominum  circiter  centum  septuaginta  milibus  '*),  quae  Philippensi  militia  perfuncta  eranU 
Sic  enim  constitutum  est,  ne  qnis  agros  acciperet,  nisi  qui  belli  illius  particeps  fuisset.  Mira* 
tur  Appian.  V,  6,  cum  quadraginta  tros  legiones  ad  Muliuam  fuissent,  qui  facium  sil,  ut  tum 
duodetriginla  tantum  superessenl  puUtque  bello  interisse  quod  deesscl  ad  illum  numerum.  Et 
perisse  sane  traditur  legio  quarta,  quae  in  priore  pugna  ad  Philippos  caesa  est  (.App.  IV,  117), 
Martia,  quao  in  ipso  mari  dum  Iraiicilur  interiit  (App.  IV,  116),  aliaeque  ilein  in  transeundo 
malo  afleclae  sunt  (Appian.  IV,  115  sqq.).  Sed  praeter  haec  cum  lllviri  ad  Philippos*  frequen* 
tissimas  legiones  habuisse  tradantur,  nonnullas  coniunctas  esse  existimo,  alias  denique,  impri- 
mis tironum,  omnino  non  adbibitas  ad  pugnam  ^),  cum  robur  modo  exercituum  traducendum 


1)  Appian.  V,  3.  Supererant  aulcin  his  veteranis  diml<«.sts,  cum  adversariorum  copiae  suis  ad*> 
iunctae  essent,  lllvirls  undecim  legiones,  quarum  set  sibi  sumpsit  Antonius,  quinque  Octavianus.  Gf. 
Dio  Cass,  XLVIU,  2. 

i)  Neque  ca  modo  ad  donativum  militibus  dandum,  quod  solum  commemorant  Appian.  V,  5 et 
Dio  Cass.  XLVUI,  2,  sed  eUam  ad  veteres  possessores  Italiae,  quibus  agri  adimebantur,  mitigandos 
opus  videtur  fuisse. 

3)  Sio  enim  dicit  App.  Ubr.  V,  22  }rptt%uijKtstiivx3T  avvov^ckro^a  eL«u  «at 

/o  xnCv  iSksu 

4)  Hanc  militum  numerum  Antonius  in  oratione  Ephesi  habita  definit  apnd  Appian.  V,  S,  qui 
confirmatur  iis,  quae  postea  narrantur  c.  22,  ubi  L.  Antonius  plus  quam  dnodetriginU  legionibus  ab 
Octaviano  agros  assignari  queritur,  et  o.  20  milites  ita  inter  Antonium  et  Octavianum  pacisci  volunt, 
ut  ne  quis  agros  accipiat,  nisi  qui  pugnae  Philippensi  interfuerit. 

5)  Sex  certe  Hias  tironum  legiones,  quas  Octavianus  ex  D.  Bruti  fugientis  copiis  acceperat,  non 
transisse  inde  coimeio,  quod  L.  Anlonius  has  ipsas  videtur  significare,  cum  pro  duodetriginta  legioni- 
bas  ab  OcUviano  dividi  queritur  triginta  quattuor  legionibus,  apud  App.  V,  22. 

42 
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e&Ae  videretur  t).  Verum  ulul  beec  fueruot,  quec  medie  ialer  foedus  BoDonieoee  et  ioler  pu- 
gnem Philippensem  interiecla  sunt,  hoc  constare  poterit,  Dumeram  legionum,  quibus  agri  ex 
promisso  dcbereoUir,  recte  ab  Appiano  traditum  esse.  Atque  illas  legiones  omnes  veterano- 
rum fuisse  et  ex  numero  militum,  qui  in  iis  fuit,  cl  ex  auctorum  consensu  colligitur,  qui  Oola- 
viaoum  ad  agros  veUranis  assignandos  in  Italiam  redisse  nlrranl  (Dio  (^ass.  XLVltl,  2;  SueL 
Aug.  c.  13)*)- 

Cum  ita  eorum,  quibus  agri  dividendi  erant,  sicut  expositum  est,  bello  Philippensi  nu- 
merus immiouUis  esset,  non  magLs  urbium  ad  dividendum  destinatarum  numerus  constHiL 
NamRbeginis  et  Vibonensibus,  qui  quia  proximi  ad  Siciliam  et  ad  Irclum  Siculum  essent,  ad  Sex« 
Pompeii  potentiam  codreeodam  plurimum  conferre  posse  viderentur,  Octavianus,  antequam  io 
Graeciam  transiit,  sanctissimam  tidem  interposuerat  fore,  ut  ex  numero  urbium  proscriptarum 
eximerentur  (Appiao.  libr.  IV,  86),  nec  dubium  esse  debet,  quin  id  promissum  servatum  siU 
Supererant  igitur  sedecim  urbes,  quibus  bello  confecto  proscriptio  agri  immineret.  Atque  has, 
descriptas  iam  antea  ab  agrimensoribus,  Octavianus  militibus  tradere  parabat,  duabus  tantum 
exceptionibus  propositis,  primum  si  quis  miles  veteranus  quid  praemio  accepisset,  deinde  sl 
quid  de  publico  i.  e.  de  bonis  proscriptorum  emptum  esseU  Tum  vero  miserae  illae  civitates, 
agrorum  suorum  iactura  pormolao  querentesque,  cur  ipsae  potissimum  ad  dividendum  electae 
essent,  postulare  coeperunt,  ut  aut  tota  Italia  aequaliter  onus  illud  militum  recipiendorum  susti- 
neret aut  certe  sorte  civitates  ducerentur,  quarum  agros  dividi  placeret,  ne  proplerea  modo, 
quod  optimos  et  opportunissime  sitos  agros  haberent,  possessionibus  suis  spoliatae  esso  vide- 
rentur. Nam  de  pecunia  quidem,  quae  pro  agris  reddenda  erat,  iam  desperabant.  Verum  bis 
quidem  nihil  querelae  proderant:  plus  profecerunt  alia  hominun)  genera.  Discordare  coira 
inter  se  coeperunt  ipsi  illi,  qui  tum  in  potestate  omnium  rerum  erant.  Nam  cum  inter  .M. 
Antonium  el  Oclaviduum  ita  convenisset,  ut  bic  in  Italia  omnibus  veteranis  agros  assignaret, 
L.  tamen  Antonius,  Illviri  frater,  illo  tempore  consul,  ct  Fulvia,  (tlviri  uxor,  mulier  imperandi 


1)  Illud  quoquo  minim  videri  potest,  quod,  cum  undeviginti  mudo  legiones  ad  Philippos  pugna- 
riut,  duodetriginta  militia  Philippensi  perfunctae  esse  dicantur.  Sed  ceterae  novem  aut  per  praesidia 
Macedoniae  divisae  erant  aut  illo  ipso  tempore,  quo  pugnabatur,  trajiciebantur. 

2)  AnimadverteDdtim  autem  esse  existimo,  quod  nusquam  de  equitatu  agris  donato  narrutur. 
Causa  est  ea,  quamC.G.  patruus  in  scriptione  academica,  quae  supra  dicta  est,  de  equilibus  Uomania, 
explicat,  quod  in  legionibus  nulli  tum  erant  equites  Uomani,  sed  omnes  auxiliares.  Idque  confirmatur 
diligentia  Appiani,  qui  libr  IV,  9S,  ubi  Crassi  Brutique,  el  IV,  lOg,  ubi  iUvirum  equitatum  recenset, 
omnem  peregrinum  (ui.vse  significaU  Quare  Antonius  in  oratione  Ephesi  habita  apud  eund.  bbr.  V,  S 
equitatum  non  cum  legionibus,  sed  cum  auxiliaribus  coniungit,  quibus  donativum  quidem  (nam  id 
peregriiiLS  quoque  recte  dari  potuit),  nusquam  agros  deberi  ait. 
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eopidittima,  eorumqua  amicio  quoniam  OcUviano  molestiorem  illam  quidem,  sed  eandem  gra^ 
tiosiorem  provinciam  evenisse  videbant,  quod  ita  agros  divideret,  quasi  ab  ipso  solo  omnia 
praemia  profioiscereolur,  militumque  favorem  solus  colligeret,  quereoles  illud  Antonium  voluisse 
negabant.  Ao  oom  res  propter  festioaLioDem  militum  ad  reditum  Antonii  differri  nequiret,  po- 
aUtlabanl,  ut  legati  et  amici  M.  Antonii  veteranos  ex  oxerciUi  oius  in  suas  colonias  deducerent 
Id  cum  Octavianus  aliter  pactus  cum  M.  Antonio,  ul  supra  dictum  ost,  concessisset  lamen,  L« 
Antonius,  veteris  libertatis,  ul  ferebatur,  studiosus  alia  ratione  discordias  serebat.  Veteribus 
enim  possessoribus,  qui  agris  suis  expellebanlur,  spem  faciebat  fore,  ut  sua  opera  amissa  re- 
ciperent, Fulviaeque  suadebat,  ut  res  perturbaret,  quo  certius  Marcus  a Cleopatrae  consuetu- 
dine abstraheretur.  Qui  cum  veteri  libertati  favere  viderentur,  crebra  ad  eos  senatorum 
aborumque  nobilium  transfugia  debanl  plebsque  ipsa  vehementius  lumultuabalor.  Quibus  rebus 
obsessus  Octavianus  oallido  consilio  usus  est,  ul  primum  senatorum  agros  ex  divisione  exci- 
peret, deinde  oos,  qui  mulieribus  dolis  nomino  dati  orant,  denique  omnes,  qui  minores  essent, 
quam  singulorum  militum  sortes.  Ac  sic  illis  quidem  salis  flebat,  al  milites,  quicqnid  illis 
commodi  accederet,  id  sibi  incommodo  esse  rali,  irascebantur  eaquo  rc  impetrarunt,  ul  Octa- 
vianus eos  quoque  agros  liberaret,  quos  cognati  et  parentes  el  liberi  militum  possiderent. 
Quamquam  sic  cum  agri,  qui  divideretur,  copia  minueretur,  par  orat  eam,  quae  ab  initio  ad 
divisionem  destinata  erat,  non  sufficere  nec  intra  illas  duodeviginti  urbes,  ex  quibus  ipsis  duas 
exceptas  esse  diximus,  assignationem  constare.  Quare  non  licentia  magis  militum  quam  ne- 
cessitate ipsa  accidit,  quod  .Appianus  V,  13  narrat:  Kol  £ on^at^  ytifturtv  <nW 

ViV***  vXiovd  f»  rav  SiSe.ulMav  <r9«Vt  xol  ro  afUo<av  AssuUiObaotur  igitur 

et  a Illvirts,  si  quid  commode  silum  erat,  el  a militibus  ipsis  rapiebatur.  Accedebat,  quod  el 
urbes  multae  propter  ea,  quae  per  betia  civilia  deliquissent,  agro  multabantur  el  proscriptorum 
bona  dividi  poterant,  tot  illa  quidem  ac  tanta,  ut  L.  Antonius  sola  oa  ad  praemia  tuiUlibus 
exolvenda  sufficere  clamitaret  (Dio  Cass.  XLVIll,  7).  Itaquo  facium  osl,  til,  quamquam  nihil 
eiusmodi  ab  initio  in  lege  divisionis  aut  in  edicto  lllvirum  fueral,  tota  prope  Italia  in  divisio- 
nem venire  videretur  idque  potissimum  hominum  genus  vexaretur,  in  quo  robur  civitatis  cl 
futurae  prosperitatis  spes  posita  eraL 


1>  Vide  Appiao.  bell.  civ.  V,  II;  Dion.  Cass.  XLMII,  6.  Difficile  autem  est,  quae  coloniae  ab 
Octaviano,  quae  ab  Antonio  deductae  sint,  certe  statuere,  sed  conabimur  io  praecipuis  quicquid  fieri 
poterii.  coUigere. 

1)  Exemplo  po&suul  esse  Virgilii  poidae  bona  Mantuana,  de  quibus  paulo  infra  dicetur. 

3)  Atque  illi  prorsus  loquitor  Dio  Ca&s.  XLVIU,  6.  Nec  dissentit  ab  eo  Appianus,  ubi  V,  2% 
Manius  inimicus  Octavianum  incusat,  ''iruXtun'  dvrl  fUvtav  itxroxalStxa  xJxcuv  ro«9 
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lam  cum  eo  perveniamus,  ut  colonias  a lUviris  tum  deductas  nomineinust  eadem  cati- 
tio  adhibenda  erit,  quam  supra  in  coloniis  Sullanis  el  dictatoris  Caesaris  significavimus,  ne,  si 
quam  in  urbem  milites  deductos  esse  inveniamus,  eam  continuo  coloniam  existimemus  itaque 
appefiemus.  Nam  praeter  eas  urbes,  quae  opulentiae  causa  totae  ad  dividendum  a lllviris 
delectae  sunt,  dividebantur  etiam  proscriptorum  bona,  supereratque  in  privatorum  bomionm 
possessione  non  exiguus  ager  puMicus,  quem  cum  L.  Sulla  dividere  noluisset,  Caesar  et  An- 
tonius consumere  non  potuerant.  Cui  tum  parsum  esse  nihil  est  quod  cxisliEnemus.  Profici* 
scemur  autom  ab  iis  oppidis,  quae  Appianus  tota  militibus  completa  esso  scribit.  Es  quorum 
numero  cum  Rhegium  el  Vibo  Valentia  excepta  essent  ab  Octaviano*),  supererant  haec: 

Copuot  quam  de  novo  tunc  conslitulam  esse  arbitror.  Nam  si  ternum  liberum  cives, 
quos  ('.aosar  coUocarat,  expellerentur,  cum  plurimi  inde  milites  veterani  Octavianum  seenti 
essent,  pauci  veteres  coloni  videntur  reliqui  fuisse.  Io  bello  autem  Perusino  Octavianus  quat- 
tuor ibi  legiones  habuisse  narratur  ab  Appian.  Y,  24,  ut  huius  coloniam  fuisse  appareat. 

f'enusia^  vetus  colonia  Latina,  quam  occupatam  esse  militibus  documento  sunt  etiam 
Q.  Horatii  res.  qui  quod  patrio  fundo  se  spoliatum  esse  scribit  Epist.  II,  S,  49,  id  ad  proscri- 
plionem  pertinere  nemo  iam  scholiaslac  crediU  Plin.  III,  16,  104  appellat  coloniam  el  inscri- 
ptiones apud  Orell.  n.  S67,  Lupul.  Hin.  Venus,  p.  348  (FabreU.  1 o.  172),  ubi  coioni  colonias 
Venusinae  sunt,  in  fragmento  calendarii  apud  Lupul.  L 1.  p.  273.  Ementitus  autem  titulus  apud 
OrclI.  n.  3367. 

BeneTteniurn^  do  quo  etiam  auctor  de  coloniis  apud  Lochm.  p.  231:  ager  eius  lege 
Uloirale  veicranis  at  M.  Antonii  fuisse  coloniam  demonstrat  celebris  ioscriplio, 

apud  Orell.  n.  500,  Io  qua  L.  Munatius  Plancus,  Antonii  amicus,  deduxisse  narratur.  Atque 
ex  boc  tempore  imposita  videntur  esse  cognomina  Concordia  FeUx^  quibus  usam  esse  infra 
in  Augiisli  coloniis  dicetur. 

Ariminum  f (\uod  cum  in  bello  Perusino  castellum  quasi  quoddam  Antonianum  fuisset 
(nara  App.  V,  33  eo  se  recepisse  scribit  Ventidium,  cum- L.  Antonio  Perusiae  obsesso  opem 
ferre  non  posset},  Antonii  coloniam  fuis.se  intelligitur. 

IVueeria,  quae  Aljaterno  appellatur,  data  .Antonii  militibus.  Nam  cum  auctor  de  co- 
loniis p.  235  ed.  Lachm.  sic  habeat:  TKuceria  Comlanliay  muro  ducta  colaniQ■^  de~ 


et  M.  Antonius  in  oratione  ad  Graecos  Ephesi  habita  apud  cund.  V,  5 
Octvrianum  ait  Romam  redisse,  u Xit\  eo  tigyov  »in7v,  amarifcrov.-a  r\v  'rro>Jav. 

1}  De  Rhegio  infra  plura  dicenda  erunt;  Vibonem  autem  Vnienbam  municipium  etiam  postea 
fuisse  testatur  insignis  inscriptio  apud  Orell.  n.  3705  (petila  cx  Millin.  horreo  encyclopaed.  1812.  II 
p.  403). 
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dueta  itusu  imperatoris  Juffusti.  dger  sius  li/nitihus  Itdianis  lege  Augustana  militibus 
est  assignatus  Oi  tamen  a Plin.  111,  9,  63  colonia  numinetur,  ab  Antonio  dcdactam,  ab 
Auguato  denuo  constitutam  esse  conticio.  Commemoratur  colonia  etiam  abTac.  .AnnalXIV,  17 
et  Xfll,  31,  cum  cam  a Nerone  suppletam  esse  narrat. 

Praeter  has  lllvirorum  colonias,  quae  Appiani  potissimum  auctoritate  nituntur,  haec  op* 
pida  tunc  verae  coloniae  videntur  factae  esse: 

Ancona,  quae  colonia  appellatur  a Plin.  111,  t8,  111.  Eo  duas  legiones  deductas  esse 
scribit  Appian.  V,  23,  quae  primum  sub  Caesare  dictatore,  deinde  sub  U.  Antonio  cum  meni 
issent,  ubi  bellum  Perusinum  instabat,  bellum  componere  malebant  quam  aut  imperatorem 
suum  deserere  aut  veteris  imperatoris  filio  arma  inferre.  Fuit  igitur  .\nlonii  colonia,  sed  sup* 
pleta  et  commutata  postea  ab  .\ugusto,  unde  frequens  fuit  ct  valida  Plinii  tempore.  Colonia 
commemoratur  apud  Grut.  p.  451,  3 et  p.  465  , 6;  magistratus  llvir  csl  apud  Grut.  p.  459,  9, 
Illlvir  apud  Mur.  p.  6A8.  3,  si  hic  ad  Anconam  pertinet 

Bononia,  quae  colonia  appellatur  a Plin.  lU,  30,  115  el  Tacit.  Annat  Xn,  58.  Fuit 
velas  colonia  Latina,  deducia  anno  189  a.  Chr.,  deinde  post  legem  luliam  municipium  (vide 
Pest  5.  V.  municipium),  a veteribus  temporibus  in  clientela  Anloniorum,  quare  ibi  milites  An* 
Ionii  constituti  sunt,  qui  cum  in  bello  Actiaco  cum  M.  Antonio  sentirent,  Octavianus  iis  gra^ 
fiarn  fecit  conittratidi  eum  tota  Jtolia  pro  partibus  suis  (Suet.Aug.  c.  17)*).  Dc  ea  postei 
suppleta  vide  Dion.  Cass.  L,  6 et  qu.io  infra  in  coloniis  Augusti  dicentur. 

Cremona,  vetus  colonia  Latina,  deducia  ann.  219  a.  Chr.,  quae  colonia  appellatur 
eliam  a Plin.  III,  33,  130  el  Plolem.  111, 1,  31.  Ibi  veteranos  Octaviani  collocatos  osso  ex  Virgilii  |h>8« 
tae  rebus,  quas  paulo  post  narrabimus,  intelligilur  *).  Cf.  Hygin.  de  limit  constit.  p.  170  ed.  Lacbm* 


1)  Cf.  quae  paulo  infra  de  colonia  Calena  dicentur.  Dubitabam  autem  aliquamdiu  an  apud  Ap- 

pian. rV,  .3  rei  scribenda  vel  mtelligenda  esset  Luceria  Apula  ^ nam  hanc  el  apud  cum  boli,  cir.  II, 
98  appellari  videbam  el  coloniam  nominat  PHn.  III,  16,  104;  sed  Taciti  et  cius,  qoi  libellum 

de  coloniis  scripsit,  testimonia  me  retinuerunt  Dicitur  autem  ConeCanlia  etiam  in  catalogo  mOilua 
apud  Kellerm.  Vig.  Rotn.  n.  101  ct  apud  Geogr.  Ravennatem. 

2)  Hoc  quid  significet,  explicavi  in  commentario  meo  ad  monumenlum  Ancyranum  (BeroL  1846) 
V,  3 p.  81. 

3)  Placentiam,  cuius  antea  fortuna  contuncta  solebat  esse  cum  Cremona,  non  esse  traditam  oi- 
litibus  ex  iis  diseimtis,  quae  Dio  Cass.  XLVill,  10  narrat.  Cremonam  autem  Serv.  ad  Mrg.  Eclog.  IX, 
28  et  35  ideo  dicit  ad  dividendum  esse  destinatam,  quia  ea  D.  Rrtitum  in  bello  Mutinensi  adjuvisset, 
Cremonensis  quidem  coloniae  vestigia  per  in.scripliones  Lalina.s  sunt  una  apud  Btonch.  Marm.  Crcmuix 
p.  309  n.  22,  ubi  arum  lori  OptUno  Majcimo  Crrrnonemes  Romanorum  coloni  posuisse  narrantur,  qui 
Ipse  titulus  non  caret  aliqua  dubitatione.  Honores  Cremonenses  cognoscuntur  cx  Orell.  n.  3973,  ubi 
duo  aediles  sunt,  et  Orell.  n.  3813,  non  prorsus  emendata  inscripliono. 
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Aquinum^  frequens  municipium  apud  Cie.  PbiKpp.  II,  41,  100*,  p.  Plaoc.  0,  22 j. sed 
colonia  appellatur  a Plin.  III,  0,  03  et  a Tac.  Hisl.  I,  08  et  II,  63.  De  eo  auctor  de  coloniis 
p.  229  ed.  Lacbm.  sic  dicit:  muro  ducta  colonia^  alllvirit  deducta.  Octaviani *cur  hanc  co- 
loniam fuisse  existimem,  infra  in  Augusti  coloniis  enumerandis  dicetur  *). 

Sutrium^  vetus  colonia  Latina,  ann.  383  a.  Chr.  deducta,  quae  a Festo  s.  v.  vocatur 
municipium,  iiifnirum  post  legem  luliam,  a Plin.  111,  8,  51  colonia.  Ab  Appian.  V,  31  appellatur 
ft  idemque  antea  a L.  Antonio,  cum  bellum  Octaviano  inferre 

veHet,  omnes  Antonianorum  militum  colonias  munitas  esse  narrat.  Expugnavit  id  M.  Agrippa, 
supplelnmque  esse  ab  Augusto  infra  dicetur. 

Formiae^  vetus  municipium,  quod  saepe  a Cicerone  commemoratur.  De  eo  auctor 
de  coloniis  p.  234  ed.  Lachm.  Formias  oppidum.  IJIviri  sine  colonis  deduxerunt  i.  e.,  ut 
opinor,  milites  solos  ibi  collocarunt;  certissimaequo  coloniae  mscriptiones  0*  Videtur  autem 
Antonii  fuisse  colonia. 

Falisca  colonia,  de  qua  Plin.  nat  bisL  111,  8,  31  Argis  orta  (ut  auctor  est  Cato\ 
quae  cognominatur  Etruscorum ^ nimirum  ut  disccmalur  a veteribus  Faliscis,  qui  nonnuUis 
Bon  videbantur  generis  Etrusci  esse.  Vide  Strabon.  V,  2,  9.  Auctor  de  colon,  p.  217  ed. 
Lacbm.  sio  de  ea  babet:  colonia  lunonia,  quae  appellaiur  Faliscos  *),  a Illviris  assignatOf 
unde  intelligimus  sollemne  coloniae  nomen  inditum  esse  a lunonis  cultu  in  velcre  urbe  fre- 
quentissimo  *).  Hoc  loco  curn  iani  Cac.sar  agros  divisisset,  Antonius  veteranorum  suorum  co* 
kmiam  constituit;  nam  ad  hunc  quam  ad  Octavianum  referre  malo,  quia  Strabo  I.  1.  oppidulum 
esse  dicit  nec  .Augustus  suas  colonias  postea  adeo  videtur  neglexisse,  et  quod  nusquam  fulia 
colonia  appellatur,  laxta  coloniam  autem  constitisse  etiam  veterem  urbem  Falerios  tostis  est 
Slrabo  I.  1.  ad  eamque  perlinent  inscriptiones,  in  quibus  municipium  appellatur,  apud  Orell.  n. 


1)  lo  inscriptionibus  ubi  colonia  appelletur,  nescio.  Sed  memorabilis  Umeo  mutilus  ille  titulus 
apud  Grot  p.  A91 , 3 positus  ....  lio.  g.  r.  sarva^u.^ifo.  i>axx;p.  ovtKg.  ri.  cassabis,  avc.  r.  (p)o:s- 
Tirici.  gvAtST.  iivia.  i.  d.,  qui  cum  sit  ei  tempore  tmpcraloris  Augusti,  honores  coloniae  paulo  post- 
quam condita  est,  ostendit.  Adiicere  cuudem  potueram  praefectis,  quos  supra  p.  57  atliiii.  Tum  ru- 
rator reipublUae  A^uitutlium  est  apud  Orell.  n.  133;  incertum  quomodo  explicandus  sil  titulus  apud 
<3nit.  p.  902,  13  (p.  900.  U). 

2)  Nam  edonia  Fornuanorwn  cst  apud  Orell.  n.  3762  (Donat,  p.  460,  14)  et  Grut.  p.  483  , 3 
(Orell.  n.  3884).  ex  quibus  etiam  summas  llvirorum  magistratus  cognoscitur. 

3)  Apud  Plin.  I.  I.  FolUea  est  adiecUvum,  sed  usu  factum  est,  ut  pauJatim  novae  urbis  nomen 
orerelur  FalUros,  ut  Slrabo  L L cl  Stcpbanus  s.  v.  appellaut,  sire  Falisci,  ut  Orosius  IV,  15  et  liUlo- 
ria  mi&celb  libr.  I in  Camillo. 

4}  Vide  Clurer.  Ual.  antiq.  p.  542;  C.  0.  Miiller.  Elru&c.  I p.  109. 
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1304  ei  3310,  qui  UUikis  Au^^iMto  est  positus,  apud  CJ.  Card.  in  Memor.  Roman.  III  p.  74  n. 
45  cl  o.  44.  Sed  ordo  et  populus  coloniae  Faliseortun  est  apud  Gnit  p.  288,  L 

Telesia^  vetus  nec  ignobile  Samnitium  oppidum  t),  de  quo  auctor  de  colon,  p.  238 
ed.  Lachm.  muro  ducta  colonia,  a Illciris  deducia  Atque  appellatur  colonia  in  inscriptio- 
nibus, in  quarum  una  putatur  babcre  cognomen  Herculea,  Est  autem  data  Antonii  veteranis; 
nam  Plinius  non  recenset  inter  colonias  Italiae. 

Teanum  Sidicinum,  quae  colonia  appellator  a Plin.  III,  9,  63.  De  ea  auctor  de 
coloniis  p.  238  ed.  Lachm.  sic  narrat;  colonia  deducia  a Caesare  Augusto.  Ac  credo  cius 
fuisse  coloniam,  sed  hoc  tempore  primum  deductam.  Nam  cum  Cic.  Pbilipp.  1),  41,  107  narret 
M.  Brutum  et  C.  Cassium,  Caesaris  interfectores,  ab  Teanensibus  patronos  case  adoptatos,  noa 
arbitror  eos  boc  diu  impune  tulisse. 

AlliJaCy  non  ignobile  Samnitium  oppidum,  do  quo  libelius  coloniarum  p.  231:  oppU 
dum  muro  ductum,  ager  eius  lege  triumvirali  est  adsign€Uus.  Ac  constat  fuisse  coloniam 
ex  inscriptione  apud  G.  Heozen.  in  Aonal.  Jnat.  arcb.  \VI  p.  5 et  alia  apud  Oreli.  n.  140,  ter- 
tia apud  Gud.  p.  8,  10,  in  qua  J/Iirirum  quinquennalem  commemorari  notabile.  Nafn  reliqui 
titali  monstrant  llriros,  aediles,  quaestores,  ut  Grui.  p.  417,  3 (Orell.  n.  3387},  GruL  p.  162, 
4 ol  409,  3 aliique.  Piio.  III,  9,  63  non  recenset  inter  colonias  ^). 

Firmum  Picenum,  vetus  colonia  Latina,  initio  belli  Punici  primi  condita.  De  ea  anet» 
de  colon,  p.  226  ct  p.  366  cd.  Lachm.:  Ager  Firmo  Piceno  limitibus  triumviralibus  in  cen^ 
turiis  est  — assignatus.  Non  limitibus  ego  modo  opinor,  sed  lege  oUam  lllviromm.  Nam 
cum  Piio.  III,  18  ignoret  coloniam,  sic  appellatur  in  inscriptione  apud  Calalan.  Orig.  et  anliq. 
Firm.  p.  34,  io  qua  sic  est  patronus  coloniae  Firmi,  ct  Grui.  p.  633,  4 ( Hur.  p.  1107,  6)  et 
p».3S0,  3 (Orell.  n.  2223)  et  p.  490,  2 ct  3.  Dubito  eliam  magnopere,  an  huc  pertineat  impe^ 
rator  Caesar  Augustus  parens  coloniae,  qui  est  apud  Apian.  Inscr.  p.  152,  a GruL  p.  187, 
7 male  corruptus.  Nam  ronoicipiam,  quod  est  apud  Orell.  n.  1036  (Donat,  p.  233,  3)  non 
pertinet  ad  Firmum  ^). 

Cules*  De  iis  auctor  de  colon,  p.  232:  municipiutn  muro  ductum  — > ager  eius  limi» 


1)  A Fiifiio  lil,  9,  61  non  commemorari  mirabar,  dum  ibi  inter  populos  enumerari  vidi  TsUnos, 
qui  rum  ignoti  prorsu!<  sint,  cs^e  oportere  censeo  Telesinot. 

2)  Alba  Pompeia  a Murat,  p.  1021,  4 de  conieclura  putatur  esse  colonia.,  sed  ea  contectura  ad-> 

modum  incerta,  nec  alias  coloniam  appellari  video.  autem  IWiros  habet  (Grut.  1093  , 6 ct  10; 

Grut.  p.  109!t,  10),  propterea  de  colonia  nihil  posse  conjici  superiore  commentatione  demonstratum  eet. 

3)  Pro  portu  Firmanorum  erat  Castellum,  de  quo  apud  auct.  de  colon,  p.  2o4  sic  est;  Cost^ 
letue  mtmielpium  — in  renturiis  est  assignatus.  Ac  fuisse  municipium  ostendit,  si  modo  veros  est, 
titulus  Ligorianus  apud  liur.  p.  5^,  5. 
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ti^u*  Gracchanis  anisa  fuerat  astli^natus,  postea  iiusu  Caesaris  Augusti  tuniiibus  mondnis 
eius  est  renormaius.  Ja  quibus  ek  (aUum  quod  municipium  appellat;  oam  coloniam  fuUse  in* 
scriptio  demonstrat  nobilissima  apud  MafT.  Mus.  Ver.  p.  440»  1 (Lupul.  Itin.  Veous.  p.  112; 
emendatissima  apud  lanssen.  Mus.  Lugd.  Balav.  p.  74)»  de  qua  oxplcoda  cf.  G.  Henzeo.  tab. 
alim.  Baeb.  p.  52;  nec  plene  omnia  narrantur.  Nam  cum  a Plin.  111,  9,  €3  noo  nominetur 
colonia,  constare  poterit,  non  fuisse  Augusti  coloniam.  M.  Antonii  fuisse  coniicio,  deouo  deinde 
ab  Augusto  constitutam  et  fortasse  auctam. 

Abellinum  a Plin.  HI,  10,  105  non  appetlalur  colonia,  sed  fuisse  constat  ex  inscriptione 
apud  Orell.  n.  tlHO,  io  qua  ot'do  splendidissimus  coloniae  AbeUinatium  commemoratur.  De 
eo  auctor  de  colon,  p.  SiO  sic  habet;  muro  ducta  colonia,  deducta  Sempronio  lege  — ager 
eius  veteranis  est  assignatus.  Quare  hoc  potissimum  tempore  veteranos  deductos  osse  con* 
iick>.  Magistratus  eius,  «{uaestores,  aediles,  Uvirl  saepius  commempraolur  apud  f.upul.  Ilio. 
Yenusin.  p.  59  sqq.  Ipsi  nos  supra  p.  81  citavimus  censorss. 

Nominavimus  plus  quam  sedecim  colonias,  quas  hoc  tempore,  cum  tota  prope  Italia 
nivirom  militibus  completa  osse  narratur,  conditas  esse  existimemus.  Nec  vero  dubium  eSse 
debet,  quin  fuerint  plures.  Commemorantur  certe  complures  et  coloniae  veteres  et  munioipia 
et  alia  oppida,  quae  coloniae  an  municipia  fuerint,  noo  constat,  quao  tunc  novis  colonis  fre> 
queulata  esse  videantur.  Ac  coloniae  quidem  veteres  fuerunt  hae; 

Pisaurum,  deducta  ann.  184  a.  Cbr.  Huc  M.  Antonii  colonos  deductos  esse  narrat  Plu> 
larcb.  in  vita  .\nton.  c.  02,  quae  urbs  cum  paulo  ante  bellum  .Actiacum  terra  dissidente  hausta 
esset,  magnum  id  plon$<}ue  prodigium  esse  videbatur.  Cf.  quae  infra  de  colonia  nb  Augusto 
auppicla  dicentur  ^). 

Potentia  ^ eodem  olim  tempore  deducta  quo  Pisaurum.  Hanc  auctor  de  colon,  p.  226 
et  257  dioit  limitibus  lllviratibus  assignatum  esse.  Apud  Plin.  Ul, '18,  Ht  non  appellatur  colo' 
nia;  oec  magis  Trcia  fuit  colonia,  cuius  ager  similiter  ac  Potenlinus  narratur  esse  assignatus 
apud  aucl.  de  colon,  p.  259.  Cf.  Orell.  n.  3899. 


1)  Dubito  num  huc  referendum  sit  etiam  Catinum,  vcUis  colonia  civium,  ut  recte  stitiii  puto  a 
Madfig.  de  iure  et  condic,  colon,  p.  297,  Ue  qua  est  in  fragm.  colon,  p.  '291  oppidum,  milites  legio- 
narii  deduxerunt.  Antea  fortasse  iam  Sulla  ibi  milites  collocarat  (Cio.  de  leg.  agr.  111,  4,  14).  Certe 
coloniam  semper  appellari  video,  si  fides  habenda  est  titulis,  quos  habent  Mur.  p.  1104,  7 (Dooius  p. 
162,  14),  Murat,  p.  1104,  8;  Grut.  p.  432,  1 (Orell.  n,  2797).  Ncc  moveor,  quod  apud  Orell.  u.  3685 
Alfia.>:  quidam  vocatur  Uvir  qtf.  in  munieiph  suo  Catini\  nam  uti  municipes  recte  possunt  appeUari 
aliquando  coloniae  incolae , itero  h.  1.  in  rolonia  sua  sine  confusione  senlcnUae  dici  non  potuit.  Do 
magistratibus  coloniae  supra  secundum  fragmentum  fastorum  disputatum  est  ilemquc  UUvih  inveoiuo* 
tar  apud  Grut.  p.  194,  5;  at  Uviri  praeter  titulos  modo  citatos  apud  Grut.  p.  100,  8 et  431,  7. 
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PuteoUj  deducta  ano.  194  a.  Cbr.  De  ea  auctor  de  coloniis  p.  236  sio  dicit  coUnia 
Att^usia,  deduxit  — ^i^  if*  iageribus  releranU  et  tribunis  legionariis  esi 

assignatus.  Ac  probabile  est,  ab  Augusto  praecipuum  maris  inferi  portum  novis  colonis  et 
brmalum  et  occupatum  esse,  iam  ilio  tempore,  ut  arbitror,  cum  Sex.  Pompeii  bellum  gereretur. 
Nam  etiam  puniendum  esse  videbatur  oppidum,  quia  M.  Brutum  ct  C.  Cassium,  Caesaris  inter* 
fectores,  patronos  adoptaral  (Cic.  Piiil.  11,  41,  107).  Ab  Augusto  autem  deductum  esse  con* 
licto,  quod  Plio.  IU,  9,  01  inter  colonias  recenset. 

Florentia,  quam  Sullanam  coloniam  fuisse  supra  p.  253  dictum  est.  De  ea  sic  est  apud 
auctorem  de  colon,  p.  213  cd.  Lnchm. : deducta  alUvirh,  assignata  lege  lulia.  A Sulla  cutn 
urbs  pubItcaUi  esset,  .superfuisse  existimo  agrum  publicum  non  divisum,  tjuem  primum  dictator 
Caesar,  deinde  lllviri  veteranis  assignaverunt  *). 

Luna,  vetus  colonia  civium.  In  qua  cum  auctor  de  colon,  p.  223  dicat  agros  cadem 
lege  qua  Florcnliac  assignatos  osse,  a lllviris  ibi  milites  collocatos  esse  coniicio.  Colonia  autem 
videtur  vocari  imperatoris  Neronis  tempore  apud  Orell.  n.  732,  ubi  quod  est  r.  c.,  putatur 
•patronum  coloniae  significare.  Quidam  autem  huc  retulerunt  etiam  Mur.  p.  1113,  3,  quod 
alii  ad  aliud  oppidum  perlinere  voluerunt. 

Sena,  ad  mare  superum,  vetus  colonia  civium  maritima,  cuius  agrum  auctor  do  colon, 
p.  220  e(  25S  dicit  lege  lllvirali  et  limitibus  lllviralibus  assignatum  esse  ^}. 

Ex  aliis  oppidis,  quae  mit  municipia  fuisse  constat  aut  coloniae  an  municipia  fuerint,  in* 
certum  est,  nominantur  ab  eodem  auctore,  qui  libellum  dc  coloniis  scripsit,  haec; 

/'olaterrae,  quarum  agrum  a Sulla,  ut  supra  dictum  est,  proscriptum,  auctor  de  coi. 
p.  215  lege  lllvirah  assignatum  esse  narrat,  iil  aut  Caesar  non  totum  suis  militibus  explesse 
aut  lllviri  deuuo  constituisse  videantur 

1)  CoRimemonilur  a Valer.  M.ix.  I.V,  3,  8;  Cie.  in  Ruli.  II.  31,  H8;  p.  Coei,  2;  a Festo  s.  v.  uiu>  ' 
nicipium.  Cf.  C.  G.  Zumplii  scriptionem  academicam  Ue  colunNs,  municipiis,  praefectoris  p.  !M!  et  qu.<)a 
Infra  a nobis  in  Neronis  coloniis  dicentur. 

2)  In  inscriptionibus  quidem  iuceria  adiuoduin  huius  coloniae  superesl  memoria.  Nam  unus 
modo  est  titulus  apud  GruL  p.  489,  7 (Orell.  n.  3711),  obi  videatur  colonia  significari,  sed  interpreta* 
lio  eius  difficilis  ao  dubia.  In  insigni  autem  inscriptione 'apud  Orell.  n.  686,  ubi  expectetor  aliqua  co» 
Ioniae  significatio,  regeritur  nulla. 

3)  Eliam  Burentum,  vetus  colonia  civium,  haud  scio  an  huc  referendum  sit.  Magna  cerle  cum 
probabiliUile  Lachmannus  apud  auctor,  de  colon,  p.  209  coniicit  scribendum  es.se:  Agsr  BurentiniM  a 
liltiris  reteramis  esi  as^gnmtm. 

4)  Dubito,  num  oliaiu  Piepets  hoc  in  numero  referendum  sit,  vetus  colonia  Latina,  postea  muni- 
cipium (vide  Festum  s.  b.  v.  et  inscriptiones  apud  Grut.  p.  308,  2 et  p.  441,  7J.  Cuius  agrum  auctor 
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Setia  ei  Siptia^  veleres  coloniae  LaUnae,  poslca  a Sullanis  mililibus  occupatae.  De 
priore  auctor  illo  p.  S37 : muro  ducta  colonia,  iUriri  nmnicrunt  — a^er  eUu  ia  toluto  ex 
occupatione  a militibus  tenetur,  de  bac  ibid.:  muro  ducta  colonia,  a militibus  et  /Ilririt 
munita  — ager  cius  in  praecisuris  limitibus  IHriralibus  est  assignatus  ^]. 

Interamna  ad  Narem  fluvium,  quam  a Sulla  mililibus  divisam  esse  supra  p.  253  dictum 
est.  De  ea  sic  narrat  auctor  de  colon,  p.  234:  oppidum,  muro  ducta,  aJIIviris  est  munita  ^ 
ager  eius  militi  metyco  est  assignatus,  loteiligo  militem  additum  esse  veteribus  incolis. 
Quare  non  mirum,  quod  mansit  municipium;  ita  enim  appellatur  apud  Grut.  p.  H3,  2 (Orell. 
n.  689];  Grut.  p.  411,  3 [Donat,  p.  161,  1);  Grut.  p.  434,  4;  Hur.  p.  1052,  ] (Donat,  p.  338,  4). 

Ligures  Baebiani  et  Corneliani,  quos  auctor  ille  p.  235  muro  ductos  lUvirali  lege 
appellat  — ager  eius  post  bellum  Augustianum  reteronis  est  assiptatus.  De  bello  Augu- 
stiano infra  dicemus,  a lUviris  autem  deductos  esse  colonos  inde  fit  veri  similo,  quod  Dene- 
ventum  vicinum  erat  ^),  quam  lllvirorum  coloniam  fuisse  constat 

Casuentium,  quod  oppidum  commemoratur  apud  Plin.  III,  10,  113  el  in  inscriptione 
apud  GruL  p.  411,  3,  de  quo  auctor  ille  p.  231  sic  narrat:  muro  ducta  lege  Illcirali 
ager  cius  militibus  est  assignatus, 

Trevenium  sive  Tererentum,  cuius  incolae  apud  Plin.  III,  17,  107  vocantur  Treveolina- 
tcs.  De  eo  apud  aucl.  de  colon,  p.  238  sic  est:  oppidum.  Ager  eius  in  praecisuras  et  stri- 


hic  p.  ‘217  dicit  cadeiu  Icge  servari  qua  agrum  Faliscorum,  in  quem  coloniam  ab  Augusto  deductam 
esse  supra  demonstratum  est.  Kellermaniium  vero  Vig.  Rom.  n.  9N  minus  probo,  qui  coloniam  Nepe» 
sinorum  invenire  sibi  videbatur  in  lapide  Privoniali,  ubi  sic  est:  curator  eoloniae  Prieemalium,  IS'epe^ 
sinamm,  Ametincrum  ei  Truentinonim.  Si  enim  esset  signiHcanda  colonia  Nepesina,  potius  scribendum 
erat  coloniarum-,  nuDC  e\  hoc  ipso  lapido  documentum  sumo,  municipii  iure  ac  nomine  usum  esse 
Nepete. 

1)  Diflicile  autem  est  dicere,  utrum  duo  haec  oppida  imperatorum  tempore  municipia  an  coio» 
niae  appellata  sint.  Plin.  III,  9,  64  non  appellat  colonias,  at  eoloniu  Setina  est  apud  Orell.  n.  2246 
(Fabr.  p.  90,  17»;  Spuo.  Misc.  p.  179);  colonia  Signina  apud  Grut.  p.  490  . 5 (Mur.  p.  1118,  2)  el 
Mur  p.  477  , 3.  VeramUmen  omnes  hae  inscriptiones  et  compluria  habent,  quae  merito  fraudis  su» 
spicioDem  excitent  el  Ligoriaua  auctoritate  nituntur.  Magis  igitur  credo  alit  inscriptioni  io  Annal.  Inst. 
arch.  ann.  1829  p.  87,  ubi  municipium  Signinum  esL 

2)  Nam  Liv.  XI-,  38  in  antiquum  oppidum  Taurasiam  prope  Beneventum  translatam  esse  scribit 
partem  Ligurum  eoque  loco  a Plin.  111,  16,  105  receuscnlur. 

3)  Coieta  incerta  de  coniectura  huc  refertur  propter  aucL  do  coi.  p.  233,  apud  quem  sic  est: 
Cadaiio,  oppidum,  lege  Gracchana  est  mutulum,  ager  eius  veterani»  esi  assignatus,  quae  recte  puto 
Uolsleniam  ad  CaieUm  retulisse.  Veteranos  autem,  quod  imperatoris  nomea  non  additur,  inteUigo 
UvironuD. 
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gas  esi  assignoius  posi  tertiam  obsidionem  limitibus  luUanls.  In  quibus  si  bsec  «st  senten- 
tia, ler  ibt  agrum  esse  assignatum,  tertium  quidem  limitibus  lulianis,  intelligendum  est,  primum 
a Sulla,  deinde  a dictatore  Caesare,  denique  a lilviris  colonos  ibi  esse  collocatos.  Neo  res 
dissimilis  vero,  siquidem  prosimum  est  Bovianum,  cuius  agri  eam  fortunam  fuisse  demonstra- 
tum esi. 

tlubra^  cuius  incolae  a Plin.  111,  9,  G4  appellantur  Ulubrenses^  quam  auctor  illo  incer- 
tus p.  %39  vocat  oppidum  a Illviris  deductum.  De  magistratibus  oppidi  cf.  Orell.  o.  123 
et  4942. 

Sentinum^  notum  Umbriae  municipium}  sic  enim  appellatur  in  inscriptionibus,  ut  apud 
Mur.  p.  8&S,  2 et  Orell.  o.  4949.  De  eo  auclor  ille  p.  258:  Seniis^  oppidum  f ager  eius  lUni- 
tibus  maritimis  et  montanis  lege  Ilfvirali  est  assignatus.  Ac  totum  oppidum  io  bello  Pe- 
rusino deletum  esse  constat  (Dio  Cass.  \LVIIt,  13).  Eadem  videtur  fuisse  causa  municipii 
Sepiempedani  (Donat.  p.4G7,  3),  de  quo  cf.  eund.  aucl.  p.  240  et  238;  atque  in  Piceno  Tin^/i 
lege  lllvirali,  Ricinae,  quo  postea  aliam  coloniam  deductam  esse  intelligemus,  limitibus  lllvira- 
libus  ager  divisus  esse  dicitur  apud  eund.  auctor,  p.  226  et  p.  258  ed.  Lachm. 

ToUentinum  et  Vrbs  Sdlria  apud  auct.  de  colon,  p.  226  dicuntur  limitibus  moritimU 
et  nmntanis  lege  triumvirali  assignata.  Cf.  p.  259.  Sed  magnopere  dubium,  utrum  coloniao 
appellatae  sint  an  municipia.  Nam  do  ToHentino  certior  videtur  titulus  apud  Grut.  p.  194,  2, 
ubi  est  municipium,  quam  p.  56,  13,  ubi  genius  coloniae  alicuius  commemoratur.  Urbem  Sal- 
viam coloniam  esse  putat  Borghcs.  in  Dium.  Arcad.  aon.  1826,  3 p.  164  propter  titulum,  in 
quo  quod  est  p.  C.,  iolerpretalur  de  patrono  coloniae.  Sed  nondum  satis  credo  de  colonia; 
potest  enim  esse  etiam  patronus  dritatU^  nec  omnino  iUa  pars  tituli  mihi  videtur  es.se  pror- 
sus certa.  Magistratus  autem  Urbe  Salvia  summus  erat  llllvirorum,  vide  .4madul.  Anecd. 
Ulter.  Vol.  IV  p.  323  n.  8.  \\em  Pausulensis  ager  dicitur  esse  assignatus  apud  aucl.  de  colon. 

р.  226  cl  257,  de  cuius  condicione  parum  alioquin  constat. 

I\ursia.  De  ea  sic  est  apud  auct.  de  colon,  p.  257  uger  eius  per  strigas  et  per  scamna 
in  centuriis  est  assignatus.  Probabile  autem  factum  id  esse  a lllvrris,  siquidem  Suet.  Oct.. 

с.  12  Nursinos  narrat,  quod  Mutinensi  acie  interemptorum  civium  tumulo  publice  extrudo 
ascripserant,  pro  libertate  eos  occubuisse,  grandi  pecunia  multatos,  deinde  cum  pendero  eam 
nequissent,  extorres  oppido  esse  actos.  Ac  convenit  fere  quod  in  eodem  illo  libro  p.  227  in 
agro  Nursino  termini  Augustei  aflcrunlur. 

Haec  lot  oppida  cum  m paucis  Italiae  regionibus  nominentur,  lllvirorum  militibus  frequen* 
lata,  quot  alia  fuisse  existimamus  in  reliqua  Italia,  de  quibus  nulla  memoria  ad  nos  pervenit, 
ut  iam  prorsus  appareat,  verum  esse,  quod  traditur,  prope  lotam  Italiam  coloniis  militum  de> 
ducendis  turbatam  esset  Quamquam  moram  aliquam  toti  buic  negotio  bellum  Perusinum  altu* 
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ili,  propter  ipsas  bas  coloniss  a L.  Antonio  et  ab  Fulvia  susceptum.  Nec  vero  eo  coloniarum 
ratio  videtur  esse  mutata;  nam  nec  id  narratur  cl  cLiam  post  bellum  Perusinum  novi  coloni  com* 
memorantury  co  in  N.  Antonium  animo  atlccli,  ut  contra  eum  pugnare  nolint  (Appian.  beli, 
dv.  V,  57).  Hoc  tantum  factum  sil,  ut,  si  qui  milites  Antoniani  nondum  in  coloniis  collocati 
essent,  cos  non  amici  et  legali  Antonii,  id  quod  antea  al>  Octaviano  concessum  esse  supra 
diximus,  sod  Octavianus  constitueret. 

Sic  cum  lota  Italia  agrorum  dlvistoniLiis  conturbaretur,  vix  quisquam  illius  temporis 
scriptor  est,  quin  iniuriam  sibi  a militibus  illatam  commemoret.  De  Horatio  supra  dictum  est, 
sed  queritur  etiam  Tibullus  I,  1,  10  et  IV,  1,  18i,  queritur  Propertius  IV,  1,  129,  queritur  de> 
nique  Virgilius  Kclog.  IX,  et  cum  eo  Martialis  VHI,  55.  Hic,  cum  ad  agros  veteranis  assi- 
gnandos Alfenus  Varus,  legatus,  ut  opinor,  Octaviani,  Cremonam  venisset,  ciusque  limitator  Octa- 
vius Musa  ^],  vel  olTensus  oliin  a Mantuanis  vcl  propter  lioliclum  aliquod  (vario  enim  traditur), 
quia  Cremonensis  ager  non  sufficeret,  quindecim  miiia  passuum  agri  Mantuani,  Cremonensibus 
vicini,  divisisset,  bona  sua  prope  omnia  amisit  (Serv.  ad  Virg.  Eclog,  IX,  7).  Sed  versabatur 
tunc  in  Gallia  Transpadana  etiam  Asinius  Pollio  Anloniauis  mililibus  agros  dividens,  cuius 
gratia  Virgilius  sua  recuperavit  ^).  Qui  cum  confecto  bello  Perusino  vicioque  L.  Antonio  Ita- 
lia pulsus  ad  M.  Antonium  $c  recepisset  ^),  Alfenus  ille  Varus  legatus  iam  omnibus  agris  ab 
Octaviano  in  illa  regione  assignandis  praepositus  est,  qua  in  re  Virgilius  tamen,  iam  Octaviano 
quoque  notus,  bona  sua  retinuit  ^).  Atque  bi  quidem  patronorum,  quos  ingenio  sibi  cooctlia- 
rutil,  potentia  .sua  recuperarunt  vel  alia  ratione  in  pristinam  condicionem  restituti  sunl^),  at 
celeri  veteres  possessores,  quamquam  lege  ipsa  cavebatur,  ut  pecuniam  pro  agris  acciperent, 
tanta  tamen  tunc  aerarii  inopia  erat,  ut  Augustus,  quamvis  eorum  vicem  doieret  iniuriamquo 

1)  Sic  enim  videntur  esse  inter  se  concilianda,  quae  Servius  ad  Virg.  Eclog.  VII,  7 et  10  nar> 
rat,  cum  illo  loc»  ab  Octavio  Musa,  hoc  ab  Alfeno  Varo  Virgilii  bona  ablata  esse  dicat. 

2)  Vide  Serv.  aj  Virg.  Hclog.  U,  I ^ Donat.  viU  VirgiL  35. 

3)  Vide  Vcllci.  H,  76;  ,\ppian.  V,  50;  Scn".  ad  Virg.  Kdog.  VI,  H et  XI,  29. 

4)  Plenius  Virgilius  quomodo  bona  sua  recupcrarit.  exponitur  apud  flcynium  in  viU  Virgilii  (edit. 
Wagoeri  Tom.  I p.  113).  Ac  cunfirmaUir  Virgilii  rebus,  quod  supra  dixi  de  agris  cum  ouini  insim- 
mcolo  urbano  cl  rustico  divisis.  Nahi  ccing.  1\  Virgilius  snb  persona  Menalcae  domini  suam  ipsius 
fortunam  deplorat,  quiMocrideiu,  servum  suum  procuratorrra,  ad  novum  dominum,  qui  in  veteris  heri 
bona  successisset,  pecudes  compellere  iusserat.  Ad  quem  locum  sic  ail  Servius;  firgiliua  post  quem 
ptutt*  ocri*U4  C4t  ob  Arrio  rrnturiom,  /tomom  rrrtrient  mandarit  profurotoribus  wu,  ai  tutrtntur 
egroa  et  ad  praesent  obsequerentur  Arrio.  .^fodo  ergo  MoerU  proeuruior  eius  secundum  praeceptum 
patroni  portat  hoedos  J^lantunm,  quos  Arrio  offerat. 

5)  Dubito  enim,  an  etiam  hoc  nomine,  quod  fandus  suus  vetus  militibus  divisus  esset,  Horatius 
Maecenatis  opera  Sabinum  illud  suum  acceperit,  non  mero  patroni  beneficio. 
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iis  inferri  inlelligeret,  eos  adiuvarc  nequiret^  qui  quidem  ne  ab  aliis  quidem  mililum  coolume' 
liis  eos  dofondere  posset.  Vide  Appian.  V,  12  sqq.  Qui  si  nihil  aliud  haberent,  unde  vitam 
sustentarent»  in  iis  ipsis  agris,  quorum  aliquando  domini  fuerant,  colojii  facti  tuercede  novis 
possessoribus  serviebant.  Exemplo  potest  esse  Ofellus  iiie  iloralianus,  adversis  aeque  ac  se« 
cuhdis  olim  rebus  contentus,  de  quo  vido  IloraU  Serm.  II,  2,  H4  sqq. 

Transmarinae  illso,  a Caesare  dictatore  aliquando  ad  urbem  exhauriendam  destinatae 
coloniae,  quaerat  aliquis,  num  forte  hoc  tempore  vere  deductae  sinU  N'am  bruto  Cassioque 
viciis  provinciae  iMae,  in  quas  destinnlao  erant,  pace  fruebanlur  et  inleressc  oportebat  lllviro* 
nim,  ut  multitudo  inutilis  ex  urbe  ei  ex  Italia  amoveretur,  praesertim  cum  ad  alia  mala  etiam 
boc  accederet,  ut  Italia  propter  portus  omnes  a Sex.  Pompeio  obsessos  fame  et  frumenti 
inopia  premeretur.  Nec  tamen  quicquom  oiusmodi  actum  esse  existimo;  siquidem  et  pecunia 
deerat  ad  eam  rem  necessaria  cl  otium  in  ipsa  Italia,  cum  Octavianus  bello  Perusino,  dein 
gravissimo  Sex.  Pompoii»  tum  Dalmatico  satis  occuparetur,  denique,  cUi  vellet,  a collegis  pa- 
rum adiuvarelur.  Natn  Carthagine  quidem  colonos,  qui  ad  urbem  constituendam  convenerant, 
Lepidi  opera  dispersos  osso  constat,  qua  de  re  infra  dicetur.  Itaque  omnia  bacc  iUo  demum, 
tempore,  quo  Octavitinus  solus  rerum  potitus  erat,  peragi  coepta  sunt. 

Nec  vero  ipsum  boc  tempus,  quod  inter  milites  lUviroruui  in  agris  collocatos  et  inter  bel- 
lum Actiacum  intere.*it,  actionibus  agrariis  vacat  Quamquam  eae  nec  acerbae  erant  veteribus 
possessoribus  nec  cuiqtiam  quicquom  ahstuienint  Nam  cum  Octavianus  el  Sex.  Pompeium 
auperasset  et  M.  Lepido  potcsUite  exuto  Siciliam  occupassel,  militum  magna  .seditio  orta  est 
ferocia  .superbientium.  Eius  causae  diligenter  narrantur  ab  Appian.  V,  liS.  Tumultuantibus 
initio  Octavianus  praemia  se  dalunini  promisit  Antonio  cx  Asia  reverso  simuhjue  eos  dimissu- 
rum. Qua  re  parum  contenti  cum  stalim  missionem  flagitarent,  Octavianus  viginli  milia  eorum, 
quae  iam  ex  Mutinensi  et  Philippensi  pugna  secum  fuissent,  continuo  dimis.sa  in  Italiam  Ira* 
duxit  aliaquc  decem,  quae  per  decennium  mililasscnl,  addidit:  ceteros  aliis  rationibus  ad  ob- 
sequium redegit.  Nec  tamen  dimitti  poterant  milites,  quin  praemia  iis  darentur  et  pecuniae 
cl  agrorum.  Itaque  pecunia  slatiin  repraesentata,  paulo  post  i.  c.  ante  hdlum  Actiacum,  ante 
cuius  initium  ct  Italia  compuiienda  cl  mililum  animi  conciliandi  erant,  agros  divisos  esse  scri- 
bit Dio  Cass.  XLIX,  Ii,  cuius  verba  sunt  haec:  oZrta  oiv  ron  raitq  <rr^ruJra<  xal 

ro  /tiW  a^ffCiftov  adr/va,  ^ ^ ^rttgov  aCto^i  <af»xn-.  ov»  4 ** 

ron  OU0O,  «yo^4uq{*Afo  cDwgip'  ri  «um  rtSv  tkSv  fv  rjf  Kavtrft  otroweoy  crL>xviv 

voAi>.4J>’  MSro}  wat  avrci%  ro  n ro  'louXco»'  cjro/tia<r/t«vov,  xal  rA 

ata.  ffdi7(jv  uyiMjitovfvUf  u Kvracfav,  ^ ««2  vvv  m Ka^ouvrau.  faiV« 

^ vZ*  uvn^ov  *yj««ro.  Primum  igitur  veteranis  illis  dimissis  ex  agro,  qui  reliquus  orat  publi- 
cus, satisfecit,  qui  curo  non  sufficeret,  suppleta  osl 
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Cfsp^a  eol(mia.  De  qua  quae  Dio  narrat , minus  recte  iotelligi  possent , nisi  eccederet 
luculentum  tesUmooram  Velleii  II,  84:  Speciotmnqut  per  id  iemptu  adUctum  smppUmeHtam 
CampoMt  coloniae  ....  fiut  reiicii  erant  pubiici.  Pro  kU  hnge  uberiores  reditus  duo- 
decies  sestertium  in  Creta  msula  redditi  ei  aqua  promissa  ^ quae  ho^eque  singulare  ei 
saiubriiatis  instrumentum  et  omoenitaiis  ormimrn/«m  est.  Ex  hoc  loco,  ulut  emendandus 
esse  videbitur  ^),  hoc  intelUgilur,  Capuae  in  agro  colonis  aasignaodo  relictos  esse  a divisoribus 
nonnullos  agros  nec  divisos,  quorum  fructibus  respublica  coloniae  suslenlarelur.  Qui  cum  pu- 
blici quasi  essent  coloniae  Campanae  Octavianus  tum  quidem  promittendo  satisfecit,  postea 
victo  Antonio  et  aquam  Juliam  exlruxit  el  agros  Cretenses  reddidit;  nam  hos  quidem  ante 
pugnaro  Actiacam  non  fuisse  in  eius  potestate  apparet. 

Nec  vero  banc  modo  nobilissiroaro  omnium  coloniarum  Italicarum  Octavianus  tunc  mili* 
libus  deductis  supplevit,  sed  etiam  Rhegium  ad  fretum  Siculum,  quod  cum  exemptum  esse 
ex  divisione  ab  ipso  Octaviano  supra  demonstratum  sil,  Strabo  tamen  VI,  1,  6 exlr.  sio  de  eo 
habet:  IIof4«^u>v  XoiX/ag  KaSfa^,  oifov  )MUuv6^vaav  soXav,  ovi%hiioij«  *0o- 

MM'  odrs  n3v  n roi7  ovoXov  vOv  IwavcTc  iua«A^  Additi  igitur  sunt  mililes  veteribus 

incolis  {swqUoxs  ^Qi<n  Strabo  dicit)  aut  empto  agro,  quod  magis  credo,  aut  otTerentibus  inco> 
lis.  Nec  urbs  colonia  facta  est;  nam  nec  Plin.  111,  10.  74  ita  appellat  necPlolem.  III,  4,  quam* 
vis  nominet  Rhegium  Juiium,  quod  cognomen  propter  ipsum  hoc  beneficium  Octaviani  addi* 
tum  est.  Itaque  eliaui  tii  inscriptione  apud  Grui.  p.  174,  7 (Bumancll.  lopogr.  rcgn.  Neapol.  1 
p.  86;  Orell.  n.  3868)  sunt  municipes  Rhegini  lulii  el  patronus  inaaj4'i/»ii  apud  Mur.  p.  1116,3. 

Eademque  ratione  in  aliis  oppidis  Italiae  tunc  milites  collocati  sunt,  de  quibus  nulla 
memoria  ad  nos  pervenit.  Kxln*  Itaiiain  autem  nihil  divisum  est,  ideo,  opinor,  quod  Octavia^ 
nus,  qUo  tutior  ab  Antonio  esset,  hanc  imprimis  muniendam  esse  putabat.  Quamquam  mul* 
tua  hominum  sermo  fuerat  etiam  de  Sicilia  ^),  in  qua  recens  a Pompeio  capta  el  incredibiliter 


1)  Mihi  quidem  a nuito  interprete  probabiliter  videtur  esse  conslttulus.  Nam  curo,  qui  agri  sint 
rsUcii,  salis  recte  intellectum  e&se  existimem,  nego  tamen  relirtot  dici  posse  substantive.  Ac  quia 
Velleius  speciosum  supplementum  dixerat,  videtur  hoc  addere  debuisse,  multos  einsmodi  agros  fuisse. 
Scribo  igitur:  Campanos  colonias.  Mtdti  enim  agri  coloniae  eius  relieii  sratU  ptAlUi  vel  similiter  atque 
4n  vocabulo  coloniae  repetito  causam  fuisse  puto,  quare  ea,  quae  in  medio  sunt,  emitterentur. 

2}  Non  recte  hoc,  quod  Velleius  dicti,  intetligens  Dio  urbi  ait  multis  civibus  opus  fuisse.  Quis 
enim  post  tot  militum  deductiones  io  uberrima  Itabao  regione  mullas  sortes  vacuas  fuisse  credalt  CC 
antem  de  reditibus  coloniae  Campanae  el  de  praediis,  quae  in  Lucania  habebat,  et  de  aqua  lulia,  quae 
docte  exponit  Hazochius  in  comment.ario  do  inscriptione  ampliilhealri  Campani  p.  .‘M  sqq.  ct  quae 
•opra  sunt  p.  49. 

3)  Ad  hoc  enim  tempus,  quae  Horal.  Senn.  II,  6,  65  habet:  Quid?  militibus  promssa  Triquetra 
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vaslata  qal,  quam  raUooom  Oclaviaous  in  milUibua  collocandis  secuturus  esset,  igoorabanl, 
agros  dividi  malebaoU 


liibrf  tertii 

Caput  primum. 

Absolutis  temporibus  tristissimis  reipublicae  Romanae,  quibus,  cum  ipsae,  quas  Caesar 
tulerat  leges  mitissimas  et  aequitatis  plenissimas,  cum  maxima  possessorum  calamitate  ad  ini* 
quitalem  summam  detorquerentur,  non  ius  sed  iniuria  regnaverat,  pervenimus  ad  Augusti 
imperium,  in  quo  tantum  militibus  concedebatur,  quantum  necesse  erat  propter  eam,  quae  ab 
initio  lotius  buius  disputationis  demonstrata  est,  militiae  rationem,  non  quantum  ipsorum  licen- 
tia bellorum  civilium  cladibus  aucta  aliquando  postularaL  Etenim  Augustus  (sic  enim  iam 
appellandus  erit)  ubi  victo  ad  Actium  M.  Antonio  paleraciam  esse  vidit  principatus  viam  neo 
senatum  populumquo  Romanum  discordiis  domesticis  fessum  unius  dominationem  recusare, 
imprimis  hoc  sibi  providendum  esse  putabat,  ne  quid  ex  militum  insolentia  aut  ipse  aut  res- 
publica incommodi  capereL  Itaque  vehlus  ne  similes  militum  seditiones  existerent  etquo 
olim  in  Sicilia  Sex.  Pompeio  devicto  fuerant,  continuo  post  victoriam  Actiacam  adkinciis  sibi 
copiis  Antonianis,  emeritos  ulriusque  exercitus,  qui  quidem  cives  essent,  in  Italiam  praemisit, 
alios  per  varia  loca  dispersit,  quos  reliquos  secum  babebal,  severiore  disciplina  coercere  coepit  t). 
Emeritis  nutem  duae  res  debebantur.  Promissi  enim  iis  erant  io  bellum  profecturis  agri;  pra^ 
terea  donativum  aliquod  ab  munibcenlia  imperatoris  expectabani.  lam  illud  cum  eos  dimitto- 
ret,  dubium  non  est,  quin  cxolulurum  se  esse  confirmarit  eaque  de  causa  in  Italiam  IraUcera 
iubebat;  hoc  ne  repraesentaret,  impediebatur  pecuniae  inopia,  qua  lania  eum  laborasse  ait 

pnudia  Cattar  on  fti  Itala  trUare  daiunu?  pertinere  statuit  Car.  Timotheus  patruus  In  dispuUUone 
de  vlla  Horatii,  praemissa  sermonum  editioni  Heindortianae  repetitae  p.  2S. 

1)  Nihil  novi  habet,  tamen  ea,  quae  vel  dicemus  vel  diximus,  conflrmat  Uygin.  Grom.  de  liinit 
consi.  p.  177  ed.  Lacbm.  Ae^u*  diptu  Augustus  in  assignata  orbi  tsrrorum  paes  exsrciius,  qui  aui 
sub  Antonio  aut  Lepido  militaaerani , pariter  et  sitarum  legionum  milites  eohnas  fecit  % alios  in  Italia^ 
ofios  in  provinciis:  quibusdam  deletis  hostium  civitatibus  novas  urbes  constituit^  quosdam  in  veteribm 
oppidis  dsduxit  et  colonos  nominavit.  Illas  quoque^  quas  deductae  a regibus  aut  dictatoribus  fuerant^ 
quas  heUorum  civilium  Interventus  esdtauserat^  dato  iterum  coloniae  nomine  numero  civium  ampliaviL 
quasdam  et  finibus.  Sed  tamen  haec  ab  homioe  suae  fortasse  artis  perito,  ipsarum  coloniarum  ratio 
nem  parum  tenente  scripta  esse  pateU 
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Dio  Cass.  Ll,  4,  ut  sua  amicoromque  boua  Romao  venalia  proponeret,  quae  cum  nemo  inver 
niretur  qui  emere  auderel,  hoc  cerle  assecutu»  est,  ut  omnes  patienter  victoriam  Acgypliacaia 
expectareot;  nam  ex  huius  manibiis  se  omnibus  satisfacturum  esse  pollicebatur.  Ha  enim  iH’ 
(eliigemlus  est  Dio  Cass.  Ll,  3,  cum  Augustum  ait  veteranos  in  Italiam  dimisisse 
Sovra,  siquidem  ipse  paulo* post  addit  cos  indignatos  esse,  quod  non  peculiare  aliquod  prae- 
mium accepissent.  Evenit  tamen  res  pauK>  aliter  atque  Augustus  speraral.  Nam  ve- 

terani in  Italiam  traiecti  nec  Maecenatis  nec  M.  Agrippae,  quos  Augustus  ibi  summa  cum 
potestate  esse  iusserol  (Dio  Cass.  libr.  Ll,  3),  auctoHtate  salis  coUrcebaotur,  ut  ipse  M.  Anto- 
nio posthabito  media  hieme  ex  Graecia  Brundisium  sibi  properandum  esse  inteiligeret.  Ibi 
omnia  IrigiuUi  diebus  composuit,  cum  el  senatus  ]>ropo  universus  cL  ex  coleris  honestissimus 
quisque  ad  cum  salulaudum  Brundisium  occurrisset,  quo  totius  Italiae  consensu  territi  milites, 
^ quia  nullum  alium  imperii  aemulum  excitari  posse  viderent,  iam  nihil  ferocius  postulabant  ^). 

Hoc  igitur  primum  coloniarum  genus  fuit,  necessario  illud  quidem  ab  .Augusto  susceptum, 
cum  consul  quarlum  esset,  1 o.  anno  30  a.  Chr.  In  quo  cadom  fere  lege  lulii^  videtur  usus 
esse,  ex  <|ua  olim  dictator  Caesar  et  Illviri  agros  assignaverant,  paucis  admodum  pro  rei  ne- 
cessitate mutatis.  Etenim  ut  illi  totapi  rem  militari  imperio  adminislravcraat,  sio  Augustus  quo- 
que imprimis  M.  Agrippae,  quem  cum  summa  potestate  militari  in  lUiiia  reliquerat,  tum  alio- 
rum ducum  opera  usus  est  -).  Deinde  agrum  divisit  el  linitimum  urbi  Romae,  sedi  imperii,  et 
optimum  ac  rerlilissiiuum  Italiae:  quamquam  enim  alia  iam  ratione  sibi  agendum  e&se  videbat 
atque  lllviri  egerant,  nondum  tamen  adeo  conGrnialum  esse  putabat  imperium  suum,  ul  longius 
milites  suos  a se  amandare  posset.  Conlicicbal  autem  cum  partim  adimendo  a veteribus  pos- 
sessoribus, parlitn  emendo.  .\demi$se  autem  Dio  Cas.s.  Ll,  4 narrat  .\uguslum  agros  urbium, 
quae  cum  M.  Antonio  fecerant,  quas  expulsis  veteribus  possessoribus  militibus  suis  assignavit; 
tum  bona  erant  proscriptorum  plm*ima.  Quamquam  aberat  tum  ab  ea  iniquitate,  qua  olim  io 

i 

1)  Sic  Dio  Cass.  Ll,  !V;  paulo  accuratius  SiieU  vll.  Aiig.  c.  17,  qui  eum  viginti  septem  dies  Brun- 
disii commoratum  esse  scribit.  Congruit  autem  cum  Dione  etiam  in  tis,  quae  supra  narrata  sunt, 
Suetonius,  qui  Augustum  ait  ex  enuw  numero,  i.  e.  ex  omnibus  legiomhus,  eonfeeia  oUtorta  milites 
Brundisium  praemisisse  eosque  praemia  ei  miuiouem  (uondum  enim  militia  soluti  erant)  tlagiUntes 
aedilionem  movisse. 

2)  Nominatur  quidem  unus,  quantum  scio,  in  in&cripUone  musci  Vaticani  apud  Dorghcs.  tn  Diuni. 
Arcad.  ann.  1921,  4 p.  204  L.  Memmiu»  C.  f.  t({uae$tor)  tr{ibttfuu)  pi{ebis  praeior)  frumenti  euroior  ex 
S.  C.  praefectae  leg.  XXf  'l  (.^)  'et  yH  Lucae  ad  agroe  dteidundoe,  quem  credo  Borghesio  tilium 
esse  cousuHs  ano.  34  a.  Cbr.  Non  igitur  legatis  modo  Haec  cura  iiiiungebatur,  sed  peculiariter  etiam 
ad  colonias  deducendas  fiebant  praefecti.  Cf.  autem  iofra  paulo  in  Concordiensi  colonia  quae  auoo- 
tabuoUir. 
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Hlviratu  rite  se  empturum  polUcilua  nihil  soivil.  Nam  veteribus  possessoribus,  etiam  U$,  quos 
propter  Antonii  studium  expellebat,  satisfecit  aut  redditis  aliis  exira  Italiam  .agris  >),  aut  pecu- 
nia numerata.  Sic  enim  ipse  gloriatur  iu  monumento  Ancyrano  (ab.  111,  Pecunia  ^uam  pro 
agrUj  <fuo»  in  consulaiu  meo  quarto  et  postea  consulibus  iV.  Crasso  et  Cn.  Lentulo  Au- 
gure  assignavi  militibus,  solvi  municipis,  ea  sestertium  circiter  sexsiens  miUiens  fuH, 
quan\  ex  coilationUsus  pro  praediis  numeravi  et  circiter  bis  milliens  et  sescentieas,  quod 
pro  agris  provincialibus  solvi.  Id  primus  et  solus  omnium,  qui  deduxerusU  colonias  mi‘ 
litum  in  liislia  aut  in  provinciis,  ad  memoriatn  aetatis  meae  feci.  In  his  cum  bis  agros  a 
se  divisos  esse  dicat,  consulatum  quartum  elHS.  sexiens  miJiens  ad  agros  in  Italia,  M.  Crassum 
et  Co.  Lentulum  cos.  (i.  e.  ano.  14  a.  Chr.)  et  HS.  bis  miliens  ad  agros  extra  llaliaui  assigna- 
tos pertinere  constat  ^).  Atque  illam  quidem  pecuniam  ait  confectam  esse  ex  tributo  ab  iis, 
quorum  praedia  nou  divisa  sunt,  coUalo.  Idem  autem  Augustus  in  eodem  monumento  tab.  III, 
17  haec  habet.  In  coloniis  militum  mcoru7/i  consul  quintum  ex  manibiis  viriiim  millia 
numt}%um  singula  dedi:  acceperunt  id  triumphale,  congiarium  in  coloniis  hominum  circiter 
centum  et  viginti  millia,  qui  militum  numerus  idem  est,  quem  olim  L.  Sulla  in  coloniis  collo- 
carat.  Hinc  Inteliigilur,  in  centum  et  viginti  mifibus  militum  collocandis  ab  Augusto  consum- 
ptum esso  sexiens  miliens,  quam  pecuniam  si  omissis  militum  discriminibus  aequaliter  distri- 
buas, invenitur,  in  singulorum  mililum  sortes  comparandas  quina  milia  HS.  esse  adbibita. 
Quod  cum  nec  illis  temporibu.s  nec  bellis  civilibus,  quibus  quantopere  possessionum  pretia  de- 
minuta sint,  facile  conitei  potest,  suflicere  posset  ad  domum  et  agrum  cum  instrumento  omni 
(sio  enim  inde  ex  Sullae  temporibus  dividebantur)  emendum,  apparet  nec  lanium  iis,  qui 
vendere  cogerentur,  esse  solutum,  quantum  vellent,  nec  omnes  omnino  milites  in  emptis  agris 
esse  collocatos. 

Alterum  autem  genus  coloniarum  Augusti  est  Illud,  quod  postea  frequentandae  magis 
Italiae  quam  deducendorum  militum  causa  constituit,  quo  in  genere  imprimis  quattuor  colonias 
esse  inlelligemus.  Sed  pertinent  eodem  mullae  veteres  coloniae  supplementis  novis  lirmalae; 
nam  Dio  Cass.  LIV,  ^ innumeris  urbibus  eum  narrat  laborantibus  opem  tulisse.  Nonnullae 
•Uam  ex  Us  coloniis,  in  quas  M.  .\ntonius  milites  deduxerat,  novis  colonis  ascribendis  effecit, 
ut  ab  se  potius  quam  ab  Antonio  consliUilae  esse  viderentur.  Vide  Dion.  Cass.  L,  6.  Militibus 
quidem,  quos  etiam  postea,  tamquam  bella  civilia  continuarentur,  superbe  agros  flagitare  aegro 


l)  Vide  Dion.  Cass.  U,  4 et  quae  infra  de  coloniis  in  Graecia  silis,  ut  de  Philippis,  Dyrrhachio, 
dicemus. 

))  Vido  amiolalionea}  nostram  ad  mon.  Aocyr.  I.  t Ibidem  de  iit,  quae  paulo  post  dicentur,  a 
iK^s  pridem  disputatum  est. 
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ferrei,  operam  dabat  Augustus,  ut  pecunia  numerata  consuleret  i itaque  ipse  in  mooumenl^ 
Ancyrano  IU,  iS  scribit  potita  Tib,  Merone  et  Cm.  Pitone  rontuHbut  (ann.  7 a.  Chr.),  item- 
que  C.  Aniittio  et  O.  Ijoelio  cot,  (ann.  6 a.  Cbr.)  et  C.  Calvitio  ei  L.  Patitno  contuUbme 
(ann.  4 a.  Cbr.)  ei  C,  Lentulo  et  M.  Mettalino  contulibut  (ann.  3 a.  Chr.)  ei  L.  Caninio  et 
p.  Fabrieio  eontuHbut  (anno  2 a.  Cbr.)  reieranit^  quot  emeritis  tiipeudiit  in  tua  munieU 
pia  remisi,  praemia  aere  numerato  pertolri,  quam  in  rem  sestertium  circiter  texient  mil^ 
Jiens  impendi,  quibus  aperto  ostendit,  se  non  in  coloniis  collocasse  milites,  sed  eo,  unde  orti 
erant,  remissis  pecunia  satisfecisse.  Rodemque  pertinent,  quae  apud  Dion.  LIV,  sunt. 
Etenim  Augustus  compositis  Galiiis  et  liispaniis  cum  anno  13  a.  Chr.  Romam  revertisset,  in 
senatu  orationem  habuit  de  tota  republica  ordinanda:  «al  ri  «oXTrcM 

ffotvro,  ra  *avw9etfimhi  aq^onuiiC  ^ froinv  X^^jiocyro,  oxc»s 

iA  saroXcTOi*^*^  fouroy  yt  «viiia  »«oni^4cKrtv.  ^Ilv  Si  o rt  aqtPfto^  n3vtvtSv 

Ac^xa,  roM;  S^4&<iX>(k«  «xxatfiixa,  «ol  ro  toUt  /uiv  (horror,  nK  s»Tbv. 

Ex  bac  ratione  cum  eae,  quae  io  monumenloAucyrano  commemorantur,  missiones  factae  essent, 
postea  tamen  anno  5 p.  Cbr.,  ut  cl  respublica  tantos  sumptus  recte  toleraret,  ct  militibus  praemia 
idonea  ne  deosseni,  alia  inducta  csl,  de  qua  Dio  LV,  23  scribit:  «♦te  W rov  Acyir 

MTvtauiaf^i^aK  (i.  0«  viginti  milia  IfS.),  mtSttV  »«Mafa«xa  cf^  A«^  irlffoic-,  Tfnoj^iXia^ 

(i.  e.  duodecim  milia  IIS.),  umxn  «rri^rfuirhn^cK.  d.'Ao<f>«m  quae  pecunia  ut  semper  sine  ulla 
ceterarum  rorum  molestia  suppeteret,  aerarium  militare  inslilutum  est  anno  proximo  insequenti, 
ex  quo.  ul  est  in  monumento  .Ancy  rano  III,  37,  praemia  darentur  militibus,  qui  eiginii  tti~ 
pendia  enteruitteni.  Sed  quid?  Post  excessum  Augusii  cum  Pamionicanim  legionum  seditio 
facta  esset,  apud  Tac.  Annal.  I,  47  milites  queruntur:  ti  quit  tot  castu  riia  superaverit, 
irnhi  adhuc  dirersat  in  terras,  uhi  per  noni^n  agrorum  ulif^ines  paludum  rei  inculta  mon^ 
tium  accipiant,  ul  etiam  extremis  Atigusli  temporibus  milites  non  pecuniam,  .sed  agros  acci* 
perc  consuevisse  videamu.H.  Nimirum  ille,  etsi  voluerat  praemia  militiae  pecunia  oxolvere 
idque  aliquamdiu  fecerat,  postea  ul  muUitudiiiilUliae  et  provinciarum  subveniret,  emere  solebat 
agros  cosque  loco  pecuniao  emeritis  assignare,  ita  sine  dubio,  ul,  qui  in  praetorianis  cohorti* 
bus  stipendia  fecissent,  maxime  in  Italia,  qui  in  logionibos  ceteris,  extra  Italiam  collocarentur. 
Sic  hoc  genus  non  colomaram  quidem  (neque  enim  oppida,  in  quibus  ager  a privatis  emptus 
assignabatur,  ca  ro  coloniae  bebant),  at  agrorum  dividendorum  per  totum  Augusti  imperium 
continuatum  est,  non  minus,  ut  militum  commodis,  quam  ut  frequentiae  oppidorum  consulcrclur. 

In  universum  autem  dc  coloniis  suis  Augustus  ipse  in  monumento  Ancyrano  V,  30  sic 
dicit:  Italia  autem  colonias,  quae  riro  mc  celeberrimae  et  frequentissimae  J'uemnt , duo- 
detriginta deductas  habet,  coosentiique  cum  iis  Sucton.  in  vit.  Aug.  c.  40.  In  quibus  inve- 
niendis quam  rationem  secuti  simus,  supra  p.  100  explicavimus.  Suas  autem  colonias  Augu* 
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•tQg  noo  eas  modo  dicU,  quas  cum  post  vicloriam  AcUacam  solus  rerum  potitus  essety  deda> 
xitr  sed  etiam,  quas  intUviratu  coodidit,  quas  postea  etiam  videtur  curasse,  ut  homioum  mul'’ 
iiUidnie  et  opulentia  florerent.  Ex  boc  genere  nominatae  sunt  supra  p.  33S  io  Ulviroruta 
coloniis  quattuor;  Capua  (1)|  Venusia  {2)i  Oemona  (3)t  Jguinum  (4}|  reliquae  videntor 
fuisse  bac: 

Lucus  Feruniae  (5)  io  agro  Capenati,  ubi  iam  dictator  Caesar  milites  collocare 
coepn^at.  Ibidem  iustam  coloniam  aut  io  lllviratu  aut  postea  ab  Augusto  constitutam  esse 
demonstrat  cognomen  /u/»o,  quod  colonia  babel,  in  inscriptione  apud  OreiJ.  n.  4099.  Atque 
ad  eandem  haud  scio  an  pertineat  altera  apud  Orell.  n.  114,  in  qua  quam  Orellius  sibi  inve* 
nirc  videbatur  coloniam  Felicem  Loril^  ea  nulla  usquam  fuit.  Commemoratur  autem  a Plin. 
III,  8,  51  et  Ptolem.  lil,  t,  47,  ac  Strabo  VI,  2,  9 satis  frequens  oppidum  fuisse  significat. 

Rusellae  (0),  notum  Etruriae  oppidum,  quae  colonia  appellatur  a Plin.  111,  8,  51. 
Holsleu.  in  adnot.  geogr.  ad  Cluver.  Kal.  aoUq.  p.  39  citat  inscriptionem,  io  qua  sit  coi.  Rus.^ 
quam  equidem  nondum  inveni. 

Sena  sive  Senia  (7 ),  hodie  Siona,  quae  Sena  luJia  appellatur  in  tabula  PcuUngeriana, 
colonia  a Plin.  111,  8,  51  et  Tac.  HisL  IV,  45. 

Sueesa  .^urunra  (S),  antiquitus  colonia  Latina,  deducta  ann.  313  a. Gbr,  post  Icgetn 
luUam  municipium;  nam  Cic.  Phil.  \I11,  8,  18  appellat  nunc  municipium , honeiiissimorum 
quondam  colonorum.  Quo  cum  dictator  Caesar  iam  milites  deduxisset,  Augustus  coloniam 
condidiL  quee  et  apud  Plin.  (II,  9,  03  commemoratur  et  in  inscriptione  appellatur  luJia  Felix 
Classica^  apud  Grut.  p.  1093,  8 (p.  326,  8),  el  simpliciter  colonia  apud  Orell.  n.  4047,  qui 
titulus  imprimis  est  memorabilis. 

Venafrum  (9),  quae  et  apud  Plin.  111,  9,  63  el  in  inscriptionibus,  ut  apud  Mur.  p. 
816,  7 et  1120,  5 et  apud  Avell.  Opusc.  div.  111  p.  75,  colonia  Dominatur.  De  eo  auctor  do 
colon,  p.  239:  oppidum.  Vriri  deduxerunt  sine  colonis  — d^^r  eius  in  laciniis  Hmitibut 
intercUivis  est  assignatus.  Sed  sumina  montium  iure  templorum  Ideae  ab  Augusto  sunt 
concessa.  Ex  quibus  etiamsi  propter  Vviros  colligas  coloniam  primum  ab  Sulla  esse  conditam, 
denuo  tamen  Augustus  constituit,  cuius  opera  aliqua  etiam  apud  auctorem  illum  commemoratur. 

Sora  (10),  colonia  vclus  Latina,  deducta  anno  303  a.  Cbr.,  post  legem  luliam  raunici-^ 
pium  (Cic.  p.  Plane.  9,  22].  Deductio  coloniae  et  io  insigni  inscriptione  apud  Orell.  n.  3081, 
unde  legionis  quartae  milites  ibi  collocatos  esse  discimus  (cf.  Orell.  n.  3972),  commemoratur 
et  apud  auctorem  dc  colon,  p.  237;  muro  ducta  ro/on»o,  deducta  iussu  Caesaris  Augusti-^ 
ager  eius  limitibus  Augusteis  reieranis  esi  assignatus.  Nominatur  praeterea  colonia  apud 
Plin.  III,  9,  63. 

Fan  um  Fortunae  (11)  el  apud  Plini  IU,  19,  112  colonia  appellatur  et  apudPompon. 
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Ue\.  III»  4 ost  colonia  Fanestris  cl  apud  Vitniv.  t colonia  Julia  FanetirU,  Cf.  eUam 

Pronlin.  do  coDtrov.  agror  p.  5'2  cd.  Lachm.  Uecnquc  vocatur  io  ioscripliooibus,  apud  OralL 
n.  83  (Donat  p,  347,  5)  colonia  Julia  Fano  Fortunae^  Grut  p.  416,  8 colonia  Julia  Fane* 
strit^  item  ibid.  p.  623,  9.  At  colonia  modo  apud  OrdL  n.  3143;  Grut  p.  445,  8 et  p.  494, 
8;  apud  Mur.  p.  480,  9 ct  p.  762,  2 (p.  771,  i).  Memorabilis  etiam  titulus  apud  Oreli  n.  G02 
(Donat  p.  219,  7),  ex  quo  discimus  Augustum  aoit  9 p.  Cbr.  roloiiiae  muros  >el  restituisse 
vel  novos  aedificasse.  De  prioribus  agri  divisionibus  per  eam  regionem  factis  cf.  Orell.  n.  570. 

Ilitpcllum  (12)  ct  apud  Hin.  111,  19,  113  colonia  appellatur  et  in  inscriptionibus  est 
co/oA»o  Julia  *).  Suppletum  postea  esse  ab  Vespasiano  et  Hadriano  infra  suis  locis  dicemus. 

Tuder  (13)  a SUrabon.  V,  2,  10  aiunilissimum  dicitur,  a Plin.  IIJ,  19,  113  cotonia.  Co> 
gnomina  habet  Julia  Fida  ci  in  inscriptione  apud  Uur.  p.  1111,  4 el  apud  auctor,  de  coL  p. 
214  ed.  Lachm.  Cf.  Fronlin.  de  controv.  agror.  p.  52.  Apud  quem  cum  eadem  lege  teneri 
dicatur  atque  Florentia,  haec  autem  a lllviris  deducia,  lege  lulia  assignata  appelletur,  debui 
Tuderlinam  coloniam  furiasse  iam  lllviratui  Augusti  tribuero,  a quo  cum  ante  bellum  Peru* 
sinum  condita  esset,  facile  etiam  numen  Fida  mereri  potuit.  Commemoratur  colonia  praeterea 
apud  Orell.  n.  1228  (n.  3726),  Mur.  p.  1120,  3.  Cf.  etiam  Mur.  p.  128,  3. 

Brixitlum  sive  Brixellum  (14),  ut  est  apud  Suet.  Olh.  c.  9;  Tac.  Hist.  U,  54  et 
saepius.  Colonia  appellatur  a Piin.  III,  20,  115. 

Concordia  (15),  in  memoriam  restitutae  pacis,  ut  opinor,  nominata,  apud  Plin.  Ilf, 
22,  126  et  Ptolem.  IU,  1,  29  colonia  appellatur,  cognomina  habuit  lulia  Concordia^). 

Pola  (16),  quam  Plin.  III,  23,  129  addit  vocari  Pietatem  luliam.  Coloniam  appellat 
etiam  Ponip.  Ncl.  11,  3 ^). 

Ateste  (17)  io  agro  Venetorum  a Plinio  modo  III,  23,  130  colonia  appellatur.  Dc  ma* 
gistratibus  eius  vido  Grut.  p.  354,  8 (Itur.  711,  2)  el  Orell.  n.  3987. 

Pisae  (18).  Dc  iis  Plin.  III.  8,  50  colonia  Luca  a mari  recedens,  propiorque  Pisae^ 
Uemque  Ptolem.  lil,  1,  48.  In  nobilissima  inscriptione,  qua  G.  ct  L.  Caesarum  mortuorum  ho* 


1)  Sic  enim  appellatur  apud  Orell.  n.  3885,  nlenia  apud  Orell.  n.  92  et  Murat,  p.  1109,  2.  Sum* 
mus  magistratus  erat  llvirorum.  Cf.  etiam  Orell.  n.  90.  Incerti  mihi  videntur  llllviri  apud  Grut.  p.  24, 
15  et  Mur.  p.  71.3,  5;  aperte  ementitus  titulos  apod  Mur.  p.  77,  U. 

2)  In  iuscriplionihus  colonia  ipsa  commemoratur  apud  Orell.  n.  4082;  cognomina  lulia  Concor- 
dia babet  apud  Grut.  p.  365,  1 cl  p.  549  , 7,  Maxima  roomorabilis  titulus  apud  Bertol.  anliq.  Aquilci. 
D.  413,  qui  videtur  esse  positus  Caesaris  Augu.^li  legato,  qui  coloniam  deduxerat.  Honores  Ilviratus 
et  aedilitatis  cognoscuntur  ex  Grut.  p.  473,  7 (Fabr.  p.  2i3). 

3)  In  inscripUoDibus  non  vocatur  colonia,  sed  summi  magistratus  constantissime  Hvjri,  ut  apud 
StancoTich.  de  amphilheatr.  Pol.  p.  88;  Grut.  263,  7;  Orell.  33?i. 
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04>ros  celebraotur^  oppidum  dicUur  colonia  Ohsc^ueno  iulia  Pitana,  oolonique  ipsi  /uli^noeo. 
Liberius  autem  coloniae  apud  OrelL  n.  4491  vocatur  Obsequentius. 

Jcculum  Picenum  (19),  quamquam  Sullae  colonos  videtur  recepisse,  municipium  tamen 
appellatur  a Cic.  p.  Soli.  8,  95.  Al  colonia  est  apud  Plin.  IU,  8,  111  ')  el  in  inscripUonibus 
fioD  paucis  , 

Uadria  {20}  item  in  Piceno  sUa,  vetus  colonia  Latina.  Sed  colonia  vocatur  etiam  apud 
Plin.  lil,  18,  110  et  io  inscriptione,  apudOreli.  n.  148,  est  dcc,  col.Had.^  apud  eund.  n.  3018 
Venerinsy  coloniae  libertus.  Felix,  unde  possit  fortasse  colligi,  cognomen  coloniae  fuisse 
Feneria  *). 

Luceria  in  Apulia  (21),  vetas  colonia  Latina,  deducta  anno  314  vel  313  a.  Chr.,  quae 
a Gic.  p.  Cluent.  09,  197  municipium  appellatur.  Al  apud  Plin.  IU,  16,  104  est  colonia,  quare 
ab  .Augusto  doductaoi  esse  oporteL 

Placentia  (22),  velus  colonia  Latina,  deducia  ann.  218  a.  Chr.,  quare  post  legem 
Juliam  appellatur  municipium  a Cic.  io  fragm.  in  Pison.  init,  et  a Festo  s.  v.  municipium.  Apud 
Plin.  III,  90,  115  ct  Tacit.  Ilist.  11,  19  vocatur  colonia^). 

Luca  (23),  votus  colonia  Latina,  condita  ann.  177  a.  Chr.  ^),  quare  a Cic.  Epist  XII^ 


1 ) Verba  eius  sunt  haec : Colonia  Asculum , Piceni  nobilissimo.  Intus  rioutno , in  oro  Cluana 
ceL  Sie  enim  interpungendum  csl,  ne  quis  propter  editiones  parum  hoc  loco  diligenter  factas  etiam 
Novanam  et  Cluanam  colonias  fuisse  cxistimeL 

2)  Naiti  apud  Grut.  p,  465,  5 est  decuriones  et  plehs  coloniae  A$cuJanorwn\  apud  Grut.  p.  465, 
10  (Orell.  D.  3760)  patronus  coloniae  Ateulanorum.  Corrupta  autem  ridetur  esse  inscriptio  apud  Mur. 
p.  1101,  6,  In  qua  municipium  dicatur,  neque  illa,  quam  Mur.  p.  7Vi,  3 habet,  salis  certa;  Ligorianus 
vero  procurator  Augusti  in  colonia  Ateulanorum  apud  Mur.  p.  186,  1.  At  io  ilia,  quae  est  apud  Grot. 
p.  1014,  t (p.  1072,  3;  Marin.  AcU  fratr.  arv.  11  p.  663;  Coluoo.  Auliq.  .\scuL  p.  103;  Orelt.  a.  1760) 
qui  commemoratur  col.  disp.,  cave  de  coloniae  dispensatore  interprclere,  sed  de  collegii. 

3)  Eliam  apud  auctorem  do  coloniis  p.  2‘27  in  agro  Hadriano  termini  Augustei  comniemorautur. 

4)  Inscriptio  quidem,  io  qua  colonia  appelletur,  non  mihi  est  nota;  sed  summus  magistratus 
cum  sit  llvirorum  (Orelt.  n.  3805),  fuisse  etiam  llllviros  ostendit  ttur.  p.  679,  I.  Cf.  supra  p.  181. 

5)  .Anno  180  a.  Chr.  Ltr.  XL,  43  sic  narrat:  Pisanis  agrum  poUieentibos ^ quo  Loiino  colonia 
deduceretur^  gratiae  ab  senatu  actae.  7Vi»mr«pi  creati  ad  eam  rem  Q.  Fabius  Buieo,  4T.  et  P.  Psfb^ 
Hi  Laenates.  Ac  vere  deductam  esse  coloniam  rei  lllvirorum  creatorum  mentio  demonstrat.  Dednela 
autem  est  Lucam,  ubi  cum  agri  assignarentur,  disceptatum  est  inter  Pisanos  et  Inter  novos  colonos, 
datiquo  ab  senatu  VTiri,  qui  de  6nibus  cognoscerent,  in  quibus  Vviris  foil  etiam  Q.  Fabius  Buteo,  qui 
deducendae  coloniae  praefuerat.  Vide  Liv.  XLV,  13,  quo  loco  quin  Lucenses  dicantur,  non  Lunensas, 
ut  vulgo  editur,  dubium  esse  non  debet.  Commemoravi  haec  Nie.  Madvigii  causa,  qui  in  Opusc.  Acad. 
p.  287  Lucam  coloniam  fuisse  negat. 
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13  ann.  43  a.  Gbr.  nominatur  mumUipium.  8ad  cum  Plin»  IU,  3,  50  coloniam  dioat,  ^ Auga* 
sto  videtur  esse  deducta.  Atque  etiam  apud  Mnr.  p.  736,  3 quae  appellatur  colonia,  videtur 
esse  Luca,  item  in  tah.  alim.  Velleiate  dici  puto.  Cf.  Spon.  MiscelL  p.  168 

Aquiltia  (24),  vetus  colonia  Latina,  condita  ann.  183  a.  Chr.,  postquam  Latinis  data 
eat  civitas,  muniV^iaM.  Sed  colonia  appellatur  a Plin.  III,  31,  123  et  Ptolem.  111,  1,  34.  Tum 
colonia  vocatur  apud  GruU  p.  433,  8 (Beiiol.  antiq.  Aquilel  p.  283;  OrelL  n.  70),  ubi L-ifon* 
UoM  Acidinui  triumvir  Aquileiae  coloniae  deducendae  est,  quem  Uv.  XL,  34  coloniam  Lati* 
nam  condidisse  ait,  ut  id  minus  ad  nostram  banc  quaestionem  pertineat^.  Do  magistratibus 
eius  dictum  est  supra  p.  186  et  p.  62,  ubi  de  praefectis  iuri  dicundo  disputatum  esL 

Augmsta  Praetoria  (25),  quam  Dio  Cass.  LUI,  25  et  Strabo  IV,  0,  27  anno  25  a. 
Chr.  in  Salassorum  agro  conditam  esse  narrant,  tribus  bominum  milibus  es  cohortibus  prae* 
toriis  deductis;  ac  colonia  appellatur  etiam  a Plin.  111,  21,  123  et  Plolem.  111,  1,  34. 

Aagutta  Taurinorum  (26)  el  a Plin.  III,  21,  123  et  Tac.  llisl.  11,  06,  curo  magnam 
eius  partem  deflagrasse  narrat,  et  in  inscriptionibus  saepe  vocatur  colonia. 

ISola  (27),  quamquam  Sullanos  colonos  receperat,  qua  de  re  supra  dictum  est,  tamen 
a Festo  appellatur  municipium.  At  apud  Plin.  IU,  9,  63  el  in  inscriptionibus  csl  colonia^), 
Cf.  quae  infra  in  Vespasiano  dicentur. 

Brixia  (28)  in  memorabili  titulo  apud  Orell.  n.  66  appellatur  colonia  Civica  Augu- 
sta,  ideo,  ut  videtur,  quod  non  milites,  sed  togati  cives  deducti  eraul,  anno  25  vel  15  a.  Chr., 
post  bella  in  iliis  regionibus  gesta.  Eliam  apud  Plin.  III,  23,  130  vocatur  colonia.  Magistra» 
tus  sunt  Tlviri,  aediles,  quaestores,  qui  saepe  reperiunlur  in  inscriptionibus,  ut  Illlvirt  apud 


1)  Admodum  memorabilis  est  de  hac  colonia  UUilus  allatus  a Borglies.  in  Dium.  Arcad.  ann. 
1821,  -t  p.  '2M,  in  quo  L.  Memmius,  filius  consulis  ann.  34  a.  Chr.,  dicitur  proe/tdus  Itg.  XXFl  *i 
yil  Lutae  ad  agros  dividundas,  ubi  etsi  erratum  esse  apparet  in  alterius  legionis  nomine,  probabile 
tamen  ipsum  illum  L.  Memmium  ab  Augu.sto  coloniae  Lucam  deducendae  praepositam  esse. 

2)  Altera  inscriptio,  in  qua  colonia  commemorator,  apud  Grut.  p.  345,  10  et  517,  1 (BertoL  L I. 
p,  312),  quae  Latii  auctoritati  debetur,  non  dubium  est  quin  depravata  nt. 

3)  Nimirum  patronus  coloniae  Nolanae  eat  apud  GniL  p.  473,  9;  aedilis  eclomae  apud  MaiT.  Mos. 

Ver.  p.  353,  7.  Tum  apud  Gnit.  p.  1085,  14  in  titulo  Diocletiani  dicitur  solcnia  FeUx  Augusta  Ndana. 
Midicium  autem  colonomin  ab  Augusto  deductorum  reperire  mihi  videor  apud  OrelL  n.  3975,  ubi  do> 
turio  oditetus  ex  oeterihus  ]S'olonis  commemoratur,  ut,  quemadmodum  in  multis  civitatibus  factum  est, 
tlc  Nolae  quoque  veteres  incolas  iusla  dotos  cum  sua  repnblica  oonstitisse  intelUgamus.  Postea  ad- 
talam  esse  ab  Vespasiano  infra  dicemus  eiusque  rei  iodidum  ollam  hoc,  quod  ille  coloniae  curatorem 
operum  pubKcoram  dedit.  Ct  p.  152.  De  magistratibus  denique  coloniae  disputavimus  citato  fra- 
gmento fastorum  municipalium,  p.  93.  < 
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Grut.  p.  159,  10  ad  aliud  oppidum  pertioero  videaulur.  Praelerea  colooia  commemoratur  apiui 
Grui.  p.  454,  5 el  in  memorabili  titulo  «x  Augusti  tempore  apud  Dooat  p.  SIO,  7. 

Hac  igitur  sunt  duodetriginta  illae  coloniae,  quas  vere  Augustos  gloriari  poterat  vivente 
ae  rrequeotissimas  et  celeberrimas  fuisse.  Sed  quoniam  ratio  nostra  fert,  ut  non  eas  modo 
ccdonias  recenseamus,  quae  novae  conditae  sunt,  sed  etiam  si  quae  veteres  auctae  ac  supple- 
tae, denique,  si  qua  alia  io  oppida  milites  ea,  quae  supra  explicata  est,  ratione  deducti  sunt, 
faciendum  videtor  esse,  ut  primum  veteres  colonias  ab  Augusto  adiutas  nominemus.  In  qua* 
rum  numero  eae  maxime  babeodae  erunt,  quae  a Pbnio  commemorantur,  qui  cum  in  ea  ra 
ipsius  Augusti  potissimum  auctoritatem  sequeretur,  non  dubium  est,  quin  praecipuas  easque, 
quae  post  bella  civilia  suppletae  erant,  nominariU  Has  igitur  ab  Augusto  vel  auctas  vel  denoo 
constitutas  esse  invenio: 

Smirittm,  quod  cum  per  beHa  civilia  M.  Antonii  militibus  divisum  esse  demonstraverimus, 
in  inscriptione  tamen,  apud  Grui.  p.  302,  1 (cf.  p.  305,  10),  appellatur  colonia  Coniuncta 
lulia  Sutrina.  Pactum  igitur  est  in  hac  colonia,  quod  Dio  Cass.  1«,  6 Augustum  ait  in  pluri- 
mis  fecisse,  ut  novis  colonis  adiectis  sibi  devinciret  coloniam.  Quod  cum  in  hao  colonia  ex 
nominibus  certum  sit,  in  aiiis  probabiliter  ooniici  poterit.  Sumini  magistratus  sunlUviri;  quae- 
stores, ut  videtur,  nulli,  pro  iis  curatores  pecuniae  publicae  apud  OroU.  n.  3S07  et  GruU  p. 
481,  6. 

Ariminum^  colonia  vetus  Latina,  condita  ano.  258  a.  Cbr.,  postea  Liviana  el  Sullana 
et  denique  Antoniana  (cf.  supra  p.  332).  Eam  Auguelum  vocari  docent  inscriptiones,  quod 
nomen  cum  rmte  proelium  Actiacum  asciri  non  potuerit  *),  ad  colonos  postea  adiectos  refero. 
Nam  et  florentissimum  erat  oppidum,  quare  etiam  a Plin.  111,  20,  115  colonia  appellatur,  et 
praecipuam  semper  Augusti  benedeeoUam  experta  est,  qui  maxime  per  C.  Caesarem  vias  ibi 
muniendas  curabat.  Vide  Strab.  IV,  5,  5;  Dion.  Cass.  Lllt,  22  et  inscriptiones,  quas  habet 
Grut.  p.  149,  2;  p.  00,  2;  MafT.  Mus,  Veroo.  p.  3G4,  5;  p.  365,  1;  OreU.  n.  633. 

lienevenium^  item  vetus  colonia  Latina,  deducta  ann.  208  a.  Cbr.,  postea  Antoniana. 
Cf.  supra  p.  332.  Sed  cognomina  eius  fuisse  scimus  ex  inscriptionibus  Julia  Augusta  Con- 
eordia  Felix  ac  Concordia  etiam  ab  auctore  de  colon,  p.  231  appelialur,  <{ui  insigni  usus  con- 
fusione imperatore  Augusto  omisso  Neronem  Claudium  Caesarem,  deinde  lllviros  commemorat 
Denuo  tamen  ab  Augusto  constitutam  atque  auctam  essa  apparet  tdeoque  colonia  appelialur  etiam  a 

1)  Etenim  apud  Grut  p.  1095,  2 (Don.  CL  V n.  8U)  eat  petremsu  eoimiae  JmguMtae  Jriminm~ 
sium,  apnd  Orell  n.  40^  prae/eetvs  luco  //Wri  ref.  dug.  drim..  ac  celonia  Arimuumis  appellatur  apud 
Grat.  p.  481,  9 ut  p.  1094,  2 CGrell.  u.  HO)  st  p.  322.  2 et  p.  1102,  4 (Dturn.  Arcad.  1824  , 3 p.  352) 
et  p.  1102,  5 el  p.  1091,  12  (Orell.  n.  3836).  De  magistralibus  coloniae  disputatam  est  supra  p.  184  sq. 
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^liD.  lUy  16,  105.  Ninirum  ille  Caadium,  oivitalem  Sabmsm,  coloniae  Beneveolanae  aUribu* 
eral,  qua  de  re  teslimonium  est  auctoris  de  oolon.  p.  S38  ed.  Lachm.:  Caudium  oppidum^ 
muro  ducta  — a Caecare  Augucto^  cohniae  Beneventanae  cum  territorio  emo  eet  adiudh 
cata.  Ager  eime  reteranie  fuerat  adeignaims,  poetea  meneuratie  limitihue  eet  ceneitue.  Ao 
mansisse  hanc  Caudinorum  et  Beaevenlaoorum  coniunclionem  demonstrat  insignis  insoripUo 
coloniae  Beneventanae,  apud  OrelL  n.  H8,  ubi  ann.  906  p.  Cbr.  luUae  Augustae  coiania  luUa 
Concordia  Aagmeta  Felio:  Beneventum  ponit  aliquid  m territorio  .tuOf  <fuod  cingit  etiam 
Caudinorum  civitatem  muro  tenue.  Quare  coinmuniler  Beneventani  et  Caudini  pubUee 
^iquid  posuisse  dicuntur  apud  Oreil.  n.  431.  Quod  autem  de  coloniae  nominibus  dixi,  et 
praeter  titulum,  quem  modo  citavi,  habet  etiam  Orell.  n.  907,  ann.  902  p.  Cbr.  positus,  ubi 
est  coi.  Julia  Aug.  Concordia  Felix  Beneventum.  Praecipuum  tamen  nomen  fuisse  Caneor- 
dia  docet  inscriptio  apud  de  Vitam  Inscr.  BenevenU  p.  22,  ubi  libertus  coloniae  appellatur 
Concordiue.  Quamquam  etiam  Beneventum  Felix  vocatur,  nullo  alio  addito  nomine,  apud 
Orell.  D.  127.  Praeterea  colonia  commemoralur  apud  OrelL  n.  2509  imperatoris  Augusti  tem> 
pore,  tum  apud  Orell.  n.  1693  (LupuL  lUn.  Venus,  p.  UO);  Lupul.  I.  ).  p.  150  (Orell.  n.  4011); 
OrelL  n.  2330;  de  Vitam  Inscr.  Benev.  p.  3 n.  15  >).  De  honoribus  autem  BeDeveDlanis  dispu* 
latum  est  supra  p.  ISl. 

Bononia,  cum  M.  Antonii  mililibus  divisa  essei,  quamdiu  victoria  incerta  fuit,  clementer 
habita  est  ab  .Augusto,  sad  |>ost  proelium  Actiacum  lota  denuo  constituta.  Testis  esi  Dio  Cass. 

L,  0 roue  Bovoviav  luoMovvtaq  udi  uufou  Soiaetn, 

vf^oro.  Ideoquo  apud  Plin.  III,  20,  115  commemoralur  ^). 

Ancona.  De  qua  cum  nibil  tradatur  aut  certis  indiciis  colligi  possit,  proplerea  tamen 
quod  apud  Ptio.  III,  48,  111  ut  valida  et  firma  recensetur,  probabile  est,  adiulam  eam  esse 
ab  Augusto. 

Teanum  Sidicinum^  dc  quo  iam  supra  in  Illvirorum  coloniis  p.  335  dictum  est,  rursus 
post  beDa  civilia  colonos  accepisse  testatur  aucl.  de  colon,  p.  236;  ager  eius  militibus  meiycie 


1)  Non  venitn  est,  quod  nonnonquam  item  manicipiuin  appellari  BeneventuiD  dixerunt  Alio 
enim  perlinet,  quod  quidam  apud  OrelJ.  n.  4007  dloiUir  aliquid  mmnicipibue  suis  obtulisse,  et  quod  apud 
de  Vitam  p.  24,  30  deeuriews,  municipes^  Ineelae  discernuntur.  At  Ugoriana  est  inscriptio  apud  de 
Vilam  p.  7,  12  (Gud.  p.  11,  7),  item  ibid.  p.  6,  31  (Gud.  p.  61,  4),  ubi  Beoeveotmn  vocatur  vuuicr^ 
pAan.  Neque  satis  certae  aucloriUba  est  illa,  in  qua  ceieni  et  inquilini  discernuntur,  apud  Orell 
n.  3712. 

2)  In  inscriptionibus  ubi  colonia  vocetur,  nescio.  Magistratus  quidem  eius  commemorantur  apud 
OreH.  n.  3806  (Mur.  096,  1).  a Grat.  491,  7 ei  Mur.  p.  660,  1. 
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— limUibms  Augusieii  est  assignatus.  Obscurior  paulo  est  do  eo  inscriptio  apud  Donal.  p« 
347,  6,  in  qua  appellatur  col.  gl.  rmuA.  TtAMva,  ut  Claudius  eius  odiulor  fuisse  videatur 

Pisaurum^  vetus  colonia  civium,  aucta  M.  Antonii  militibus,  cum  paulo  ante  bellum  Actia- 
cum terrae  lapsu  magnum  detrimentum  accepisset,  ante  ann.  27  a.  Chr.  ab  Augusto  restituta 
est.  Documento  sunt  cognomina  luHa  Felix,  quae  inveniuntur  apud  Orell.  n.  81.  Colonia 
autem  vocatur  etiam  apud  Mur.  p.  1114,  5 (Marin.  Aci.  fratr.  Arv.  p.  474  et  Kellerm.  Vigil. 
Bom.  p.  34  n.  30*];  Orett.  n.  4009  et  3424;  Mur.  p.  1114,  7 <Oliver.  Harm.  Plsaur.  n.  33); 
Oliver.  I.  1.  n.  5S;  nec  cognomina  illa  nimis  usitata  fuisse  ostendit  inscriptio  apud  Oliver.  1.  L 
n.  6,  ubi  coloniae  libertus  dicitur  Pisaurius  •). 

Capua,  quae  cum  semel  condita  esset,  ab  omnibus  deinceps,  qui  militibus  consulere 
vellent,  maxime  expetita  etiam  post  bellum  Actiacum  ab  Augusto  aucta  videtur  esse.  Plin. 
certe  naL  hisU  XVIU,  29,  114  extare  ait  divi  Augusti  decretum,  quo  Neapolitanis  pro  colle 
Leucogaeo,  quem  colonis  deductis  Capuae  attribuisset,  e fisco  suo  annua  vicenam  ilia  numerari 
iuberet,  quos  colonos  post  proelium  Actiacum  deductos  esse  credo  Hazochio  io  commentario 
de  amphithr  Campun.  p.  59,  non  tam,  quod  divus  Augustus  a Plinio  dicatur,  sed  quia  ante- 
quam solos  rerum  politus  est,  Augustus  nec  fiscum  babuil  nec  annuam  pecuniam  numeran- 
dam videtur  recipere  potuisse.  .Ac  beneficium  aliquod  post  ann  27  a.  Cbr.  collatum  testantur 
etiam  nomina  coloniae  /ulia  Augusta  Felix,  quae  in  nobilissimo  illo  titulo  amphitheatri  Cam- 
pani sunt  apud  OrelL  n.  5392  >). 

Tergeste,  conditum  circa  annum  50  a.  Cbr.,  eadem  fortasse  lege,  qua  .Novum  Comum  re- 
stitutum est,  ab  Octaviano  ann.  32  a.  Cbr.,  cum  Uaiiani  contra  gentes  barbaras  firmaret,  mq- 


1)  Memorabilis  etiam  altera  inscriptio  in  agro  Teanensi  reperta  apud  Spon.  Miscell.  p.  178  (Do- 
nat. p.  350,  tt),  in  qua  Rufraai  eoJuni  videantur  commeraorari , oppiduli  Campani  incolae,  de  quo  ct 
Virg.  Aen.  VII,  739;  Sil.  tlal.  VUl,  567;  Uv.  VllI,  25,  4 ibique  Drak.  Sed  cum  a Minio  taceatur,  si 
assumas  inscriptionis  illius  indicium,  videatur  effici,  utRufrsni  attributi  fuerint  io  coloniam  Teanensem 
neque  ullam  peculiarem  rempubiicam  habuerint. 

2)  Maxime  autem  memorabilis  titulus  apud  Orell.  n.  570  (Mur.  p.  466,  4;  Oliver,  n.  13),  in  quo 
Sic  est : .tf.  Terentius  .V,  f.  F arro  Lucullus  pro  praetore  terminos  restituendos  ex  S.  C.  eurerit , fua 
P.  Licinius,  Ap.  Claudius,  C.  Graecus  IlMri  A.  D.  A.  ternunos  statuerunt,  ex  quo  titulo  videmus,  ex 
lege  Sempronia  passim  per  Italiam,  etiam  in  veteribus  coloniis,  ubi  ager  vacaret,  homines  esse  collo- 
catos ac  recte  omnino  ab  aucture  de  coloniis  totiens  limites  Gracchanos  commeraorari. 

3}  Praeterea  colonia  commemoratur  anu.  152  p.  Chr.  apud  GruL  p.  478,  10,  ei  memorabilis  ti- 
tulus apud  Orell.  n.  3683.  ubi  est;  luseu  imperatoris  Caesaris  ^ua  aratrum  docium  est,  quod  ad  de- 
ductionem temporibus  lllviralibus  faciam  pertinet.  Magistratus  coloniae  cognoscuntur  imprimis  ex 
fragmento  fastonim  superiore  coauoentationc  explicato.  Sed  tamen  etiam  llllviri  inveniuntur  apud 
Orell.  n.  3732.  Cf.  supra  p.  180. 

45 
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nim  turresque  accepisse  docomeuto  eat  inscriptio  apud  Grut.  p.  tM,6.  Sed  ab  eodem  etiam 
postea  videtur  esse  vel  auctum  vel  alio  beneficio  ornatum  esse;  ideoque  el  aPlio.  111,  22,  127 
inter  colonias  recensetur*),  ot  a Ptolem.  III,  1,  27.  Coloni  praeterea  oommemoraolur  apud 
Slancovicb.  de  amphilb.  Poleas,  p.  127.  De  magislratibus  coloniae  dictum  esi  supra  p.  186. 

PariMy  vetus  colonia  civium,  deducta  ann.  183  a.  Cbr.  Beneficium  Augusti  apud  GrtU. 
p.  402,  5 (P.  de  Lam.  Inscript  antiq.  in  muris  Seal.  Fames,  p.  121;  Mur.  p.  HiO,  3)  testatur 
inscriptio,  in  qua  appellatur  /o/ia  ideoque  etiam  a Plin.  III,  20,  113  inter  colonias 

nominatur. 

Mutina  eodem  modo  deducta  quo  Parma,  quare  a Cie.  Pbilipp.  V.,  9 vocatur  colonia. 
Ea  cum  M.  Antonio  vebemenlissime  restilissol,  probabile  ost  punitam  post  bellum  Philippense, 
cum  a Plin.  111,  20,  113  dicatur  colonia,  auctam  postea  a lllviris  vel,  quod  magis  credo,  ab 
Augusto.  Sed  tacent  el  scriptores  et  inscriptiones,  nisi  quod  in  bis  appellatur  colonia  apud 
Caved.  Explicat,  marm.  MuUnens.  p.  120  ol  163.  De  magistralibus  eius  dictum  est  supra 
p.  183. 

Dertona^  de  qua  cum  ambigi  dicat.Vollei.  I,  13,  non  dubium  tamen  est,  quin  ante  ann. 
100  a.  Cbr.  deducta  sil,  nec  illud  dubito  equidem,  quin  civium  fueni,  cuius  generis  omnes, 
quae  ilk>  tempore  conditae  sunt,  esse  intelligo.  Ab  Augusto  beneficium  accepisse  testis  est 
inscriptio,  apqd  Orell.  n.  74  (Kellerm.  Vig.  Rom.  p.  .35  n.  39),  in  qua  lulia  Deriona  appella* 
tur,  alquo  etiam  apud  Plin.  III,  7,  49  est  colonia.  Magistratus  eius  cognoscuntur  ex  GruL  p. 
1096,  10  el  1105,  2. 

Fabrateria,  vetus  colonia  civium,  deducl.i  ano.  .124  a.  Cbr.,  ideo  videtur  vel  ab 
Augusto  vel  ab  lllviris  vcl  ab  Caesare  esse  suppleta  et  aucta,  quia  in  inscriptionibus  duo  di> 
versa  colonorum  genera  discerni  video.  Nam  apud  MaO.  Mus.  Ver.  p.  190,  8 commemoratur 
Sevir  Au^uetalis  veterum  FabrtUeriae,  tum  Fabraterni  reteres  apud  Orell.  n,  102,  lutu  apud 
eund.  n.  101  Fabraterni  J\'orani.  Summus  magistratus  llvirorum  cognoscitur  ex  Grut.  p.  491, 
9.  Ex  iis,  quae  auctor  de  colon,  p.  234  babcl,  nihil  potest  colligi. 

Puteoli,  quos  cur  ab  Octaviano  iam  ante  bellum  Actiacum  occupatos  esse  existimem, 
supra  in  INvironim  coloniis  diclum  esU  Sed  etiam  postea  auctos  osse  demonstrat  cognomen 
Augusta,  quod  auctor,  de  colon,  p.  236  babet. 

Graviscae,  vetus  colonia  civium,  anno  181  a.  Cbr.  deducta.  Dc  ca  auctor  dc  colon. 


1)  Vide  de  hac  colonia  Decretum  municipale  Tergestinum  d*  honore  Fabii  Severi  secundum 
terem  lapidem  denuo  reeensiium  et  illustratum  o Car.  Tim.  patruo  (Beroliiii  1H37). 

‘i)  Miror,  quod  Cic.  Pbilipp.  XIV,  3,  8,  ubi  vebemenlissime  de  PitHucnsibus  ab  L.  Antonio  vext'» 
U$  queritur,  non  appellat  coloniam,  cum  ita  dicat  Mulinam. 
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p.  220  sic;  nh  Au^sio  deduci  iueta  eet.  NeqUe  tamen  mulloa  colonos  adiectos  esse  elocet 
8trab'.  \\  2,  8,  qui  appellaL. 

Cumae,  cotonia  Sullana , ul  supra  dictum  esi.  De  ea  auctor  ille  p.  232;  mura  ducta  ^ 

caionia,  ab  Augutio  deducta.  Ac  nomen  habuisse  luJia  demonstrant  inscriptiones  ^).  Sup*  ' 

plevH  Augustus  ad  portum  maris  inferi  tirmandum. 

IMernum,  vetus  civium  colonia,  deducta  anno  194  a«  Cbr.  De  eo  auctor  de  colon,  p. 

235  ed.  Lacbm.  sic:  muro  ductum,  colonia  ab  Augusto  deducta  — Qg<f'  eius  in  iugeribue 
veteranis  est  assignatus.  Alia  nulla  eius  memoria  mihi  nota  est. 

Citrum  novuiu  in  Piceno,  vetus  colonia  civium.  Eius  agrum  auctor  de  colon,  p.  225  * 

dicit  lege  Augustiana  assignatum  esse,  quod  ad  Augustum  refero.  Cf.  supra  p.  304. 

Cales,  colonia  Latina,  condita  ann.  334  a.  Cbr.,  post  legem  luliam  municipium  (Cic.  io 
Rullum  n,  31,  86).  Tum  a lllviris  et  quidem  ab  Anionio  coloniam  faciam  esse  videri  supra 
dictum  est,  ab  Augusto  deinde  denuo  constitutam. 

IS’uceria  Alfalema.  Hanc  cur  ab  Augusto  auctam  et  renormatam  esse  esisUmem,  supra  • 

in  lllviroruni  coloniis  explicandis  demonstratum  est.  Alquc  accepit  ab  eo  nomen  Constantia. 

Telesia,  Antonii  lllviri  colonia,  item  ab  Augusto  aucta  videtur  esse.  Siquidem  auctor 
de  colon,  p.  238  ed.  Lacbm.  de  ea  sic  babet:  Ager  eius  litnitibus  Augusteis  in  nonunibus  est 
assignatus. 

Minturnae,  vetus  colonia  civium,  condita  aon.  296  a.  Chr*,  quae  colonia  appellatur  a 
Cic.  p.  Plane.  10.  26;  a Ptolem.  111,  1,  03,  saepe  in  ioscripUoniljus.  Eam,  quia  a Plin.  III,  9, 

59  inter  cotonia.s  enumeratur,  suspicabar  ab  Augusto  adiutam  et  confirmavit  opinionem  meatv 
Hygin.  de  limil.  cunsliL  p.  178  ed.  Lacbm.,  ubi  ul  exemplum  veteris  coloniae  ab  Augusto  am- 
plificatae Minturnenses  appellantur  ^). 

Sinuessa,  vetus  colonia  civium  deducia  ann.  296  a.  Chr.,  cf. Grui.  p.  448,  4 (p.  897,. 

8),  videtur  etiam  per  bellorum  civilium  tempora  colonos  accepisse,  quia  ager  eius  apud  aucU 
de  coi.  p.  237  narratur  militibus  esse  assignatus. 

Ostia  denique,  quae  uoa  reliqua  est  apud  Plio.  III,  9,  56  colonia,  propter  veterem  modo. 

1)  Nimirum  cum  colonia  appelletur  in  celebri  titulo  apud  Orell.  n.  2263  et  in  allero  apud  Cer- 
vas. Observat,  de  nonnullis  ioscripl.  Neapol.  p.  26,  non  dubium  debet  videri,  quin  quod  in  altero  boo 
et  Ul  tertio  apud  Orell.  n.  2533  legitur  d.  p.  c.  i.,  explicandum  sit  decrete  decuriemtm  eeleniae  Itdiae. 

2)  Cf.  quae  infra  de  llinitrmis  in  imperatore  C.  Caligula  dicentur.  At  Terracino,  vetus  colo- 
nia civium,  condita  ana  329  a.  Chr.,  etsi  apud  anet,  de  colon,  p.  2-38  commemoratur,  dubito  num 
novis  colonis  aucta  sit  Certe  deductione  nova  non  opus  erat,  ul  colonia  etiam  imperatorum  tempore 
diceretur.  Hoc  enim  6t,  velul  in  fragmento  tabulae  alimentariae  apud  G.  Henzen.  in  BuIIeL  InsL 
arch.  1839  p.  153. 
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nobilitatem  videri  potest  osse  nominaU.  Sed  tamen  constat  eum  Caesar  drctalor  portum 
Ostiensem  purgare  destinasset  (Plutarch.  in  eius  vita  c.  58  )|  propter  dilBcullatem  rei  opus 
omissum  esse  (Suet.  Claod.  c*  ^).  Quare  alia  fortasse  ratione  coloniae  antiquissimae  sub- 
venit 

y ulturnum^  vetus  colonia  civium,  deducta  ann.  194.  De  eo  sic  est  io  fragm.  agrar. 
p.  239:  colonia  iatsm  imp.  Caetaru  est  deducia^  minus  accurate.  Aucta  sil  et  aoipliticala; 
vetus  enim  colonia  certe  constitit. 

Praeter  has  autem  veteres  colonias,  quas  Augustus  vel  ut  in  potestate  plane  haberet, 
statim  post  pugnam  Actiacam,  vel  postea  ut  deficientes  hominibus  frequentaret,  militibus  de- 
ducendis auxit  ac  dentio  consliluil,  mulla  etiam  alia  oppida  ab  eo  adiula  sunt,  in  quibus  non 
milites  modo,  sed  etiam  alios  homines  coIlocahaU  Exemplo  potest  esso 

PerusiOy  cuius  interitus  supra  narratus  est.  Eam  vacuam  et  extinctam  Auguslus  postea 
iis,  qui  vellent,  habitandam  concessit,  agri  tamen  non  plus  quam  septem  stadiis  et  dimidio  re- 
lictis. Inde  non  factam  esse  coloniam  inlelligilur  nec  appellat  ita  Plin.  IU,  8,  52.  Quamquam 
Aagasia  sane  nomen  babel,  quia  ab  Augusto  restituta  esi,  ut  apud  Grui.  p.  164,  7 et  Orell. 
n.  4038,  et  extat  etiam  titulus  apud  Grut.  p.  164,  8 (Orell.  n.  608),  quo  Perusia  resliiula  AU' 
gusto  grates  agit.  Sed  mansit  tnunieipiwn  itaque  vocatur  apud  Grui.  p.  375,  4,  incolae  mu- 
nicipes apud  Grut.  p.  H02,  6 *}.  Simili  ex  gunerc  sunt  haec  oppida: 

Snrrentumy  de  quo  auctor  de  colon,  p.  236:  uger  cius  — limitibus  pro  parte  Augu- 
stianis est  assignatus.  Sed 'fuisse  tamen  municipium  demonstrat  titulus  ann.  122  p.  Cbr.  po- 
situs apud  Murat,  p.  1083,  7 (iliid.  p.  1993,  2;  DonaL  p.  225,  5;  Orell.  n.  3742}^)' 

Ameria.  De  hac  habet  auctor  de  colon,  p.  224  sic:  ager  Afnrrinus  lege  imperatoris 
Augusti  est  assignatus,  yeteranis  est  quidem  adiudUuius  et  pro  aestunio  ubertatis  legem 
sunt  secuti  — circa  ipsum  oppidum.  Sed  extra  tertium  miliarium  lex  Caesariana  operata 
esi.  Quae  non  posse  ita  explicari,  ut  lota  urbs  colonia  facta  esse  videatur,  documento  sunt 
inscriptiones,  in  quibus  frequenter  vocatur  municipium,  ut  apud  GruL  p.  llOt,  2;  p.  1104,  6; 
incolaeque  municipes,  ut  ibid.  p.  1104,  13  cl  15.  De  magistratibus  eius  vide  supra  p.  188. 
Consentia  in  Bruttiis.  De  ca  auctor  de  colon,  p.  207  ed.  I.achm.:  ager  Consentinos 


1}  In  caUlogo  militum  M.  Aurelii  imperatoris  apud  M.irin.  Act.,  fralr.  Arv.  p.  -MI  commemoratur 
C^ius  coloniot  PituI . . . sed  fragmentum  illud  et  mendose  descriptum  et  ita  mutilum,  ut  nec  Marin. 
nec  Kelierm.  Vig.  Rom.  p.  52  n.  110  de  colonia  illa  quicquam  dicere  audeant.  Quamquam  possit  ali- 
quis huc  referre,  quos  Pila.  Itl,  19,  114  hsbet  Pifulancs  cognomine  PUueria  ei  altos  Mergeniinos. 

2}  Eodem  huc  pertinebit  Anutsmum,  da  cuius  agro  est  p.  228  in  libro  coloniarum.  De  ciui 
magistratibus  conferendi  maxime  Orell.  n.  3699  et  el  106,  in  quibus  compluria  obscuriora. 


edby-GoogIe 


357 


ah  imperoiare  Aup^sio  atti^natus  limiiihui  Gracchanis,  Nec  tamen  ideo  a Plio.  lU,  10,  72 
joier  colonias  recensetur. 

Acerrae  t de  quibus  auctor  ille  p.  2S9  nmra  ducta  colonia.  Divus  Augustus  deduci 
iussit  — oger  eius  in  iugeribus  militibus  est  assignatus.  Nec  vero  colonia  facta  videtur  esse 
(of.  OrelL  d.  3716)  nec  ila  appellatur  a Plin.  III,  0,  63. 

Atella^  quem  locum  opportunum  fuisse  ad  milites  collocandos  cognosci  potest  ex  Cic. 
in  Ruli.  n,  31(  86.  De  eo  autem  sio  auctor  ille  p.  230;  muro  ducta  colonia^  deducta  ab  Au- 
gusto — iugeribus  est  assignatus.  A Plin.  III,  9,  63  non  vocatur  colonia  *). 

Fundi.  De  iis  auctor  de  colon,  p.  234  od.  f.achm.;  oppidum  muro  d%icium  ager 
eius  iussu  Angusti  veteranis  est  assignatus  — ceterum  in  eius  iure  et  in  publicam  rese- 
dit. Ex  quibus  ipsis  colligi  potest,  non  totum  oppidum  militibus  occupatum  nec  factam  esse 
coloniam. 

Ligures  Baebiani  et  Corneliani,  de  quibus  iam  supra  in  lllvirorum  coloniis  dictum  est, 
aucti  etiam  ab  Augusto,  sed  coloniam  ipsum  oppidum  appellatum  non  credo  atque  una  illa, 
ex  qua  id  aliquando  colligebat  inscriptione  Allifana  G.  Henzen.  in  tab.  alim.  Bacb.  p.  59,  rectior 
ab  eodem  exbibotur  in  Addendis.  Neo  vero  eidem  credo  fuisse  duas  diversas  civitates;  una 
modo  erat,  sed  incolarum  genera  pro  origine  duo. 

Feii,  oppidum  nobilissimum,  de  quo  auctor  de  colon,  p.  220  priusf/uam  oppugnaretur  (?), 
tsger  eius  militibus  est  assignatus  ex  lege  Julia.  Postea  deficientibus  his  ab  urbana  socie- 
tate associandos  censuerat  dirus  Augustus.  3'om  t*ariis  temporibus  et  a divis  imperatori- 
bus agri  sunt  tsssignati.  Primum  a dictatore  Caesare  agrum  ibi  esse  divisum  supra  dictum 
est,  sed  novi  illi  coloni  cum  rursus  deGcerenl,  Augustus  do  plebo  Romana  alios  misit.  Sic 
auctum  oppidum  mansit  tamen  municipium,  nomenque  ab  eo,  qui  auxerat,  Augustum  accepit. 
In  muitis  enim  inscriptionibus  dicitur  municipium  Augustum,  ut  apud  Nibbium  llin.  vic.  Rom. 
I p.  51  (OreH.  n.  108);  ibiil.  p.  54  (Orell.  n.  110);  ibid.  p.  49  (Orell.  n.  3737);  Mario.  Act. 
fralr.  Arv.  p.  831  (Orell.  n.  3706);  Fabrelt.  p.  170,  324  (Orell.  n.  4046).  Adiungimus  Veiis 

Gabios,  de  quibus  vide,  quae  supra  disputata  sunt  in  Sullanis  coloniis  p.  ?53. 


1)  Commemoratur  apud  aucl.  de  coi.  p.  ‘216  etiam  eolonia  FerentinemU  in  Etruria,  lege  Ssm^ 
pTQniu  assignata  — posteo  dejicientibus  veteranis  iaxta  jSdem  possessionis  esi  recensito.  Quare  milites 
etiam  ibt  collocatos  esse  Intelligimus  per  civilium  bellorum  tempora,  sed  m.instt  tamen  municipium; 
sic  certe  appellatur  apud  \ltnrv.  II,  7,  nec  Ptin.  III,  8,  52  colouiam  vocat.  Diversum  ab  eo  est  alterum 
Ferentinum  in  Campania,  de  quo  apuil  eiind.  «ticL.  p.  234  sic  est:  oppidum  muro  ductum,  ager  eius- 
est  assignatus.  Ac  colonos  diversos  a veteribus  incolis  ibi  esse  collocatos  videtur  docere  inscriptio 
apud  Orell.  o.  1011,  in  qua  Ferentinates  nomini  nominantur.  8ed  mansit  tamen  itera  municipium;  sio 
enim  appellatur  apud  Orell.  p.  784  et  Grut  p.  461,  1. 
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Diriitos  munScipimmf  quod,  ut  auctor  de  colon,  p.  833  habet ^ /amilia  dhi  AmgMii 
condidit.  Videtur  c<i!te  idem  quod  a Uv.  X,  30  vocatur  Duroniat  cuius  incolae  apud  Ptio.  IH, 
16,  165  sunt  Diriai.  Cf.  RomancII.  to{>ogr8pb.  rego.  Neapol.  11  p.  471  ^). 

Atque  haec  quidem,  quaC  enumerata  sunt,  oppida  veri  est  simile  ab  ipso  Augusto  colo* 
nis  esse  frequentata.  Sed  nominantur  etiam  alia  ab  illo  auctore  de  coloniis,  quae  cum 
huj  Augusteis  et  lege  Augusteo  vel  Augustiana  assignata  esse  dicantur,  incertum  videri  potest, 
utrum  ab  hoc  Augusto  an  ab  alio  imperatore  colonos  acceperint,  quae  tamen  et  hoc  poiisai* 
mum  loco  recensenda  putavi  et  hoc  tempore  constituta  esse  iudico. 

Lanuvium  f ubi  etiam  a dictatore  Caesare  milites  collocati  erant.  Do  quo  auctor  illa 
coi.  p.  233  ed.  Lachm.  ager  eius  limitibus  AugusieU  pro  parte  est  assignatus  militihas  t>e- 
teranis  et  pro  parte  virginum  f”estalium  lege  Augustiana  J’uit.  Sed  postea  imperator  Ha- 
drianus colonis  suis  agrum  assignari  iussit.  Unde  cum  constet,  ante  Hadrianum  Lanuvii  colo* 
nos  esse  collocatos,  quis  tamen  imperator  vel  qui  imperatores  (nam  etiam  de  pluribus  cogitari 
potest)  coltoearint,  incertum  est.  Neque  vero  faciam  esse  coloniam  ex  titulo,  qui  est  apud 
Pabrett.  p.  659,  497  (Orell.  n.  3740),  colligi  potest.  Notabilior  etiam  titulus  apudGrut  p.  233, 
6,  in  quo  Hadriani  aetate  posUo  commemorantur  senatus  populusque  Lanuvinus  veteres^  ot 
colonos  novos  a dictatore  Caesare  et  ab  Augusto  deductos  iuxU  veterem  civitatem  coosUUsse 
videamus. 


1)  Ortuna,  Frentanorum  oppidum,  vulgo  solet  pro  colonia  Imperatoris  Augusti  haberi,  ab  lusL 
Fonlaninio  do  antiquit.  HarUe  c.  ‘i,  Alb.  Fabricio  de  vita  et  scriptis  Augusti,  a RomancII.  ScoverL 
Frentan.  U p.  244.  Uovenlur  illi  tribus  maxime  inscriptionibus,  quarum  prima  apud  Spon.  Miscell.  p. 
174  (OreU.  n.  13-19;  Romanell.  topograph.  regn.  Neapol  111  p.  66)  nihil  habet  magnopere  quod  repre* 
hendalor,  sed  ab  auctoritate  Ligorii  proflciscilur,  duae  reliquae  apud  Romanell.  Scov.  FrenL  p.  244 
ooQ  magis  bona  Polidori  Rde  nituntur  et  cum  aliis  de  causis  suspectae  sint,  tum  pugnant  inter  se, 
quia  in  una  io  allcrn  colonia  appellatur.  Superosl  quartae  inscriptionis  apud  Romanell.  I. 

L fragmentum,  repertum,  ut  ille  ait.  in  ecclesia  restituenda,  io  qua  dicitur  esse  llrir  i.  d.  coi.  Aug. 
Orien.\  sed  ot>  huic  quidem  salis  lidem  habeo,  cum  tol  alias  ad  colonLim  etnclendam  ementitas  esse 
ioteliigam.  Augusti  quidem  hanc  iiullo  pacto  coloniam  fuisse  video;  nam  Plin.  111,  17,  106  oppidum 
vocat.  Adiungo  OcrUtdumy  notum  oppidum,  quoil  Harin.  Ac4.  fratr.  Arv.  p.  341  propter  fragmentum 
loscriplionia  Praeneste  inventum  coloniae  iurc  usum  esse  putabat.  Sed  fragmentum  tamen  est  nec 
ullsm  certam  interpretationem  admittit.  Quare  nondum  credo  fuisse  coloniam,  cum  et  apud  scriptores 
taceri  intelJigam  et  adversari  aliam  inscriptionem  OcricuUnam,  quae  nunc  in  museo  VaUcano  est.  apud 
eund.  Marin.  Act.  fratr.  Arv.  p.  150.  In  qua  qui  est  L.  luUm  L.  f.  lulianus^  patronus  municipii^  siva 
Marinio  credes  eundem  esse  statuenti,  qui  commemoratur  apud  Grut.  p.  422,  7,  sive  Borgbcsio  in 
Diuro.  Arcad.  1824,  2 p.  59  patrem  eius  esse  eKlslimaoti,  efQcietur,  Ocriculum  usque  ad  Septiiaiuin 
Severum  fuisse  municipium,  nec  infra  id  tempus  aut  prior  illa  inscriptio  aut  colonia  Ocriculana,  si  uUa 
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Camerinum^  Id  auck.  de  coi.  p.  255  Antri  atl  sicut  Fanum  Fortunae,  ubi  cum  Coastal 
colonos  collocatos  ab  Augusto,  ilem  Camerinum  hic  commemoro,  etsi  posteriorum  imperatomn 
tempore  municipium  fuisse  coosUt  ex  ioscripUooibus  apud  OrelL  n.  804  et  n.  ,2172  (Mur.  p« 
7W,  1). 

Attidium.  Ad  id  oppidum  recte  videtur  referre  ^Lachmannus,  quae  sunt  apud  aucl.  de 
colon,  p.  240:  A^er  AUeias,  oppidum  — et  rariU  locis  terminos  Augusteos,  Sed  fuiasa 
municipium  docent  Orell.  n.  88,  Mur.  p.  741,  3,  titulus  in  Bullelt.  InsU  arcb.  1846  p.  132. 

Carseoli,  vetus  colonia  Latina,  deducia  ann.  298.  In  ea  vel  ante  Augustum  vel  ab  Au* 
gusto  agrum  divisum  esse  coniicio  ex  auctore  de  colon,  p.  230  et  p.  264,  ubi  etiam  termini 
Augustei  commemorantur.  Al  io  inscriptione  apud  Marin.  Aci.  fratr.  .\rv.  p.  806  (Mur.  p. 
1030,  3)  dici  videtur  municipium  >). 

Aesis  colonia  quamquam  et  ipsa  incerta  est  et  si  vera  fuit  quo  tempore  deducta  sil, 
incertum  est,  boc  tamen  loco  a me  ad  .4ugusli  colonias  adiungetur.  Commemoratur  enim  io 
quinque  inscriptionibus,  quarum  de  una  Puteolana  apud  Reines.  p.  406  CL  VI  n.  22  (Spoo. 
Miscell.  p.  182;  FabreU.  264,  95)  iam  a Kellermann.  Vig.  Roro.  p.  .32  ita  dubitatum  est,  ut  mal- 
let esse  ementitam,  duae,  apud  Mur.  p.  1100,  2 et  3 Ligoni  auctoritate  nituntur,  reliquae  duae 
apud  GmL  p.  446,  I (Orell.  .7699)  et  p.  446,  2 (Orell.  n.  ^900)  mate  referuntur  apud  Grute* 
rum  visae  esse  a Smelio.  Nam  Smetius  ipso  fol.  78,  I ot  2 a Pighio  sibi  datas  esse-  ait,  quem 
Ligorianis  mullis  usum  esse  constat.  Quare  suspicio  quaedam  exislere  possit,  ne  omnis  haec 
coloniae  mentio  non  sit  vera.  Nec  apud  scriptorem  ullum  commemorari  video  *). 

Trebula,  cognomine  Mutuesca  (ita  enim  saepius  in  inscriptionibus,  ut  apud  GruL  p. 


fuit,  referri  poterit  Magistratus  autem  sumiui  fuerunt  Ocriculi  llvirt,  vide  Mur.  p.  711,  1.  Comme* 
moro  autem  etiam  Cotssnatn  appellari  coloniam  iii  Utulo  aperte  ementito  apud  Grui.  p.  432,  ‘i. 

1)  Commemoratur  apud  auct.  de  colon,  p.  229  etiam  colonia  Peltuinorum,  cuius  ager  limitibus 
intercisivis  narratur  esse  assignatus.  Ac  credo  ibi  milites  vel  ab  Caesare  vel  ab  Augusto  collocatos; 
sed  colonia  nunquam  nec  appellata  est  nec  fuit.  Nam  prac/eciura  Prltuinos  est  apud  Orell  n.  4636 
el  3981,  cuius  suuiuii  magUlralus  vocantur  aediles.  Quare  iuxta  constitisse  puto  milites  aliquando  de- 
ductos et  veteres  incolas,  ut  illi  partem  aliquam  communis  civitatis,  sed  separatam  tamen  cfBcerent 
et  suis  magistralibus  praeter  eos,  qui  iuri  dicundo  praesunt,  utentem.  Cf.  etiam  inscriptionem  apud 
Orell.  n.  3892. 

2)  Referam  hoc  loco  etiam  Alatrium,  de  quo  apud  auctorem  dc  colon,  p.  230  sic  e.st:  muro 
ducto  colonia,  populus  dcdujrit.  Ac  sint  eo  deducti  coloni  vel  a Graccbis  vel  a CaeMro  vel  a lllviris, 
aed  ip.<»um  oppidum  appellatur  municipium  apud  Grut  p.  422,  3 et  424,  7 (Orell.  n.  3786).  Nam  ille 
titulus,  in  quo  quibusdam  videbatur  dici  colonia,  apud  Heinea  p.  221,  238,  quia  a Ligorio  profectus  est, 
merito  videtur  esae  suspectus. 
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19,  3;  OrelL  n.  39(!^,  3442,  923,  appelUtur).  D«  ea  auctor  ille  p.  238:  municipium  — ager 
eius  limiiibut  Augusieie  in  nominibus  est  aeeignatue.  Cf.  ibid.  p.  2S8  *). 

Forum  Popilii  in  Ciimpania,  quod  appellatur  9090«  ifosV^u  apud  Plolem.  tlJ,  1,  68,  iQ’ 
colae  Foropopulientes  apud  Plin.  III,  9,  64.  De  eo  auctor  ille  p.  233:  oppidum  muro  ductum 
— Umilibus  AugucUU  ager  eiux  in  iugeribu*  est  assignatus,  Sam  imperator  yespasianue 
postea  lege  sua  agrum  ceneiri  iussit. 

Forum  l^iovum  io  Samoilibus  assignatum  esse  dicitur  terminis  Tiburtinis  et  Augusteis 
apud  auct.  de  colon,  p.  255  ed.  Lacbm. 

Aesernia^  vetus  colonia  Latina,  quam  diximus  supra  videri  a dictatore  Caesare  esse 
colonis  frequentatam.  Sed  de  eadem  auctor  ille  p.  133:  ager  eius  limitibus  Augusteis  est  as‘ 
signatus.  Inscriptionem,  ubi  colonia  aut  municipium  appelletur,  nescio;  magistratus  quidem 
video  esse  llKviros  apud  Grui.  p.  1029.  4 (Mur.  p.  295,  3);  Orell.  n.  3731,  quem  titulum  Uur. 
p.  476,  6 minus  recte  videtur  ad  Allifas  referre;  apud  Th.  Momroseo.  in  Bullelt.  Inst  arcb. 
1846  p.  182. 

Arretium  in  Etruria,  quo  a Sulb  el  a dictatore  Caesare  et  denique  a Ulviris  colonos 
deductos  esse  supra  demonstravimus,  etiam  ab  Augusto  vel  ab  aliquo  alio  imperatore  aucture 
est;  certe  auctor  de  colon-  p.  116  cd.  Lachm.  dicit  t'olonia  Arretimn  lege  Augustea  censiia 
limitibus  Cracckanis.  Sed  appellatur  tamen  municipium  apud  Grui.  p.  371,  12  (Mur.  p. 
1018,  8).  Veteres  Arretini  separalim  commemorantur  apud  Orell.  n.  100,  Mur.  p.  713,  9; 
summi  magistratus  sunt  Itviri  (Mur.  p.  G60,  3],  GruU  p.  1019,  7 {Mur.  p.  1094,  1). 

In  Piceno  Cuprae,  Truenti.  Castri,  Aterni  auctor  ille  p.  126  narrat  agrum  assignatum 
esso  lege  Augustiana ^ Ium  idem  p.  159  Tujici  terminis  Augusteis\  tum  idem  p.  15S  et  159 
Teate  Aterno  in  veteribus  Marrucinis  (etsi  id  municipium  appellatur  apud  Orell.  n.  3853  et 
Spon.  Hisc.  p.  199;  cf.  Orell.  n.  2175)  et  Beragrae  sive  Beregrae\  sic  enim  appellant  Plin» 
III,  18,  111  cl  Plolem.  III,  1,  58.  Denique  apud  eundem  auct.  p.  356  est  Marsus  municipium^ 
cuius  agrum,  licet  consecratione  vetero  maneat,  aliquibus  locis  lege  Augustea  assignatum  esse 
ait.  Quo  loco  signilicari  mihi  videtur  Mururium,  ut  Plin.  Itl,  17,  116,  sive  Maruhia,  utVirgil. 
Aen.  VII,  750,  sive  denique  Marrubium^  ut  tabula  Peulingeriana  habet,  quod  oppidum  in  titulo 


1)  FruMtno  apud  auct.  de  colon,  p.  233  dicitur  oppidum^  mtiro  dtuta  — ager  eius  reieranis  eet 
assignatus.  Invenio  equidem  etiam  esloaiam  Frusinatium  commemorari  apud  Donat,  p.  346  , 7,  sed 
admodum  dubiae  fidei  videtur  esse  inscriptio.  Uistsnii  etiam  apud  auct.  de  coton.  p.  260  sic  comme* 
morantur;  ealonia.  Ager  eius  per  centurias  et  scamna  est  assigmUus.  Finitur  ucuti  ager  Bobianus, 
qui  p.  259  narratur  divisus  esse  lege  lulia.  Ac  sit  divisa  pars  vel  ab  dictatore  Caesaro  vel  ab  Augusto; 
mansisse  certe  municipium  docent  inscriptiones  apud  Orell.  11.  2603  et  4052. 
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apud  Orefl.  o.  3149  appellatur  spJendSdUtima  civUat  Mari.  Morr.  L e.  Marsorum  Marruvii 
Referendum  huc  erit  etiam  Supereqamm.  de  quo  apud  eundem  aucL  p.  999  est:  colonia 
peraeqoana.  a^cr  ciui  reteranii  esi  aisignatut  et  p.  258  finitur  ticui  supra  legitur  ager 
Marsensii.  In  Umbria  Matilicoe  videntur  termini  Augustei  commemorari  in  libr.  de  colon, 
p.  240  et  257;  certe  commemorantur  ISurslac  et  Fimute  p.  227. 

Haec  de  imperatoris  Augusti  colonlU  Italicis  celerisqiie  locis,  ubi  milites  vel  alii  coloni 
collocati  sunt,  dicenda  erant,  quibus  explicatis  non  videtur  opus  esse,  ut  T.  A.  Fabricii  senteo* 
tidffl  refellam,  qui  in  libro  de  scriptis  imperatoris  Augusti  p.  233  etiam  ex  coloniis  eius  viginli 
septem  enumeravit,  aut  Onuphrii  Panvinii  indicem  coloniarum,  quem  in  libro  de  imperio  Ro 
mano  luibet  (in  GraevM  Ihesaur.  anliq.  Roman.  Toro.  ! p.  474)  emendem.  Qui  in  quibus  rebus 
a me  discedunt  (discedunt  autem  in  plurimis),  satis  iis,  quae  de  singulis  colohiis  disserui, 
videntur  esse  refutati  ^). 


Caput  alterum. 

Pervenimus  iam  ad  eas  colonias,  quae  extra  Italiam  ab  Augusto  conditae  sunt,  in  qui* 
bus  recensendis  provinciarum,  in  quibus  fuerunt,  ordinem  secuturi  sumus,  sed  alium  atque 


1}  Referenda  hic  sunt  diam  illa  oppida,  quae  auctor  ille  de  coloniis  a Druso  Caesare  deducia 
esse  narrat,  quem  nescio  qui  alius  possit  tnlelligi,  nisi  Drusus  Nero,  Augusti  privignus,  qui  bello  Rae- 
tico et  Germanico  magna  cum  gloria  administrato  anno  9 a.  Chr.  mortuus  est.  Nam  nec  ante  Augu- 
stum Drusum  illnm  Caesarem  vixisse  osteudil,  quod  in  Ulobra  urbe  post  illviros  collocator  et  in 
Cereatis  Marianis  agrum  assignasse  dicitur  mililibas  ct  ipshis  familiae,  nec  post  Augustum  quisquam 
esi  imperator,  qui  Drusus  Nero  appelletur.  Quamquam  ipsum  illud  memorabile  est,  quod  non  Augu- 
stus potius,  qui  perpetuus  et  vere  esset  imperator,  quam  Drusus  deduxisse  dicitur,  quod  qu.im  ob  rem 
flat,  vix  intelligo.  Sunt  autem  illa,  quae  dixi,  oppida  hoec:  Anagnia  in  Hernicis,  de  qua  p.  ‘£)0  ila 
narratur ; muro  durta,  rvlonta  Drusi  Caesoris,  populus  deduxit  — ager  eius  per  strigas  eeteronis  esi 
ossigmalus.  S«d  tamen  manir^pram  vocatur  apud  GruL  p.  444,  ‘2  et  3;  roagistratus  videntur  fuisse  II 
viri;  vide  Orell.  n.  4101.  Tum  Calagnn,  de  qua  ibid,  sic  est:  muro  duetu,  eotoaia.  /ussu  Drusi  Cac’ 
saris  populus  deduxit  — uger  eius  reteronis  est  assignatus.  Quod  oppidum  eUi  Lachmanuus  scite 
refert  ad  id,  quod  Calemaa  sive  Celemna  appellatur  apud  Virgil.  Aen.  Vll,  739,  malo  tamen  existimare 
errore  esso  ortum  in  hoc  coloniarum  Indice;  idem  enim  prorsos  de  Anagnia  et  de  Calagno  traditur. 
Neo  talis  repetitio  in  hoc  scriptore  insolita  est.  Tum  Cereatas  Mariani,  de  quo  oppido  diximus  supra 
p.  229,  de  quo  auctor  ille  p.  233:  posteo  a Druso  Caesare  militibus  ei  ipsi  (scribe  ipsius)  familias 
est  assignatum.  Denique  Ulubro  de  qua  p.  239  haec  sunt:  postea  a Druso  Caesare  est  irruptum \ 
ager  eius  in  nominibus  est  assignatus.  Cf.  supra  do  lllvirorum  coloniis  p.  339. 

2)  Tres  autem  coloniae  ab  Fabricio  nominantur,  quarum  ratio  supra  non  sH  exposita,  Ortona, 
do  qua  p.  354  diximus,  Laurentum,  dc  quo  peculiari  libello  do  Lavinio  ct  Laurentibus  Lavinatibus 
(Berol.  1845)  a nobis  disputatum  est,  Verona,  quae  quando  coloniae  ios  acceperit,  infra  exponetur. 
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Augustua  ipse  u>u«  est  lo  moDumeoto,  qaod  Ancyremim  dicitur,  Ub.  V,  35,  ubi  stc  gloriatur: 
Cohniat.in  jtfrico^  SUiliUy  Moce^onia^  utraqut /Utpania^  Achaia^  A$ia^  Syria  ^ GalUa  Aar> 
honentij  Pisidia  milUum  deduxi.  Ifi  bis  duae  res  memorabiles  suot,  primum  quod  militum 
erones  colonias  fuisse  dicit,  cum  in  nounuUas,  ut  Epidamnum  et  ButbroUim  et  Coriolbum  el 
Carlbaginem,  togatos  cives  missos  esse  constet.  Sed  aut  hoc  secutus  esi,  quod  militari  eas 
more  roilitarique  imperio  conaUtuit  aut  quod  aliquot  ubiquo  milites  adieciL  Deinde  Dalma* 
tiam  aliquis  miretur  esse  omissam,  in  qua  ab  Augusto  colonias  collocatas  esso  infra  demon- 
strabitur, quam  provinciam  ideo  arbitror  non  nominari,  quia  quae  in  ea  sunt  constitutae  colo- 
niae, io  triumviratu  factae  sunt,  postea  modo  auctae  el  adiulae.  Deducebantur  autem  hae 
coloniae  io  agrum  publicum  populi  Romani,  aut  pridem  aut  recens  vi  atque  armis  captum,  qui 
sine  iniuria  vetaram  possessorum  novis  colonis  dsri  posset.  Nam  quod  Augustus  ipse  in  mo* 
num.  Ancyr.  III,  13  narrat,  pro  agris  provincialibus  anno  14  a.  Chr.  a se  divisis  circiter  bis 
miliens  el  scsceotions  esse  solutum,  id  ot  ad  Gallicas  modo  Hispanicasque  colonias  pertinere 
potest  (nam  in  iis  solis  provinciis  tum  coloniae  constitutae  sunt)  el  dubium  <^t,  an  ad  agros 
paasim  militibus  assignatos  cl  ad  veteres  colonias  suppletas,  non  ad  novas  conditas  referen- 
dum sit. 

Prima  igilur  provincia  nobis  erit  Sicilia^  cuius  antequam  colonias  enumeremus,  repe- 
tenda esi  breviter  historia  a dictatore  Caesnrn  usque  ad  hoc  tempus,  in  quo  versamur.  Cae- 
sar quid  insulae  largitus  sil,  significat  Cic.  ad  Attic.  XtV,  1,  I Scis^  ^uam  diligam  Sictilos  et 
tfuam  }//oMS  clientelam  konestam  iudicern.  Multa  illis  Caesar  neque  me  invito  ^ etsi  Lati- 
nitas  non  erat  ferenda,  ferumtamen  — Ecce  autem  Antonius  ^ accepta  grandi  pecunia, 
fixit  legem  a dictatore  comitiis  latam,  qua  Siculi  rires  Homani,  cuius  rei  viro  illo  mentio 
nulia.  Quae  video  a Hanulio  ccterisque  nimis  cupide  ita  explicari,  ut  Caesarem  toti  insulae 
ius  1-alii  tribuisse  existiment.  Neque  enim  hoc  dtdl  Cicero,  sed  ite  iiilelligi  potest,  ut  aut  non- 
nullis modo  (quod  ipsum  recte  (aceroni  magnum  videri  poUiil)  dederit,  aut  omnibus  dare  co- 
gileril  civitatibus  Siciliae,  nulli  vere  dederit.  At  Antonius  legem  tulit  de  civitate  toM  Siciliae 
danda  ^],  quam  legem  certum  est  oum  rdiquis  M.  Antonii  actis,  postquam  consulatu  abiit,  esse 
sublatam  cum  Caesaris  beneficia  rata  manerent.  Neque  aut  a lllviris  aut  ab  .\uguslo,  rerum 
polito,  quem  omnino  in  civilato  tribuenda  parcissimum  fuisse  otSuelun.  in  cius  vit.  c.  40  nar- 
rat et  provinciarum  historia  confirmat,  quicquam  amplius  concessum  esse  ostendit  Plinii  insulae 

1)  Eodemque  pertinet  Qc.  Pbilipp.  U,  37  CivUtu  (ab  M.  Antonio)  non  iem  dngillotim^  $ed  pro- 
vinciis totis  dabatur. 

2)  Vide  Cic.  Philipp.  V,  7 eslr.  j XII,  5,  13  et  Xill,  3,  5 et  quae  supra  de  Antonia  lege  agraria 
dicta  suut.  De  Caesaris  autem  actis  serratis  vide  Cic.  Philipp.  \iU,  5,  l’i  et  imprimis  15,  31. 
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deMriptio  Hbr.  III,  18,  04  sqq.,  »pud  quem  uoa  Meeeaoa  voeaUir  civium  Romaoorum  cppidaiD» 
tres  sunt  Latinae  condicionis,  Centuripae,  Netum,  Segesta.  Ex  ita  Messana  et  Netum  antea  fue« 
rant  foederatae  civitates,  alterae  duae  immunes  ao  liberae,  qoU>us  utrum  a dictatore  Caesar» 
ao  ab  Augusto  maiora  illa  beneficia  tribula  sint,  discerni  nequit  *).  Augustus  autem  ipse  ad 
provinciam  componendam  in  Siciliam  venit  anno  ii  a.  Cbr.,  abiit  anno  prosimo,  quo  tempore 
Dio  Cass.  LIV,  17  eum  ait  et  Syracusis  et  aliis  in  urbibus  colonias  coUocatse,  ot  omnes  quio> 
que  colonias,  quas  Pfio.  111,  14,  8S  in  Sicilia  numerat,  uno  illo  tempore  conditas  esae  censeam  *). 
Sunt  autem  hae: 

Tauromenium,  antea  foedoralum,  bello  Sex.  Pompeii  capturo  ac  vexatum  ab  Augusto 
(Appian.  V,  100  et  116),  qui  quia  oppidum  opportunum  esse  existimabat,  exactis  incoUs,  qui- 
bus tamen  alias  sedes  in  Sicilia  datas  esse  puto,  colonos  ibi  collocasse  narratur  aDiodor.XVl, 
7;  nam  Hio  loco  dictatorem  Caesarem  dici  non  recte  statuit  CJuver.  in  SteiJ.  anliq.  p. 

114  (ed.  Lugd.  Balav.).  Colonia  autem  appellatur  a Ptio.  III,  14,  88  et  Piotem.  IU,  4,  9,  urbem- 
que  miooretn  esse  quam  Catinam  dicit  Strabo  VI,  2,  3. 

Catina,  antea  decumana.  Huic  ab  Sex.  Pompeio  vexatae  colonis  deductis  subventum 
esse  scribit  Strabo  VI,  3,  3 et  4.  Colonia  appellatur  a Plin.  III,  14,  89;  Ptolem.  yi,  4,  9;  in 
inscriptionibus  llviri  summi  magistratus  nominantur  apud  CastHl.  Inscr.  Stoil.  p.  57  n.  36  et 
p.  191  n.  tS. 

Syracuine,  antea  decumanae.  De  colonia  eo  deducta  dicunt  Dio  Cass.  UV,  7;  Strabo 
Vi,  2,  4.  qui  eam  partem,  quae  iuxla  Ortygiam  insulam  est,  maxime  colonis  frequeotatam  esse 
narrat.  Commemoratur  colonia  praeterea  a Plin.  lU,  14,  89;  Ptolem.  Ifl,  i,  9 ei  in  mutila  in- 
scriptione apud  Caslell.  Inscr.  Sicil.  p.  289  n.  53. 

Thermae,  item  decumana  antea  civitas.  Plin.  111,  14,  90  io  Utere  insulae  occidentali 
inter  Heracleam  et  Selinuntem  collocando  signiHcal  eas  Thermas,  quae  Seliountiae  appellanlnr,. 
fuisse  coloniam.  Sed  veroor  ne  erraverit.  Etenim  inscriptio  est  apud  Grut.  p.  433,  9 (CastelL 
Inscr.  Sic.  p.  52  n.  25),  io  qua  est  colonia  Auf;ujtta  liimeraearum  Thermitanorum,  qua 
eam  civitatem,  quae  ad  Himeram  fiaviutn  prope  Panormum  sita  esi,  coloniam  dici  appareL 


1)  De  condicione  civitatum  Sicularum,  quae  in  libera  republica  fuerit,  vide  C.  T.  ZumpUum  ad 
Cicer,  in  Verr.  111,  6,  13,  quem  hoc  loro  sequimur.  Messana  quidem  civitatis  beneficio  aOecla  est  for- 
tasse iaffl  post  bellum  Sex.  Pompeii,  quo  iniuste  a Lepido  direpta  erat  (Appian.  V,  123);  Centuripinos 
vero  StratKi  VI.  '3,  4 narrat,  quod  mullum  conUillaaenl  ad  Sex.  Pompeium  viuceudum,  ab  Augusto  esse 
restitutos,  ut  simul  Latii  ius  accepisse  videri  possint. 

2)  lam  antea  post  bellom  Sex.  Pompeii  Augustum  de  coloniis  in  Siciliam  deducendis  cogitasse 
supra  dictum  est,  ubi  de  Illvirorum  coloniis  disputavimus,  p.  342. 
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Atque  oisnioo  baec  urbs  longe  Tuii  Dobilior  solaque  oonamcmorsUir  a Plolem.  IU,  4,  3.  Acoe* 
dii,  quod  eadem  sola  iu  tabfila  PeuUugeriaoa  nolalur  duabusque  lurribos  iusiguilur.  De  ma- 
gislralibus  cf.  Mur.  p.  639,  3 el  Castell.  luscr.  Sk.  p.  91  I ol  p.  79  n.  10. 

Tyndarii^  quae  contra  Caesarem  videtur  aliquid  deliquisse;  nam  causa  Tyndartlaoo* 
rum  commemoratur  apud  Cie.  ad  AUic.  XV,  2,  4.  la  Sex.  Pompeii  bello  saepius  oomioalur 
et  opportunissimo  loco  posita  esse  dicitur  apud  Appian.  V,  106  ct  109  et  116,  Strabo  VI,  9, 
5 de  vetere  urbe  Graeca,  ut  opinor,  dicens  appellaU  Coloniam  dedoclam  testantur  ei 

Pitn.  llf,  14,  00  et  inscriptiones,  in  quibus  nomen  habet  AtiptsUt^  apud  Orell.  n.  955  et  Ste- 
phanium in  iahn.  Annal.  phii.  poedagog.  lom.  43  fasc.  4 p.  451. 

Superest  denique  unum  oppidum,  quod  dinkuitalem  aliquam  habeat  *),  Panornuu^  in 
quo  Strabo  Vi.  2,  5 dicit  esse  Atque  habuerit  vet  inilites  vel  alios  colonos 

deductos,  ul  Italiae  multas  civitates  vidimus  ab  Augusto  frequentatas  esse : cotoniam  certo  non 
fuisse  testatur  Plin.  lU,  14,  90,  qui  oppidum  appellat.  Sed  facta  est  vere  colonia  a Vespasiano. 

Sequitur  altera  insula  maris  inferi  Sardinia^  quam  nunquam  ab  Augusio  adilam  esse 
scribit  Suet,  in  Aug.  c.  45.  Sed  tamen  quae  in  ea  ad  turrim  lAby sonis  una  a Plin.  111, 
13,  85  commemoratur  colonia,  hanc  item  ab  Augusto  conditam  esse  existimo,  sed  ante  bellum 
Actiacum  cum  a Sex.  Pompeio  Sardiniam  proditione  cepisseU  Ideo  Augustus  ipso  in  monu- 
mento Ancyrano  Sardiniam  non  enumerat  inter  eas  provincias,  in  quibus  colonias  collocarit, 
nec  Plokm.  III,  4,  5 appolUi  coloniam  ^). 

Accedimus  deinceps  ad  i/ispomiat,  nobiles  imprimis  provincias  ac  graves,  io  quibus 
constituendis  cum  vt  quoque  et  armis  opus  esset  ad  Astures  el  Cantabros  domandos,  mullum 
temporis  consumptum  esi.  Ac  primum  quidem  Augustus  eo  profectus  est  exeunie  anno  27  a. 
Cbr.,  consul  VII;  nam  octavum  consulatum  Tarracone  inisse  narratur*^).  Pugnatum  dehido  est 
annis  25  et  24,  rebellatum  ann.  29  absente  principe.  Sed  inter  baec  bella  praeter  unam 
Augustam  Bmerilam  nulla  fere  cotonia  videtur  esse  deducta,  quod  lota  demum  provincia  pa- 
cata Augustum  aggressum  esse  existimo.  Qui  cum  anno  16  a.  Chr.  ad  Gallias,  Germaniam, 
Hispanias  componendas  ab  urbo  profectus  esset,  cx  quo  ilroere  anno  13  rediit,  multas  colonias 

1)  Nam  llrracleo,  ubi  item  coloni  Roroaui  fuisse  dicuntur  apud  Cic.  in  Verr.  II,  50,  l'i5,  cundila 
est  iiuula  modo  a (Carthaginiensibus  capla  deducli.sque  Graecis;  quare  alius  prorsus  est  generis. 

2)  Illud  autem  fateor  a me  nou  inleUigi,  quod  apod  Geogr.  RavennaU  V,  27  p.  291  in  Corsica 
insula  colomin  Julii  commemoratur.  Nullam  enim  aut  Caesaris  aut  Augusti  coloniam  in  insula  esae 
ostendit  apertissime  Pliu.  nat.  hist.  111,  IX  HO. 

3)  Vide  Soetoo.  vit.  Aug.  c.  26.  De  profectione  Augusti  narrat  Dio  Cass.  LUI,  2X 

4)  Vide  Dion.  Cass.  Lllt,  25  et  UV,  5. 


eoodldil,  id  quod  • Dioa.  Cms.  LIV,  23  sub  «ono  15  Dsrnilur,  sbAugoslo  ipso  io  moDumeoU 
Ancyrano  111«  2i  M.  Crasso  Cn.  Lentulo  consulibya  e.  anno  14  a.Chr.  assignatur.  Nec  dubium 
esL  quin  ad  has  colonias  pertineat,  quod  agrum  provincialem  a se  emptum  esse  scribiU  Tum 
igitnr  ab  Augusto  conditae  sunt  io  Baetica  liiepania  bae  coloniae: 

Cor  6 ««cognomine  Palricia^Mi  BitPlin.UL  3, 1 1.  Aediricatum  erat  oppidum  a M.  Claudio 
Marcello,  qui  ibi  aon.  152  a.Cbr.  hibernavit  (Polyb.  libr.XXXV,  2),  ac  partim  Eomaois  partim  indige* 
nis  delectis  *)  frequenUUim  (Slrab.  III,  2,  t).  Male  affectam  est  saepius  atque  etiam  incensum  in 
bello  Caesaris  contra  Pompeii  liberos.  Vide  Caes.  bell.  Hispnn.  c.  34;  Dion.  Cass.  XLUI,  32» 
Appian.  bell.  civ.  11,  104  et  105.  Nummi  exlant  mulli,  Caesaris  nulli,  alAugusli  ceierorumque 
imperatorum  (Eckbel.  Doclr.  numm.  Tom.  I p.  IS  sqq.),  quod  magno  argumento  esse  debet, 
ne  destinatam  quidem  esse  bano  coloniam  a Caesare.  Maxime  autem  memorabilis  est  is«  quem 
bebet  VaillanL  io  nummis  coloniar.  I p.  52,  in  cuius  altera  parte  sunt  duo  signa  militaria  cum 
inscriptione  Leg.  V et  JT,  ut  ex  bis  duabus  legionibus  velersni  eo  deducti  esse  videaoUir 
Etiam  in  inscripiiooibua  saepius  commemorslur;  nsm  patrotmt  celoniae  est  apud  Oroll.  n. 
3113;  coloftia  Patricia  apud  Grui.  p.  323,  12  (p.  325,  2);  Ilrir  PatriciensU  apud  Grui, 
p.  450,  10.  coloni  dus  et  incolae  apud  GruL  p.  435  , 4 et  Nur.  711,  2;  at  GruL  p.  3S2,  6 
(Mur.  p.  585  , 3)  non  videtur  ad  Cordubam  perlinere;  decuriones  coloniae  Patriciae  apud 
Oroll.  3819  roperhinUir. 

Asta,  <fuae  regia  ilicUur,  ut  est  apud  Plin.  III,  3,  11.  Nummus  cius  affertur  unus  ab 
Eckbel.  Doclr.  numm.  Tom.  l p.  15,  cuius  epigrapho  est  haec:  col.  asta.  at.  r.  i.  e.  colonia 
Asta  Regia  Felix,  ui  Eckbel.  recte  expUeaL  Commemoratur  autem  etiam  a Pomp.  Mela  Hbr. 
JII  c.  I.  In  inscriptione  falso  cius  roemoriam  sibi  invenire  videbatur  Mur.  p.  1099,  5. 

Asidoy  quae  Caesariana  appellatur,  Plin.  III,  3,  II.  Inscriptiones  aut  nummi  mihi  ouHl 
noti  sunt  Huc  autem  potius  quam  ad  dicialorcm  Caesarem  retuli,  quia  nullam  novi  urbem 
ab  hoc  conditam,  quae  Caesariana  vocoUir,  at  mullas  ab  Augusto  nominari  Caesareas  tradit 
Suet  .4ug.  c.  50,  ol  confer  paulo  infra  K^aesaraugustam. 

Astigi,  cognomine  Augusta  Firma,  ut  ait  Plin.  III,  3,  12.  Videtur  condita  esse  in  agro 

1)  Inde  quod  delecti  ex  Romanis  deducti  sint,  factum  esse  putat  VaiJlaol.  in  nummis  coloniar. 
Tnm.  1 p.  42,  ut  Pairieia  appellaretur,  quod  equidem  cogoomeii  ei  postquam  ab  Augusto  deducta  est, 
inditum  esse  existimo. 

3)  DuInU  quidem  legio  eti  ea,  quae  cum  diu  cum  Caesare  in  HispanU  et  in  Africa  pugnasset 
raoltumque  ad  vktoriain  Mundensem  reportandam  contulisset  (bell.  Hispnn.  c.  501,  deinde  ■ M.  AghppO 
In  Orientem  translata  esi.  Bius4iem  veterani  Emeritae  colloeali  esse  narrantur.  Vide  historiam  eius 
enarratam  a Bart.  Borghesio  de  legionibos  Germanicis  p.  21.  Decima  autem  logio  est  ea,  quae  appel* 
latuf  Geadna.  j 
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a provioeialibus  empto;  atquidem  PUd.  I.  I.  inler  civitates  Uberas  commenMrat  etiam  AsUgt 
retus.  Nummos  Eckheliua  babct  oullos,  sed  credo  Harduio.  ad  Plio.  I.  1.«  qui  eum  nunumiai, 
quem  habent  Vaillant.  i p.  14 , Rckhel.  I p.  43,  in  qua  baec  est  ioscriplio  col.  ist.  atovsts^ 
ad  Astigitanaro  potius  coloniam,  quam  ad  Asluricam , ut  volunt  illi , quae  nulla  oolooia  fuii  *), 
referendum  esse  staluit.  In  inscriptionibus  apud  Grui.  p.  101,  8 (cf.  Mur.  p.  llOi,  3 el 
6)  nomina  habet  Jugusta  Firma;  cot.  Adiigiiana  est  apud  Oroll.  n.  S183. 

Tucci,  quat  cognominatur  Augusta  Gemella^  Plin.  UI,  3«  12,  el  immania  cpiidcra. 
Nummus  extal  nullus,  praeter  dubios.  VUe  Bckbel.  D.  N.  1 p.  3t.  Io  inscripUonibos  appella- 
bir  colonia  ^tgusta  Gemella  apud  Grut.  p.  383,  7;  p.  425,  4 (Mur.  p.  1103,  2),  Grui.  p.  325, 
2,  Cr.  Mur.  p.  1003,  3 et  p.  1003,  4,  qui  tituli  minus  emendati  sunL 

VrtOy  quae  Genua  Urbanorum  vocatur,  PUn.  111,  3,  12,  ee/onsA  immunis.  Nummi 
nulli  noti  sunt  nec  in  inscriptionibus  colonia  commemoratur,  quamquam  Ursoneoses  sunt  apud 
Murat,  p.  1095,  6 *). 

In  Hispania  citeriore  sive  Tarraconensi  hae  ab  .kugusto  coloniae  deductae  sunt; 
illieiy  colonia  unnmnis^  ut  ait  Plin.  III,  4.  19,  quam  iuris  Italici  esse  dicti  Paullus  libr. 
L Dig.  de  censib.  (Ut.  15]  8.  Nummi  sunt  non  pauci  Augusti  (apud  Vaillant.  I.  I.  I p.  63) 
et  Tiberii  (ibid.  p.  111),  in  quibus  inscriptio  c i.  i.  a.  vel  c.  i.  il.  a.  i.  e.  colonia  luUa  Illici 
Augusta  *),  vel  denique  c.  c.  ti..  A.^i.  e.  colonia  Caetarea  Illici  Augusta.  Saepe  in  nummis 
ioveniunlur  signa  militaria,  vel  aquita  inleriecta  inter  duo  signa  vel  vexillum  ioierieclum  inler 
duas  aquilas,  sed  numeri  legionum  non  adduntur.  Cf.  Eckbet.  D.  N.  I p.  51  sqq. 

BarcinOf  cognomine  Faventiot  ut  est  apud  Plin.  III,  4,  22,  quae  imomnis  vocatur  a 
Paullo  in  Dig.  L,  15,  8.  Nummi  eius  nulli  noti  sunt;  at  in  inscriptione  apud  Grui.  p.  429,  4 
(Mur.  2010,  d)  appellatur  colonia  Furentia  lulia  Augusta  Pia  Barcino  ^). 


J)  Nam  Asiurieu  a Plin.  1I(,  4,  2H  vocatur  ur6«,  non  colonia  et  oporteret  Laraeo  eam  ab  Augu- 
sto conditam  esse  propier  cognomen  Augusta.  Atque  hoc  cognomen  (Ptotcm.il,  6,  36)  erroris  occa- 
slooem  praebuit,  quia  nullam  urbem  putabant  aut  nominari  posse  ab  imperatore 'aut  adiuvari,  quin 
colonia  fieret.  Nec  credo  satis  de  nummo,  dc  quo  ipse  dubitat  Eckkel.  D.  N.  1 p.  35. 

2)  Praeter  has  colonias  a Plinio  uominaias  Harduln.  ad  PUn.  IU,  3 ad  ufbem  Nebriasam  citat 
AUiDffiom  apud  Hul&len.  p.  1*2H,  in  quo  ait  colonia  Fsmsrsa  Fisbrisso  AugmstOf  quem  lamcu  nummum 
ipse  falsum  ac  fictum  esse  ccosel. 

3)  Minus  recte  Vaillant.  interpretatur  calamia  immunis Bliei  Augusta;  oam  immuuilalis  aigoiiicatio 
ia  nomine  non  solet  addi. 

4)  Refert  Eckbel.  Doctr.  Numm.  1 p.  24  unum  nummum,  io  quo  sil  Colonia  lulia  /Ivir,  didque 
existimat  cam  urbem,  de  qua  dicat  Plin.  nat  hisl.  Ul,  3,  10  lulia  quas  FiAsntia.  Equidem,  cura  ne- 
cesse  sil  coloniam  dici  aliquam  aut  ab  Caesare  aut  ab  Augusto  deductam  et  propter  qomeu  cl  quod 
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Cae^araugusia,  eoi^nia  unmmnis.  Mb$  oppidum  ante  rocahatur  Salduba^  ul  seri- 
bit  PKd.  III,  4,  24.  Ab  Au^uiio  concHiaro  esse  (radunt  Slrabo  111,  2,  15  extr,  et  Isidor.  Orig. 
XV,  1 esir.  Numini  extanl  plurimi,  in  quibus  vel  c c,  a.  i e.  colonfm  Caetarea  Augueta  vd 
CARSAi.  AVQvsTA,  omlsM  coloDiae  signiBcatione  est;  maximeque  insignes  sunt  quidam  Augusti 
et  Tiberii,  in  quibus  tria  signa  milUaria  inveniuntur  cum  inscriptione  leg.  IV  et  VI  et  X,  ut 
barum  legionum  veterani  ibi  coHocati  esae  videantur.  Vide  Vaitlanl.  ).  ),  1 p.  20,  73,  90  cel.; 

‘ Bckbel.  D.  N.  1 p.  30  >}• 

Libisota^  cognomine  Foroaugueiana^  ut  tradit  Plin.  111,  4,  23  *)  addtlque  ei  ius  Ita* 
liae  datum  esse.  Nummi  eius  extant  nulli,  at  in  inscriptione  csl  colonia  IJbisotanomm  apud 
Grut.  p,  260,  3. 

Salaria^  apud  Plin.  III,  4,  23.  Nummorum  aut  insoriptiomim  nihil  inveni,  nisi  quod 
Harduin.  ad  Phn.  1.  I.  ex  IbeMuro  GolUiano  suspectissimo  inscriptionem  affert,  in  qua  esse  ait 
coc.  itt/.  Aug.  SaJoriensie.  Item  JIrir  praefectae  pro  dututhririe  reipubUcoe  SalarieneU 
latet  in  corrupta  inscriptione  apud  Mur.  p.  4077,  8, 

Clunia,  Plin.  III,  4,  18  n Hispania  Tarraconensi  doodechn  colonias  osse  ait,  ex  qui- 


post  Caligulam  nulli  nummi  Hispanici  videantur  esse  signati,  cam  Tlinio  video  fuisse  commemorandam^ 
qui  cam  non  commemoret,  nc  fbit  quidem  ulla.  Sed  aliqua  alia  cx  mullis  coloniis  a Caesare  et  Au- 
gusto deduotis  dicitur.  Neo  magis  pro  vera  colonia  habenda  erit  Marcia  calama,  quae  est  in  inseri 
ptione  apud  Gnit.  p.  433,  3,  quae  dubito  an  ex  errore  aliquo  orta  sit 

1)  De  decima  legioue  dictum  est  supra  io  colonia  Patricia;  quartam  et  sextam  etiam  cx  aliis 
monumentis  constat  fuisse  cum  Augusto  in  Hisp.inia.  Vide  Borghes.  de  leg.  Germnn,  p.  IH  et  p.  23. 

2)  Tollendus  est  cx  hoc  Piiitii  loco  error  relictus  etiam  apud  editorem  receiitifisiraum.  Enume- 
rans enim  Ibi  Plinius,  quae  civitates  in  conventum  Carthaginiensem  conveniant,  more  suo  primum 
colonias  recenset,  deinde  oppida  Latina,  tum  stipendiaria;  nam  municipium,  quod  genus  secundum 
colonias  esse  solei,  miUum  osl  in  illo  conventu.  Editur  igitur  vulgo  sic:  Carthaginem  conveniunt 
puli  LXf\  excepti*  ineularum  incoli*.  Ex  colonia  Accitana  CemeUeneet  et  Uboeoeona^  cognomine 
Foraaugueiana,  ^ cx  colonia  Saloricnee  oppidani  Latii  ocicri*  Caetutonenee*  — Selohitaai  Vole- 
rientet.  Quo  nihil  potest  esse  perversius.  Nam  quid  esi  illud,  ex  colonia  Accitana  venire  Gemellon- 
•es?  quid,  ex  colonia  Salariense  oppidanos  Latii  veteris  Castulonenses?  Quasi  ex  colonia  veniant  non 
coloni,  sed  oppidani,  aut  colonia  illa  fuerit  Latina,  aut  denique  Castulonenses  in  colonia  habilarinl, 
quod  merito  negat  potuisse  Aeri  Uckert.  in  geogr.  anttq.  Tom.  II  p.  407,  non  perspecta  tamen  malae 
leclionis  fraude.  Bsl  igitur  sic  scribendum:  Corihaginem  conveniunt  populi  LXV,  excepti*  inetdartan 
Ineoli»,  ex  ootonia  Aeeitana  Gemtllenee^  ex  (nam  ne  hoc  quidem  quin  emendandum  sil  dubitari 
debet)  Libieoeana  ex  colonia  Salarienee;  oppijmu  (i.  e.  oppidorum,  quae  Plinius  coloniis  et  mu- 
nicipiis opponit,  incolae)  Latii  veterie  (i.  e.  qui  vetus  ios  Latii  habeant)  Caetuhnente*  cet.  Nomen 
tutem  hoio  colooiM  fiiit  UhUoeo^  ut  est  in  itioerariis,  emendandusqiie  Ptolem.  11,  6,  39,  unde  recte 
fit  adiectivum  Ubteoeanme. 
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bus  decem,  partim  ab  Caesare,  partJm  ab  Augusto  deductas,  supra  recensuimus,  undecimam, 
quae  a Piin.  IV,  34,  llO  commemoratur,  infra  in  Vespasiani  ootoniis  nomioabirnua.  Nec  lamed 
Plinius,  qui  in  toto  boo  recensu  accuratissimus  est,  duodecimam  cotoniam  aul  omisisse  prorsas 
Tidelur  aut  coloniae  significatione  non  addHa  posuisse.  Quare  latere  apud  eum  alicubi  eum 
existimem,  a librariis  male  expulsam,  nullum  opporUioius,  in  quo  latere  possit,  invenio  oppidum 
quam  Cluniam^  caput  imprimis  nobile  conventus  Clunieneis.  Sio  igitur  apud  Plinium  scriben- 
dum esse  censeo:  ipmque  Clunia  colonia^  CeUi^riae  finis ^ neo  in  boo  soriplore,  plurimis  * 
et  maximis  maculis  infecto  baec  unius  vocabuli  omiaeio  mira  videri  debet  Ac  simile  aliquid 
sensit  iatn  Ollarius  in  googr.  antiq.  Tom.  I p.  U9,  qui  Quniam  cotoniam  Bomaoam  dicit,  au- 
ctore usus  Plinio.  Idem  nummos  afierl  Goltsiaoos,  in  quorum  uno  sit  col.  clthu,  in  allero 
■rs.  CLvsu,  quorum  uintmque  fictum  esse  arguit  ficichel.  D.  N.  1 p.  46,  qui  omnes  urbis  num- 
mos solo  nomine,  nulle  condicionis  nola  signatos  eaae  dicit  *).  Cf.  VaiUanU  oumm.  colon,  et 
municip.  1 p.  104  et  MoreUianum  ibeaaurum  nummorum  imperat  I p.  606.  Sed  dicitur  Clunia 
colonia  a Plolem.  II,  6,  56,  satis  locuplete  teste,  ec  commemoratur  urbs  etiam  a Dion.  Cass. 
libr.  XXXIX,  54,  qui  anno  56  a.  Gbr.  a Vaccaeis,  victo  Metello  Nepote,  es.so  capiam  narrat, 
quam  ipsam  coloniae  postea  deducendae  causam  extilisse  censeo.  Cf.  etiam  Plularcb.  io  vit 
Galb.  c.  6.  Dubitari  autem  poterat,  an  Deriasa  pro  duodecima  illa  colonbi  a Plinio  neglecta, 
babeoda  esset;  nam  nummi  afferuntur  a Vaillant  numm.  colon.  Tom.  I p.  48;  Morell.  oumm. 
imperat  Tom.  I p.  621;  Eckbel.  D.  N.  I p.  47,  in  quibus  est  coi.  dsrt.  et  c.  u a,  o.,  quod 
explicant  colonia  iulia  Augusta  Dtriosa^  vituperanlque  Harduinum,  qui  ad  Dertonam,  Italiae 
coloniam,  retulerat,  cuius  nummos  nogant  ullos  extare*).  Utuntur  etiam  Strabono,  qui  Ubr. 
IU,  4,  0 dicit!  i«*  ^ rf  austSatrti  roo  ««roufo.  Sod  obstal  bis  Plin.  nat. 

bist.  III,  4,  23,  qui  cicium  Hwkianotum  Dertosanos  oooiioal,  nec  Strabo  tiartnnlav  appellans 
coloniam,  quae  proprie  vocatur,  fuisse  significat  Quare  omissa  nummorum  ratione,  de  qua 
oibtJ  decerno,  baec  tam  ita  concilio,  ut  veteranos  sane  vcl  alios  cives  Romanos  Dertosae  ad 
transitum  Iberi  fluminis  custodiendum  collocatos  esse  censeam,  coloniae  ius  atque  honorem 
urbi  datum  esse  negem.  Inscriptio  autem  apud  Reinestum.  p.  316  O.  III  n.  40  (Orell.  o.  996), 
in  qua  est  oaoo.  n.  c.  i> , dubia  certe  exuUimanda  est,  cum  possit  etiam  explicari  ordo  dccu^ 
rionum  civitatis  Ocrtosanorum  (nam  iia  incolae  nominantur  apud  Grut.  p.  402,  3 (eund.  478, 

(1  Neque  id  mirum  ease  oportere  docet  et  Ceesaraugustaa  exeoplam,  quod  supra  commemo- 
ratam esi.  et  quae  infra  de  Pace  Iulia,  Augusta  Emerita,  aliis  coloniis  dioeolur. 

2)  A Cetbrio  qoldem  geogr.  antiq.  I p.  139  affertnr  Ooltzlaous  nummus  Dertosanos,  in  quo  in- 
scriptum esse  ait  mvs.  destosa,  sed  oum  fictum  esse  constat. 


8;  Mur.  p.  1043,  1;  Or«ll.  n.  4049X  vtl,  quod  maV>,  aoripUim  eral  io  lapide  oaoo.  ik.  d.  1. 
ordo  decurionum  Dertosanorum  i). 

In  lAuitania  quae  commemoraotur  quaUuor  colooiae,  praeter  ScalabilauaiSf  quae  aupra 
ia  dictatoris  Caesaris  coloniis  exposita  est,  omnes  videntur  eodem  prope  tempore,  aobo  85  a. 
Chr.,  finito  beUo  GanUbri^o,  esse  deductae.  Constat  certe  de 

Augusia  Emerita f ^ttrio  Anae  apposita,  ut  aitPtin.  tV,  35,  117»  quae  quomodo  oon> 
dita  sH,  vide  apud  Dion.  Cass.  Llll,  Sfi;  Strab.  III,  2,  15  extr.  et  III,  3,  8.  Cf.  etiam  Isid.  Orig. 
XV,  1 extr.  et  Froot.  de  contr.  agr.  p.  51,  et  Hyg.  de  Km.  con.  p.  171.  Paullus  in  Dig.  L,  15,  8 urbem 
iuris  Italici  esse  dicit  In  nummis,  quos  vide  apud  Vaillant.  numm.  colon.  1 p.  50  sqq.,  notatur 
aut  Augusta  Emerita,  aut  additur  col.  I.  e.  colonia,  aut  denique  sunt  signa  c.  4.  a.  Saepe 
autem  io  iis  commemoratur  P.  Carisius,  Augusti  legatus,  a quo  principe  aegrotante  bellam  ad- 
ministratum esse  Dio  Cass.  I.  1.  scribit,  unde  recte  Vaillant.  Emeritam  sedem  legati  pro  prae- 
tore, qui  eam  provinciam  regeret,  fuisse  colligit  Denique  unus  nummus  est  Augusti  maxime 
insignis,  in  quo  inter  duo  signa  militaria  aquilamque  legitur  Leg»  V ot  X,  ut  harum  duarum 
legionum  veteranos  eo  deductos  esse  intelligamus.  Vide  Eckhel.  D.  N.  Toro.  I p.  12.  Colonia 
Emeritensis  invenitur  etiam  in  inscriptione  spud  Orell.  n.  822A^. 

Metallinum,  quod  commemoratur  apud  Plin.  IV,  35,  H7;  apud  Ptolem.  II,  5,  8 Cae- 
cilia Oentellinon  sive  Metellina  appellalur  coloniae  nomine  non  adieclo. 

Pax  lulia,  quam  Pfio.  IV,  35,  117  dicit  coloniam  Pacensem  et  Paullus  Dig.  L,  15, 

8 iuris  Italici  esse  narrat.  Nummi  eius  supersunt  aliquot,  sed  in  nullo  coloniae  nola  additur 
(Eckhel.  D.  N.  1 p.  13);  at  in  inscriptione  apudGrut  p.  261,  42  est  col.  pax.  ivlu,  magistratus 
eius  Ilviri  sunt  praeterea  apud  Resend.  anliq.  Lusitan.  p.  201  et  202.  Strabo  III,  2,  15  tam- 
quam coloniam  Romanam  nominat  Pacem  Augustam  in  eadem  regione,  io  qua  Pacem  luliam 
silam  fuisse  oportet,  ut  recte  Uckerl.  in  geogr.  anliq.  Tom.  II  p.  388  hanc  et  priorem  pro  un» 
urbe  habuisse  videatur;  Ptolem.  II,  3,  5 Pacem  luliam  non  apposito  coloniae  nomine  appellat.  > 
JVorbensis  colonia,  Caesariana  cognominata,  ut  ait  Plin.  IV,  35,  117,  quae  a Ptoleoh. 


1)  Haoe  autem  orbem  si  demas  de  muuicipiis,  quae  iredecim  in  Hispania  Tarraconensi  esse  dicit 
PUn.  III,  4,  18,  minus  etiam  plenus  eorum  erit  numerus,  quae  a Plinio  nominanlur.  Nominat  eoiaa, 
Saguntum,  SoHulenem,  /luronsm,  Btamdas,  Eo^rias,  Eertesaues,  Bisgargitanos,  BeUtanas,  Cologurri- 
1a»M,  Ilerdam,  Oscam,  Turiosonem,  quae  eunt  duodecim.  Ubi  igitur  e«t  tertiam  decimum?  Asturieam. 
Mse  opinor,  quae  a PUn.  III,  4,  28  urbs  mogmi/tea  appeUatur.  Nam  nec  invenio  maius  ulluoi  oppidum 
in  Hispania,  quin  aut  civitatem  habeat  aul  Latinitatem,  neo  Plinius  sine  causa  urbem  videtur  dieere,  idf 
qood  non  solet  facere.  Falao  autem  Aatoricam  a nonouUis  pro  colonia  haberi  supra  dictum  esi 

2)  Bo  postea  adieclas  esse  familias  ab  imperatore  Othone  infira  demonstrabimus. 
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11,  1,  8 Pi&rh^  Caetarta  vocatur,  quam  cur  ad  Augustam  putius  quam  ad  dictatorem  Caesa- 
rem referamus,  supra  dictum  esi  io  Asidono  colonia  *).  v 

Gallia  ab  Augusto  eodem  (ere  tempore  quo  Uispania  composita  est,  siquidem  per 
illam  in  baiic  probciscebatur.  Vide  Dion.  Cass.  IJH,  el  quae  paulo  supra  de  Hispanicis 
coloniis  disputata  sunt  Quamquam  non  novas  modo  colonias  condidit,  sed  etiam  aut  prius 
desUnalas  cl  quasi  inchoatas  vere  conslituil  aul  constitutas  supplevit  atque  adiuvit.  Ex  illo 
genere  sunt  colonia  Equestris,  colonia  Rauriaca,  Lugdunum;  nam  Augustus  ipse  io  monumento 
Ancyrano  scribit  in  Narbonensi  modo  Gallia  colonias  a se  esse  conditas.  Suppleverat  autem 
veteres  colonias  Gallicas  iam  antequam  solus  rerum  politus  est;  nam  Dio  Cass.  XUX,  34  eum 
narrat  confacto  Sex.  Pompeii  bdlo  cum  seditiones  assidue  a militibus  moverentur,  non  paucos 
missione  dola  per  colonias  Gallicas  divisisse.  Ita  recensendae  erunt  boc  loco  hae  coloniae; 

yaleniia^  quae  commemoratur  a Plio.  III,  5,  3b  et  Ptolem.  II,  10,  li.  Aliud  nihil  de 
ea  notum  est  *). 

Vienna  Allobrogum,  apud  Plin.  III,  5,  36,  cui  Pauli.  Dig.  L,  15,  8 ius  Italicum  dat4im 
esso  narrat.  Commemorat  Viennam  Caes.  belJ.  Gall.  VH,  9 ila  ut  videas,  Gallorum  illud  quidem 
fuisse  oppidum,  sed  adeo  a Romanis  totum  occupatum,  ut  plane  iiduni  ac  lutum  haberetur  io 
ceterorum  Gallorum  seditionibus;  Dto  Cass.  XLVl,  50  narrat  ab  Allobrogibus  quondam  Vienna 
expulsos  consedisse  co  luco,  quo  deinde  Lugdunum  conditum  csl,  id  quod  ad  annum  61  a. 
Cbr.,  quo  a Pomptino  legato  .Allobroges  pacati  sunt,  pertinere  oporlcL  Cf.  Dion.  XXXVU,  47 
sqq.  Ex  Strabone  autem  libr.VI,  1,  II  discimus,  Viennae  principes  Allobrogum  habitasse,  qui 
cum  bello  Veroingelorigis  lidem  io  Romanos  servasseot,  a dictatore  Caesaro  vel  ab  Augusto 
eius  destinata  exequonlo  civitate  videntur  osse  donati  el  coloni  facti,  admistis  fortasse  novis 
nonnullis  colonis.  Quare  TaciLliisL  I,  65,  ubi  multa  de  Viennensi  colonia  Lugdunensis  aemula 
narrat,  hanc  sic  gloriantem  facit;  se  Romanam  esse  coloniam  et  pariem  exercitus^  quod  non 
recte  vulgo  explicatur  se  coloniam  esse  vere  Romanam,  dignam  hoc  nomine^  cum  Lugdu- 
nenses potius  suam  coloniam  praedicent  coustare  ex  familiis  Romaois,  Vionoeuscin  ex  Gallicis, 


1)  Nummi  ii,  quos  habent  VaillanU  numtn.  colon.  1 p.  88  et  MorelL  numm.  imperat,  i p.  603,  in 
quibus  ioscriptuin  est  vel  c.  i.  ft.  c.  vel  c.  c.  i«.  c.,  dubium  est,  utrum  ad  hanc  coloniam  an  ad  Car- 
thaginem novam  perlioeant.  Vide  Eckbel.  D.  N.  Voi.  I p.  43.  Addo  in  insulis  Balearicis  a Pomp. 
Mela  II,  7 Palmam  et  PoUeniiom  appellari  colonias  Romanas.  Sed  cum  Plin.  III,  11,  77  oppida  civium 
Romanomm  dicat,  a Metello  Balearico,  qui  colonos  Romanos  in  insulas  modo  subtectas  deduceret, 
conditas  ct  Lalioitata  donatas  osse  puto,  deinde  lege  luha  accepisse  civilalem.  CL  Diodor.  V,  17,  118; 
Slrab  IU,  V 

2)  Nam  quod  Uckert,  geogr.  anliq.  Tom.  U1  p.  444  dicit  colonos  ius  habuiut  hooonun  Romae 
petet) dorum,  nescio  quo  auctore  dicat,  quoniam  apud  TaciL  Aooal  II,  23;  Uist.  I,  66  nihil  tale  legitor. 
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tiquidem  ipt«  TaciUis  paalo  supra  dixii  omn»o  UUc  essa  txienui  ei  Ac  commemorat 

hanc  coloniam  eliam  imperator  Claudius  io  oraliooe  pro  Gallis  babila  (apud  Grui,  loaoripu  p. 
503),  ut  demoostrel  iam  pridem  recipiendo  in  colonias  et  civilsiem  et  honorum  ius  GaMis  esse 
impertiloiiL  Nummos  Eckhel.  D.  N.  1 p.  71  huic  coloniae  tribuit  eos,  in  quibus  Caesaris  et 
Augusti  capita  sunt  atque  bacc  inscriptio : c.  t.  v.  i.  e.  coUnda  luUa  quod  tamen  co- 

gnomen alias  ignotum  est  *).  Nam  in  inscriptionibus  invenitur  laolum  colonia  Viennenais,  ut 
apud  Grui.  p.  503.  Magislralus  sunt  7/t»iW  et  liniri  utrarii  apud  Grut.  p.  418,  3;  Orell.  o. 
$840  et  3841  et  SB42,  qui  communiter  videntur  appellari  lUlviri  apud  GruL  p.  400,  6. 

Colania  Bquetirit^  quae  est  apud  Plin.  IV,  31,  106.  Uano  a diclatore  CaOsare 
destinatam,  ab  Augusto  modo  conslitutam  videri  supra  dictum  est.  Nummi  eius  exiant  nulli, 
rn  ioscriplionibus  vocatur  vel  colonia  Equetirit  (OreU.  n.  354  et  309  et  319  et  350)  vel  co* 
Ionia  lulia  Equttiri»  [OreU.  n.  307). 

Rauriaea  colonia  apud  Plin.  IV,  31,  106,  quam  Plolem.  H,  9,  16  Autou^to, 

Itiner.  Anton.  p.  351  et  353  ed.  WesseUog.  Augustam  Bauracuin  nominant,  condita  dicitur  ab 
L”.  Munatio  Planco  in  inscriptione,  quae  iam  supra  in  colonia  Benevenlana  ciUla  est,  eodem» 
opinor,  tempore  quo  Lugdunum,  anno  44  vel  43  a.  Chr.,  cum  Plancus  ex  Gallis  IriumpbaviL 
Postea,  vel  quia  ab  Augusto  aucta  est,  vol  ipso  eo  qui  deduxerat  auctore  Augustam  appella- 
tam puto;  nam  Plancus  primus  in  senatu  Augusti  nomen  Octaviano  dandum  osse  censuerat 
(Suet.  Octav.  c.  7;  Dio  Cass.  Llll,  16). 

Lugdununi^  quao  colonia  affertur  a Plin.  IV,  3i,  107,  a Paullo  in  Dig.  L,  15,  8 iure 
Italico  donata  esse  dicitur.  Aediflcatam  esso  constat  a M.  Lepido  el  L.  Munatio  Planco  inter 
bella  civilia  sono  43  a.  Chr.  militibus  deductis,  senatu  fortasse  ex  acUs  Caesaris  iubente.  Sed 
ooDsltlulae  coloniae  bonorem  postea  tulit  solus  Plancas,  Lepido  potestate  privato.*  Vide  Dion. 
Cass.  XLVI,  50  el  Seoec.  EpisL  IX  Plenissiaie  eius  nomina  supersunt  in  inscriptione  ano. 
184  p.  Chr.  posita  apud  Millia,  llin.  Gall.  T.  11  p.  73  (mtuus  recte  apud  Grui.  p.  30,  3),  in  qua 
vocatur  colon.  coriAS.  clatd.  avg.  lvc.;  nam  imperator  Claudius  supplevit  et  adiuvil,  In  reli- 
quis inscriptionibus,  ubi  commemoratur,  solet  scribi  c.  c.  c.  avg.  lvg.,  ut  apud  GruL  p.  433, 
10  (Murat,  p.  2053,  3;  Spon.  Aniiq.  Lugdun.  p.  67);  GruU  p.  424,  5 (Mur.  p.  1112,  2);  Grut.. 
p.  382,  I et  399  , 4 (Orell.  n.  194)  el  p.  488  , 6;  DonaL  p.  91,  2;  Millia.  lUn.  Gall.  Vol.  1 p. 
504  et  506.  Cf.  etiam  Orell.  n.  4020  et  n.  3335  et  n.  3323  ct  Millin.  lUa.  GalL  1 p.  525.  Nummi. 


1)  Dubios  enim  esse  ipse  oonOtetur  Edihel.  alios,  in  quibus  item  esi  inscriptio  c.  i.  v.,  neque- 
eoe  ad  Viennaaa  pertinere  credam.  Fictos  aotea  sine  dubio  esi  nummus  Neronis  GolUUnus,  quem. 
Hsrdain.  ad  Flin.  I.  I.  cttat,  in  quo  esae  aii  rW.  f^ienna  Ltg.  FIU.  Clooiiono  Pia. 
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eius,  qnsmqQain  Strabo  IV,  3,  2 in  urbe  ofBcioam  mooeUriam  esae  dicit,  admodum  sunt  dubii 
nec  certe  colODia  io  iis  notatur.  Vide  I^kbel.  D.  N.  I p.  73. 

lam  iis  regionibus  imperii  Honiani,  quae  ad  occidentem  spectent,  perhistrelis  raoiendum 
est,  ot  ad  eas  perveniamus,  quae  inter  Italiam  et  inter  Graeciam  ac  Macedoniam  interieclae 
sunt,  quae  appellantur  illyricum.  Versatus  est  Augustus  in  iis  locis  primum  aooo  35  a. 
Cbr.,  cum  Sei.  Pompeio  victo  ct  milites  bart>arorum  bello  exercendos  et  iniurias  ab  illis  popu-> 
Iit  Caesari  patri  iNatas  ulciscendas  esse  existimaret  ^).  Tum  seditio  Pannonioran  et  Dalmata* 
rum  anno  34  orta  mox  per  legatos  .'Augusti  oppressa  paxque  restituta  est.  Eaque  pax  ali- 
quamdiu mansit;  nam  anno  demum  15  a.  Chr.  per  Tiberium  et  Drusum  Neronea  Baeti  et  Vin- 
delici m Alpibus  Tndenlinia  domiti  sunt  (Dio  Casa.  LiV,  24)  atque  in  iisdem  fere  regtooibus 
anno  12  ducibus  primum  M.  Agrippa  (Dio  r.a$s.  UV,  28),  deinde  Tiberio  bellum  gestum  est 
(Dio  UV,  3t).  Verum  maxima  omnium  exlitit  Pannoniorum  et  Dalmatarum  annis  6 et  7 p. 
Chr.  seditio,  quam  Tiberius  et  Germanicus  cum  quindecim  legionibus,  cum  Augustus  libertino 
etiam  milite  ad  colonias  Illyricas  lutandas  uteretur,  compresserunt  (Suet.  Aug.  c.  25;  Veilel. 
II,  Ito  sqq.;  Dio  Casn*  LV,  29  sqq.).  Quamquam  boc  quidem  tempore  iam  conditae  erant 
coloniae  bae,  quas  secundum  ipsius  Augusti  lesUmonium,  antequam  solus  ille  iraperium  adi- 
pisceretur, constitutas  esso  videri  supra  dictum  est.  Sunt  autem  per  eas  regiones  hae  coloniae: 
/odero,  quae  commemoratur  a Plin.  III,  25,  140;  Plolem.  II,  16,  3.  Insignis  de  ea  est 
inscriplio,  nunc  Veronensis  apud  MafT.  Mus.  Ver.  p.  95,  1 (Grut.  p.  106,  5 et  p.  84,  6):  Imp* 
Cat$ar^  Divi  Jilitu,  Augustus  parens  coloniae  murum  ei  turres  dedit  L e.  Augustus  colo- 
niam non  modo  condiderat,  sed  ei  etiam  muros  et  turres  dederat,  »o,  opinor,  tempore,  quo 
ingens  illa  Panoonionim  et  Dalmatarum  seditio  admonebat,  ut  praesidia  Italiae  Ormareolur. 
Patronus  autem  coloniae  est  apud  Maff.  Mus.  Ver.  p.  114,  4;  magistratus  lIvircHrum  apud 
euod.  p.  Itd,  1 (Grui.  p.  84,  6)  ei  Mur.  p.  100,  5.  Idem  autem  io  ea  factum  esse  censeo, 
quod  supra  io  Vienna  Allobrogum  dixi,  ut  veteres  incolae  in  coloniam  ascriberentur,  quorum 
seraper  in  rempublicam  singularia  exlitisse  ofBcia  narrat  auctor  de  bell.  Alex.  c.  42,  nec  certe 
unquam  iu  bellis  Augusti  commemorantur  ^). 


1)  InterTeceraul  enim  in  bello  Pompeii,  cum  Caesar  eorum  amicitiam  quaereret.  nonuuUos  eius 
exercitus  imperiaque  cum  specie  fallendi  subissent,  Umen  spreverant.  Quos  Caesar  et  maiorum  rerum 
mole  ei  immatura  morte  occupatus  in  aliud  lempus  distulerat.  Vide  Appian.  Ulyr.  c.  13  sqq.  et  Dtoo. 
Casa.  L L 

2)  Nummi  barum  coloniarum  Illyricarum  exlanl  nuUi.  Vide  Bckbel.  D.  N.  1 p.  l&l.  Quare  fictos 
est  nie  Domitiani  Goltzianus,  quem  affert  Barduio.  ad  Ptio.  L I.,  in  que  ease  aK  Coi,  Aug.  imderu,  nea 
magia  verua  Botolenianus,  qui  a Cellar.  geogr.  antiq.  I p.  612  affertur  Ce/.  Claudia  Augusto  FsUx 
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Salona^  quM  eommemoratur  a PUo.  111,  S6,  141;  Ptolam.  U,  16,  4.  Ea  io  memorabili 
ioacriplioDe  apud  Orell.  o.  3490  appellatur  cohnia  Mortia  luUa  Salona^  saepiuaque  colonia 
Saioniiana  comniemoratur,  ut  apud  OrelL  n.  502  ei  Sleiobuecli.  Anoal.  Viodob.  ano.  1820  ToL 
XII  p.  20;  Donat  p.  76,  5 (p.  349,  i)  et  p.  339,  2.  E&t  etiam  apud  Dooat  p.  311,  7 titulus 
aoo.  30  p,  Cbr.  positus,  io  quo  colonia  Saloncnsi*  appellatur.  Cf.  Dooat  p.  211,  6.  Ex  qui* 
bus  quamquam  de  auctore  salis  certe  potest  colligi,  Paovinius  taiseo  de  imperio  Bomaoo  ci 
Vaillaot  io  oumia.  colon.  Tom.  I p.  453  eam  ab  imperalore  Claudio  deductam  esse  slaUiuot, 
eo,  opioor,  moti  nummo  Ligoriano,  quem  Cellar.  geogr.  antiq.  I p.  615  aflert,  in  quo  esse  di- 
citor CoL  Qaud.  Amfutia  Pia  VcUr,  Salona^  de  quo  tamen  nummo  dubitat  merito  Harduin. 
ad  Plin.  1.  i.  Nec  suppletam  esse  coloniam  a Claudio  documento  esse  debet  illa,  quam  supra 
dixi,  inscriptio,  posita  anno  137  p.  Cbr.,  in  qua  nuUa  est  odgnomiois  Claudiae  significatio.  Atque 
erroris  causa  vidoUir  fuisse  etiam  Plio.  111,  20,  141,  qui  proxime  ante  Salonam  receosct  Sicum, 
quo  a divo  Clsudio  veteranos  missos  esse  narrat,  quod  qui  minus  diligenter  considerabat, 
Salonam  coloniam  effecit  Erant  autem  Salonae  iam  dictatoris  Caesaris  tempore  plurimi  cives 
Romani  for^4*ind  JtdolUtimiifuo y ut  dicit  UirI.  de  belL  Alex.  c.  43,  qui  maximo  cum  animo 
M.  Octavium  Pompeianum  illas  regiones  occupaturum  repulerant,  ut  Salona  tamquam  potissima 
Romanorum  sedes  in  Augusti  bellis  Dalmaticis  commemoretur  apud  Appiao.  lllyr.  c.  11.  Verum- 
iamen  anno  34  a.  Cbr.  cum  Dalmatarum  seditio  orta  esset,  Octavianus  ipse  post  M.  Agrippam 
eo.  profectas  urbem  cum  plurimis  aliis  Dalmatarum  oppidis  incendio  delevit  (Strab.  VU,  5,  6). 
Tum  igitur  urbs  militibus  est  frequeolata  et  ab  Octaviani  nomine  lolia  appellata;  postea  ann. 
6 p.  Cbr.  Bato,  Dalmatarum  dux,  coloniam  summa  vi  oppugnatam  capere  non  potuit 

IS'aronay  quae  apud  Plin.  III,  26,  142;  Plolem.  U,  16,  13  (apud  quem  urbis  nomen 
eorruropilur  Abr5ono},  in  tabula  PeuUngeriana  appellatur  cotonia.  Eodem  tempore  eademque 
raliooe  videtur  esse  deducta  ac  Salona.  Nam  M.  Varro  apud  Plin.  1.  1.,  initia  imperii  Augusti 
respiciens,  cum  provincia  modo  cooslilula  esset,  ex  ea  nonaginta  populos  eo  ventilasse  dicit, 
qui  bellis  ao  sqdiiionibus  sub  Augusto  iia  aliriti  sunt,  ut  Plinius  tredecim  modo  eosque  parum 
frequentes  superesse  dicat 

Epidauruty  quae  a Plin.  Ul,  26,  443  colonia  nominatur,  qaie  quamvis  a nullo  alio 
commemoretur  ^),  vicinia  tamen  regionum  suadet,  ul  ab  Augusto  deducta  esse  videatur. 


lodcra,  qui  Uroen  Mannertum  in  geogr.  VU  p.  329  sqq.  movit,  ut  coloniam  ab  imperatore  Claudio  de- 
ductam esae  exielimaret 

1)  Conturbatur  autem  Msnnerl.  geogr.  antiq.  Tom.  VU  p.  346,  quod  Strabo  VU,  5,  6 flumine  Na- 
rone  oominato,  cui  orba  appoaita  erat,  ipsan  ignorat»  Sed  U auctor  antiquioribus,  ut  puto,  el  Grae- 
cis fontibus  in  bao  regione  usus,  parum  est  diligens,  qui  quidem  etiam  laderam  prorsus  ignoret. 
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Aemona  io  ea  provineia,  quae  postea  fuit  Paonoitia,  quae  commemoratur  a Plio.  IH, 
38,  147.  Quaro  cum  etiam  apud  Ordi.  o.  71  /tUia  appelletur,  eUi  a Slrab.  VII,  5,  2 ignora- 
tur, noQ  dubito  qoin  ad  Augustum  referenda  eodemque  prope  tempore  cooaiitula  sit,  quo  re- 
liquae IHyrici  cotoniae. 

Siscia  colonia  est  apud  Plin.  III,  28,  147;  nam  apud  Slrab.  VII,  5,  2 statio  modo  Ro- 
manorum in  Pannonia  sive  castellum  appellatur.  Expugoarat  eam  ann.  35  a.  Chr. 

Octavianus,  ibique  Tiberius  ann.  0 p.  Chr.,  cum  seditionem  illarum  gentium  compesceret,  ar- 
mamentarium suum* habebat  (Dio  Ca.ss.  LV,  30;  Vellei.  II,  113)  klenKtoe  Tiberius  Colapem  flu- 
viam circa  urbem  totam  circumduxerat  (Dio  Casa.  XLIX,  37).  Quare  non  est  dubium,  quto 
eodem  fere  tempore  quo  Salona  ac  Narona  colonis  frequentata  siU  In  inscriptionibus  inveni 
apud  Orell.  n.  504  (Mur.  p.  2028,  9)*  et  apud  Steinbuechel.  in  AnnaL  Viod.  ano.  1831  p.  33  o. 
369  (Bullett.  InsL  .\rcbacolog.  ano.  1833  p.  46)  c9ioniomSUcio(n^  plerumque,  quia  colonia  ab 
Vespasiano  et  ab  Septimio  Severo  aucla  esi,  horum  nomina  adduntur.  . 

Deferimur  provinciarum  ordine  ad  Graeciam^  quam  Augustus  bis  visit,  primum  statim 
post  pugnam  Actiacam,  qua  de  re  vide  Dion.  Cass.  Ll,  4,  deinde  anno  21  a.  Chr.  ex  Sicttia 
eo  traiecit  aeslateinque  commorolus  Sami  hibemsvH  (Dio  LIV,  7).  (kiloniae  in  bac  provincia, 
qua  eliam  Epirus  vetus  continetur,  fuerunt  quinque,  non  omnes  eodem  tempore  conditae;  Co- 
rinthi certe  et  Patrarum  deductiones  longo  temporis  intervallo  distare  cerluin  eat, 

Corinthmt^  quae  colonia  appellatur  a Plin.  IV,  5,  U;  Pomp.  Mei.  III,  2,  7;  Paullo  apud 
Pest.  8.  V.  De  agri  Corinthiaci  condicione,  qualia  inde  a capta  Oueeia  ad  dictatorem  Caesa- 
rem fuerit,  socundum  legem  Thoriam  ipsi  dtximus  p.  217.  A (Aesare  autem  cum  victo  Co. 
Pompeio  respublica  constituta  esset,  coloniam  eo  deductam  esso  scribunt  Dio  Cass.  XLIII,  50; 
Diodor.  libr.  WXIII  init.,  Strab.  VIII,  6,  23  exlr.  et  XVII,  3,  15;  Pausao.  11,  I,  2;  11,  3,  1;  V 
izftt.  *].  Cautius  paulo  Appianus  in  Punic.  extr.,  qui  populo  Romano  agros  flagiianie  Caesarem 
ait  anno  44  a.  Chr.  (annum  enim  alterum  et  ceoteeimum  ab  deleta  olim  urbe  numerat)  et 
Carthaginem  et  Corinthum  colonos  descripsisse;  de  Carthagine  addit,  Caesare  prius  interfecto, 
coloniam  ab  Augusto  consiilulain  esse.  Quod  si  in  hac  accidit,  quid  facium  esse  arbitramur 
in  Corintho,  sila  in  eu  provincia,  quam  continuo  interfectores  Caesaris  occuparunt,  qui  et  rei 
consulere  certo  nec  possent  nec  vellent?  praesertim  oam  Buthrotiam  quoque  coloniam  constet 
inchoatam  modo  esso  a Caesore,  non  perfectam,  nec  omnino  octoginta  illa  civium  milia,  qui- 


2)  Dubito  enim  de  Inscriptione  Gollziana,  quam  affert  Harduin.  ad  Plin.  L I.,  in  qua  esse  didt 
eolwtio  EpiAattrvm  Ug.  iX. 

1)  Omnia  autem,  quae  ad  huius  coloniae  deductionem  pertinent,  accurate  collecta  sunt  ki  MoreK. 
thesauro  numm.  hnperat.  VoL  I p.  78  sqq. 
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but  »gri  extra  lialiam  deiliMti  erant,  egreMos  esse  videri  Italia  supra  dixerimus  p.  317  et 
341.  Sed  victis  Bruto  Cassioqua  colonia  constituta  est;  usm  aole  Actiacam  pugnam  extillsse 
inlelligitur  et  ex  M.  Antonii  nummis,  qui  aliquot  supersunt  apud  Vaillant.  numro.  colon.  I p.  8 
(Bckbel.  D.  N.  II  p.  238}  et  ex  Dion.  Cass.  L,  30,  ubi  aole  ultimum  discrimen  Actiacum  ab 
M.  Agrippa  Corinthum  receptam  esse  scribit,  id  quod  colonia  non  condita  fieri  non  poloil» 
quia  nulla  ibi  antea  urbs  fuerat.  Quot  homines  Romani  deducti  sint,  colligo  ex  Appian.  1.  L, 
qui  tria  milia  Carthaginem  deducta  esse  ait,  huic  coloniae  fero  parem,  sed  ascriptos  esse  exi- 
stimo etiam  Graecos,  cum  colonis  msgns  hominum  frequentis  Qorerel;  genus  hominum,  qui 
deducti  sint,  Strabo  Vlll,  6,  23  tradit  fuisse  Ubertinoruoi  i.  e.  pauperum  civium  Romanorum. 
Nummorum  eius  magna  exlat  copia,  a luho  Caesare,  qui  tamquam  auctor  et  conditor  praedi- 
catur, usque  ad  Gordianum,  sod  post  Getam  rarior;  inscriptio  eorum  quidem,  qui  iinporalontm 
capitibus  insignes  sunt,  usque  ad  Domitianum  est  vel  Corinih.  vel  Laus  /a/.  Corini.^  inde  a 
DomilidDo  semper  apponitur  coloniae  nola  c.  l.  i.  coa.  vel  col.  lsvs.  tvi.  cor.  Vide  imprimis 
BckheL  D.  N.  11  p.  241  sqq.,  MionneL  numm.  T.  II  p.  167.  lascripUo  Latina  quidem  coloniae 
nulla  mihi  nota  est;  Graeca  esi  apud  Boeckh.  corp.  inscrtpL  Graoc.  Tom.  I n.  U04. 

Patrae,  Ihi  M.  Antonius  bellum  Actiacam  parans  biemaral  (Dio  Cass.  L,  9},  deinde 
urbem  M.  Agrippa  classe  ceperat  (Dio  L,  13).  De  colonia  eo  deducta  praeter  IHio.  IV,  5,  11 
Strabo  VIII,  7,  5 sic  dicit:  'pca.uA7oi  sV  /uni  r^v  'Avnax^w  TSQvaay  aCyo>t 

vi7y,  dvcMn/a  'Po/iofov  ouva,  idemquo  X,  2,  22  iv 
iiA/^i<'pca/Lafou«  commemorat  DilTerunt  ab  bis  paululum  ea,  quae  1’ausanias  VII,  18,  5 eadem 
de  re  narrat  qui  Augustum  ait  deductos  ex  vicinis  oppidis  homines  Patris  collocasse:  «ud  lUo- 
««  /ilv  ^A^i04av  /towcMC  rou;  TTorfcvtft  cAow  ^ «ol  ra  aJjui  7^<xs  ««ocra  nXq 

iuolmot^  M/utv  oi  'P<a/MBrot  Hic  (nililum  deductionem  omittit,  de  qua  tamen  cx  nummis 

constat,  sed  inter  colonos  otiam  Graecos  homines  fuisse  ait  cx  vicinia  ibi  collocatos.  Nummi 
plurimi  supersunt  iroperatomm  omnium  usque  ad  Gordianum,  io  quibus  usque  ad  Claudium 
appellatur  col.  a.  a.  r.  i.  e.  colonia  Augueia  Aroii  PatrentU^  ut  Augustae  cognomen  el  au- 
elorem  et  militum  deductionem  significet,  Aroi‘  autem,  quod  priscum  nomen  Pstrariim  fuit, 
vocetur  propior  Graecos  adioclos.  Saepe  autem  io  nummis  invenitur  aquila  legionaria  inter- 
ioda  inter  duo  signa  militaria,  cum  hac  insoripUone  leg.  XXIl,  ut  cx  hac  legione  milites  de- 
ductos esse  appareat  *).  A Nerone  coloniam  videri  insigniter  esso  adiutam  infra  dicemus.  Vida 
Eckbel.  D.  N.  11  p.  256  et  MionneL  numm.  T.  II  p.  192.  In  inscriptione  Palreneit  colonia 
commemoratur  apud  OretI.  n.  38S1. 

Dyme  colonia  appellatur  a Plin.  IV,  6,  13.  Cum  iam  bello  Macedonico  vastata  homini- 


1)  Quae  fuerit  haec  legio  XXIl,  explicatum  est  a Borgbes.  de  legionibus  Germanicis  p.  47. 
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bos  careret,  Cn.  Pompeius  Magnus  post  beilum  piralicum  piraUs  muUos  eo  deduxit  (Strtb. 
VIIL,  7,  5).  Quamquam  non  ob  eam  rem  cotooia  fuit,  sed  quod  Augustus  posl  bellum  Ac4ia> 
cum,  quo  oppidum  male  affectum  esse  arbitror,  Romanos  eo  deduxit,  quod  Strabo  XiV,  3,  3 
aigniflcat  Cotula  vifitrai.  iDcolao  autem  veteres  quo  iure  fueriul,  iodical  Pausao. 

VH,  17,  3,  cum  sic  dicili  AijyonjOto^  ««d  oi3ir^  I.  6.  kouiiiubus, 

quos  ex  miooribus  oppidis  ad  Patras  incolendas  collegerat,  dedit  idem  iuris  quod  Patrensibus. 
Militum  deductorum  nulla  est  mentio;  nam  nummi  nulli  inveniuntur. 

Actiam.  Statim  post  proelium  Actiacum  (nam  Eusebius  io  Chron.  ann.  30  a.  Cbr. 
Nicopolim  coudiiam  refert)  Augustus  eo  ipso  loco,  quo,  antequam  cum  M.  Antonio  dimicatum 
est,  castra  habuerat,  urbem  condidit,  /hW  ut  Dio  Cass.  U,  1 narrat, 

rtSv  Accuratius,  ex  quibus  Graecis  urbibus  coloni  eo  deducti  siol,  indicat 

Pausanias  V,  23,  2 et  VU,  IS,  G et  X.  38,  2,  cum  quo  conferendus  est  Strab.  VII,  7,  6 et  X, 
2,  2.  Fuit  igitur  haec  urbs,  cui  nomen  erat  Piicopatii^  Graeca  eiusque  nummi  exlant  multi, 
Graece  inscripti,  in  quibus  Augustus  ut  auctor  et  conditor  vel  K^y><icto^  «rt« 

praedicatur  urbsque  ipsa  «nV/u»  eius  vocatur.  Sed  praeter  hanc  Graecam  urbem  ad 
Actium  promontorium,  ubi  classes  pugnaverant,  erat  eiiam  Romana.  Diligenter  has  distinguit 
Pltn.  IV,  2,  5:  Colonia  Augusti  Actium  cum  templo  ApolUnie  mobili  ac  civitate  libera  Ai* 
copolitami,  minus  accurate  Tacit.  AnnaU  V,  10  colonia  IMcopoUtMOy  nec  plane  certe  Sueton. 
Aug.  c.  18  urbem  Alcopolim  apud  Actium  condidit.  Sed  postea  colonia  Romana  cum  urbe 
Graeca  videtur  coaluisse.  Mela  quidem  11,  3 Actium  solum  commemorat  et  in  tabula  PauUn- 
geriana  est  Actia  JVicopolU. 

Buthrotum.  A Caesare  quid  ei  acciderit,  supra  p.  318  expositum  esi,  quo  morUioBulbro* 
(ios  probabile  est  cum  agri  mensores  eiectssenl,  Bruti  et  Cassii  partes  secutos  esse,  iis  victis 
Antonii,  ut  boc  denique  superato  Augustus  eorum  agrum  publicarit  Italosque  sedibus  suis  pul* 
SOS  ibi  cotiocarit.  Commemorat  coloniam  praeter  Plin.  IV,  1,  4 etiam  Strab.  VII,  7,  5 
i4v  ^ *xov  'Po^faOMTuc.  In  nummis  (VaillanL  coi.  numm.  I p.  19;  Eckbel.  D.  N.  1 p. 

163;  Mionnet.  numm.  II  p.  52)  et  c.  a.  stt.  I,  e.  colonia  Augueta  Baihf'otam  appellatur  et 
decuriones,  llviri,  quinquennales  commemorantur. 

.Atque  haec  quidem  de  Achaia  dicenda  erant;  sequitur  Macedonia  provincia,  in  qua 
hae  fuerunt  Augusti  coloniae: 

Dyrrhachium  sive  Epidamnut,  Ciceronis  tempore  civitas  libera  (Cic,  BpisL  XIV, 
1,  7;  Aeliao.  var.  bist.  Xlll,  16),  quo  Pompeius  in  bello  civili  Caesaris  totum  belli  spparatum 
contulerat  (Caes.  bell.  civ.  III,  41  sqq.).  Ideo,  opinor,  vastata  ac  debilitata  coloniam  sb  Au* 
gusto  accepit,  qui  eo  Italos  imprimis  possessionibus  suis  propter  N.  Antonii  amiciliain  eiectos 
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deduxisse  narralur  a Diooe  Cass.  U,  4.  Golouia  appelletur  a PHu.  111^  26,  145.  Hagtstratof 
Uviri  ei  Uviri  fptintfuennoJes  sunt  iu  inscripUoae  apud  OrelL  n.  4027. 

PtHa^  velerum  regon  - Macedoniae  sedes,  quae  propter  PbiKppum  etAieiandnaa  cele* 
brattir,  commemorattirque  in  coloniis  a Plin.  IV,  17,  34.  Nummi  eius  sunt  ab  Hadriano  usque  ad 
Philippom,  in  quibus  .semper  nominatur  col.  tti..  avo.  psila,  nec  ante  bellum  Actiacum  condi* 
tam  esse  testantur  ii,  in  quibus  M.  Antonii  et  Octaviani  nomen  est,  nulla  coloniae  meatione. 
Vide  Bckhel.  D.  N.  Voi.  II  p.  74;  Vaillant.  numm.  colon.  I p.  277;  il  p.  58,  26,  174  cet.  Sed 
parum  frequentem  fuisse  coloniam  documento  est  Lueian.  in  Alexandro  c.  6,  qui 
^xfyoxic  om^ro^  ei  tribuit,  stmnilerquB  loquitur  Aristides. 

Bullit  (IMro.  IV,  47,  35).  Commemorantur  Bullidenso.s  in  bello  Pharsalico  a Caes. 
bell.  civ.  Hi,  12,  cosque  in  bello  Philippensi,  cum  a C.  Antonio  tenerentur,  M.  Brutus  expugna* 
vit,  quod  colligo  ex  Cie.  Pbil.  XI,  11,  26.  Quare-eertum  mihi  est,  eoloniam  ab  Augusto  de- 
ductam esse  ad  vetus  oppidum  adiuvsndum  nec  me  movet,  quod  Strabo  VU,  5,  9 ct  Vfl,  7, 
8 regionem  tantum  Bullidensem  commemorat,  coloniam  ignorat.  Nummi  vel  inscriptiones  eius 
non  extant. 

Dium^  oppidum  vetus  aique  imprimis  Lysippi  artificiis  nobile,  colonia  appellatur  a Plin. 
IV,  17,  35,  Ptolem.  III,  13,  15,  PautI.  Dig.  L,  15,  8,  qui  iuris  ItaUci  caso  dicit  Nummi  eius 
aupersunt  multi  a Traiaoo  usque  ad  Saioninam  Augustam,  in  quibus  nominatur  col.  m..  atu. 
DiBssis  vel  nonnunquam  col.  itl.  imrhsitx.  Signa  mililaria  in  Us  nulla  sunt,  nt  ItaHcos  maximo 
homines  ibi  collocatos  esse  existimem.  Vide  Vaillant.  numm.  colon,  i p.  846;  II  p.  18,  115,  170, 
354;  Eckhel.  D.  N.  II  p.  71. 

Cattandria^  quondam  Potidaea^  nl  ait  Plin.  IV,  17,  36,  quam  Pauli.  Dig.  L,  45,  8 
hiria  Italici  ease  aii.  Nummi  satis  multi  coloniae  supersunt,  Claudii  imperoloris  usque  ad  Pbi- 
Kppum (VaillaoU  numm.  colon.  1 p.  156,  169,  190  cet;  Pxkhel.  D.  N.  T.  II  p.  70),  in  quibus 
net  simpliciter  dicitur  col.  cass.  vel  colosia.  CASSAimau  vel  plenius  col.  iti..  ato.  cassaxdun. 

Philippif  in  Thracia,  colonia  appeHantur  a Plin.  IV,  48,  42,  in  Act  Apostol.  16,  42i 
Pauli.  Dig.  L,  15,  8 iuris  Italici  osse  dicit.  Incolae  fuerant  partim  ox  Italia  eo  traducti  (Dio 
Casa.  LI,  4),  partim  milites;  nam  in  nummis,  qui  mufli  supersunt  ab  Augusto  usque  ad  Cara* 
callum  (Vaillant  numm.  colon.  1 p.  460,  191  cet.)  stgna  militaria  inveniuntur  atque  in  nonnuL 
lis  Angusti  commemoratur  adeo  cohors  praetoria  Philippensis.  Nomina  coloniae  in  numroia 
auol  col.  avg.  ivi.  philis.  i.  e.  colonia  Augusta  lulia  Piilippentit  1).  Cf.  Eckhel.  D.  N.  II  p. 


1)  Cur  Augiuta  tulia^  non  tuiia  Augutta  appellatur?  Primum,  quod  in  memoriam  dictatoris 
Caesaris,  cuius  manes  ad  Philippos  Augustus  viadicarat,  condita  erat,  lulia,  tum  ab  auctore  Auguste 
DomioaU  est  Paulo  aliter  statuunt  Eckhel.  et  Vaillant. 

48 
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76.  Io  ioscriplioDe  apud  Orell.  n.  5H  (Spon.  Miscell.  Erud.  AnUq.  p.  173)  est  eoionia  /»• 
lia  PAi/ippMsis  et  llvirorum  magistratus  cognoscitur  ex  Orell.  o.  3746,  quem  titulum  ipsi 
emendatiorem  exhibuimus  in  praefat.  roonumcoU  Ancyrani  ab  Io.  Frantio  et  nobis  editi  p.  13. 

Transimus  ex  Europa  in  Asiam^  quam  nos  dicimus,  in  qua  terra  Augustus  ipse  io  mo* 
Dumenlo  Ancyrano  ires  provincias  nominat,  in  quibus  militum  coloniae  a so  conslilulae  sint, 
Asiam,  Syriam,  Pisidiam.  Visit  autem  has  regiones  bis,  primum  anno  30  a.  Cbr.,  cum  M.  An> 
Ionium  vicium  persequeretur,  deinde  ann.  20,  quo  eodem  Graeciam  peragraverat.  Sed  colo* 
aiarum  deductiones  aliae  aliis  temporibus  factae  sunt.  In  Aiiti  autem,  quae  proprie  dicUur, 
conditae  sunt  duae: 

Troas  colonia,  Anli^nia  dictOf  nunc  Ahxandria,  ut  ait  Plin.V,  33,  lf4,  quam  Pauli. 
Dig.  L,  15,  8 iuris  Italici  esse  diciL  Plurima  de  ea  refert  Sirab.  XIII,  1,  qui  Caesarem  narrat, 
quiaTroianos  cognatione  contingere  videri  vellet,  iis  ct  agros  et  libertatem  atque  immunitatem 
tribuisse,  ah  Augusto  additam  esso  coloniam:  viTy  a«  amuunv  ut  est  tbid. 

$.  26.  Nummi  eius  supersunt  plurimi  a Traiano  usque  ad  Saloninam  .Augustam,  in  quibus  ple- 
rumque vocatur  col.  troa  sive  troas  sive  troad  (i.  e.  Troade),  saepe  coi.  atg.  raoia.  vel 
€0L.  AI.SX.  ATG.  TiOAO.  Vide  Vaill  numm.  cot.  I p.  216,  2.73,  240  cet.;  Eckhel.  D.  N.  T.  11  p. 

470;  Uionnet.  numm.  11  p.  640.  Iu  inscriptione  militari  apud  Orell.  n.  4995  item  dicitur  Au- 

^usia  77*00/;  colonia  vocatur  et  llviri  commemorantur  in  titulo  insigni  apud  Io.  Fraosium  ia 
Annal.  InsL  arch.  ann.  1842  p.  152.  Cf.  Slarin.  Act.  fratr.  Arv.  p.  707. 

Parium  colonia  appellatur  a Plin.  V,  40,  141  ct  IV,  18,  48,  iuris  Italici  a Pauli.  Dig.  L, 
50,  8.  In  inscriptione  una  apud  Orell.  n.  512  dicitur  colonia  lulia  Pariana,  tum  colonia 
in  alio  Ululo  apud  Io.  Franzium  in  Annal.  Inst.  arch.  ann.  1842  p.  152.  De  nummis  eius  iudi- 
care  difficile  est.  Nam  quem  nummum  huc  perlinere  putabat  Vaillaat,  numm.  coi.  1 p.  273, 
eum  ad  aliam  coloniam  refert  Eckhel.  D.  N.  II  p.  461.  Ipse  describit  alios  ab  Augusto  inde 

usque  ad  Gallienum,  in  quorum  i»,  qur  ante  Hadrianum  sunt,  esse  ait  c.  g.  i.  r.  i.  e.  colonia 

Gemella  lulia  Pariana,  in  uno  autem  Gallieni  deprehendit  etiam  numeros  H ct  VU,  legionum, 
ut  videtur,  ex  quibus  milites  Parium  deducti  orant.  Gf.  Mionnet.  numm.  II  p.  577. 

Apamea  in  Bithynia  interiore  colonia  appellatur  a Plin.  V,  43,  149  et  Ptin.  epist.  50 
ol  Ulpiano  in  Dig.  L,  15  (de  cens.)  1.  Colonia  eo  deducta  ab  Augusto,  quia  Apameenses  con- 
tra Romanos  deliquerant.  Nam  Strabo  XH,  4,  3 sic  ait:  so>Am>aa/wi'oi  a)  squis  *?ofudo\>^  oln^v-. 
(fuu;  tuma'iMC^9  «ru^ov,  ol  6'  'Ava.uju;  d«'o<i»rav  *P{afia*£fv.  Nummi  huius  COloniaO 

mulli  exiant  a Nerone  usque  ad  Gallienum,  io  (piibus  nomina  eius  sunt:  c.  i.  c.  a.  vel  c.  i.  c. 
leA.  vel  denique  coi.  ivi.  coac.  atg.  apai.  Vide  Eckhel.  D.  N.  II  p.  406;  MiooneL  II  p.  412 
«qq.  In  uno  apud  Vaillant.  Tom.  11  p.  38  invenitur  aquila  legionaria,  duobus  signis  militaribus 
intericcla. 
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S«quitur  io  Syria,  vel  si  aecuretius  dicas,  io  Pkotmica  oobiiis  imprimis  colonia 
OerytuSf  <fuae  FeUx  laUa  appellatur ^ ol  ait  Ptin.  V,  47,  78,  el  a Paullo  in  Dig.  L, 
15,  8,  qui  iuris  Italici  esse  dicit,  catonia  Aupustana  vocatur.  Eadem  a loseph.  bell.  lud. 
VII,  3 et  SO  commemoratur.  Destinata  videtur  esse  iam  a dictalore  Caesare;  nam  eum  tam* 
quam  auctorem  celebrant  nummi  it,  quos  habet  Vaillant  numm.  coion.  1 p.  2;  Kckhel.  D.  N. 
IU  p.  356,  Mionoel.  V p.  337,  in  quorum  una  parte  solius  Caesaris  caput  esi,  io  altera  colonus 
bovem  agens,  quod  signum  solet  esse  coloniae  conditae,  oum  inscriptione  col.  vel  coi., 
rvu  Bia.,  atque  Augusti  quoque  nummi  nonnulli  sunt,  in  quibus  appellatur  modo  cou  in.  ati»; 
naro  post  eum  io  omnibus  nummis  usque  ad  Saioninam  Augustam  dicatur  col.  ivl.  avg.  aia. 
vel  COL.  iTL.  ATG.  FBL.  iit.  Sed  constitutam  vere  et  insigniter  frequentatam  esse  ab  Augusio 
constat  ex  Slrab.  XVI,  2,  19,  qui  ab  H.  Agrippa  duas  ibi  legiones  collocatas  esse  scribit,  quod 
Don  alio  (empore  potest  esse  factum  nisi  ann.  14  a.  Cbr.,  quo  Agrippa  rebus  Bosporanorum 
compositis  Romam  rediit  Atque  eo  ipso  anno  constitutio  huius  coloniae  in  Eusebii  chronico 
annotatur  ').  Quae  legiones  deductae  sini,,  intelligilur  ex  nummis  nooDuUis  Augusti,  in  quibus 
Duroeri  sunt  V Vlll  scripti  inter  duas  aquilas  legionarias.  Fuisse  autem  has  legiones  V Mace* 
dooicam  el  Vlll  Augustam  demonstravit  Borghes.  de  legioo.  Germ.  p.  21.  In  inscriptione  apud 
Orell.  D.  514  dicitur  colonia  Julia  Augusta  FeUx  Berytus. 

Reliqua  est  Pisidia^  in  qua  fuit  una  colonia 

Caesarea,  eadem  Antiochia^  ut  dicit  Plin.  V,  24,  94,  quae  etiam  a Strab.  Xll,  8, 
14  commemoratur  et  a Paullo  Dig.  L,  15,  8 iuris  Italici  esse  narratur.  Nummi  eius  salis  multi 
extaol  imperatorum  iode  ab  .Augusto  usque  ad  Claudium  Gothicum,  ex  quibus  maxime  memo* 
rabiles  sunt  nonnulli  Caracalli,  Elagabali,  Gordiani,  in  quibus  duo  signa  militaria  inveniuntur, 
atque  in  uno  Gordiani  etiam  numerum  V ascriptum  esse  dicit  Eckhcl.  D.  N.  III  p.  19,  dubitans 
Umeo  ipse  de  interpretatione.  Nomina  coloniae  sunt  cou  c*a.  arti,  vel  col.  ARTiocHXA  vel 
autiochxa.  colohu.  AxnoCHu  vel  paulum  hinc  discedentia.  Vide  praeter  Eckbel.  Vaillaol.  numm. 
coloo.  11  p.  35,  108,  200  cet.;  MiooneL  numm.  lU  p.  493, 

Superasl <dyri<7o,  mullis  coloniis  frequentaU  et  ad  adiuvaodas  urbes  et  ad  praesidium 
nationum  barbararum.  Visit  eam  Augustus  nunquam;  nam  Sex.  Pompeio  victo  eo  traiicere 
apparantem  continuae  et  immodicae  tempestates  prohibuerunt  nec  postea  aut  occasio  aut 
causa  trajiciendi  fuit  (Suet.  Aug.  c.  47).  Quo  tempore  coloniae  deductae  sint,  non  constat;, 
illud  unum  inlelligitur  non  omnes  uno  tempore  esse  conditas.  Sunt  autem  hae  in  Ajricoy 
quae  proprie  dicitur: 

I)  Vide  supra  inPalren&i  colonia  quae  diximus,  quam  alio  tempore  conditam  esse  demonstravi* 
mos,  u(  in  una  colonia  recte  apudfiusebiam  tradatur,  in  altera  erretur.  Itemqoe  censet  Noris,  In  Ce* 
noUph.  PiSAD.  1 p.  23. 
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Cartkogo,  vetus  oppidon,  quod  cum  Boamdi  evertiMeot  ipsi  deinde  restUoere  coq> 
stiluenmt  Vid.  qaae  supra  lO  lege  Tboria  dicU  sunt  p.  S17.  Vere  coudidU  dieUlor  Caesar, 
eocDoio,  ut  Appiao.  Puoic.  c.  IM  et  Pausan.  11,  I,  2 narraDl,  moDiUis,  tribus  fere  milibus  ex 
plebe  Romaoa  deductis;  sed  mutti  ex  iis,  qui  iam  io  Africa  eraoL,  videntur  esae  adiecti.  Haee 
inchoata  magis  quam  perfecta  post  Caesaris  mortem  lUviros  executos  esse  existimo.  Sed  euoe 
Lepidos  partem  incolarum  expulisset  totamque  rem  dislurbassci,  Augustus  aoo.  29  a.  Chr.  ite* 
rom  deductis  colonis  deouo  ooosiHuil  (l)io  Ul,  43)  *>.  Sic  igitur  iam  a Plin.  V,  3,  24;  Pomp. 
Hei.  l,  7 colonia  appellaUir.  Nummi  olim  permolli  ad  hanc  Carthaginem  referebantur,  sed  eoe 
prope  omnes  ad  alias  colonias  pertinere  doctissime  demonstravit  EckbeL  0.  N.  IV  p.  139  sqq« 
Supersunt  igitor  iam  pauci,  in  quorum  udo  legitor  cox.  caa.  vir.,  ut  Carthago  dici  videatur 
yemeria,  a luUae  gentis  dea  patrona,  cum  eam  coloniam,  quam  C.  Gracchas  olim  deducebal, 
constet  appellatam  esae  iunanimm  a lunooe,  quae  veteri  Carthagini  praesidere  putabatur.  Do 
magistratibus  coloniae  confer  OreH.  n.  Md  et  Dooai.  p.  255,  5. 

Cirio^  SUiiamarwm  cogMun/ne,  ol  ait  Pho.  V,  2,  22,  additque  Pomp.  Mei.  I,  4 musr 
.Sf/imnoraim  relaoio,  fuondam  rtguni  ( Numidiae ) domor.  SiUiaoi  autem  dicuntur  a P.  Sitlio 
3lo,  qui  in  bello  cum  Pompeianis  gesto  dielalori  Caesari  salutem  simul  ei  victoriam  aUulit  eo, 
quod  Numidia  privatis  copiis  ac  nesoio  propa  Caesare  invasa  lubae  regis  opes  distinuit  Pro 
quibus  tantis  meritis  Caesar  ei  partem  Numidiae  conoessil,  quam  ille  militibus  suis  divisit, 
lla  Cirta  Romanorum  faoia  est  Cuius  inoolao  cum  etiam  lllviros  Oclavieoumque  adiuvissent, 
oiTitatem  ac  Ius  coloniae  yideolur  esso  assecuti.  Vide  imprimis  Appiao.  belU  oiv.  IV,  54,  ple* 
nisaiiBe  baeo  narrantem.  Urbe  ipsa,  quia  auspiciis  quasi  Caesaris  condita  erol,  ImUa  cogno- 
men accepit;  nam  ita  appellatur  apud  Plolem.  IV,  3,  2b;  colonia  autem  dioitur  etiam  io  UiOi 
Anton.  p.  26  el  p.  41  ud.  Woweling.  et  apud  Uart  CepeU.  VI  §.  609.  De  magistralibus  eius 
diOlum  est  supra  p.  190. 

Sicca  colonia  appellatur  a Plin.  V,  2,  22;  apud  Plolem.  iV,  3,  30,  io  kinerariis,  io  ta- 
bula Peuling.  nominatur  Veneria^  de  cuius  cognominis  origine  of.  Valer.  Hax.  11,  6,  15.  Orda 
SicccnMtum  commemorator  in  inscriptione  apud  OrelL  u.  3733  (Donat,  p.  266,  h). 

M.axala  (Plin.  V,  3,  24),  V thina.^  Tabarhit  (PUn.  V,  2,  49)  iton  ad  Augustum 
auctorem  videntur  reforonda,  quia  apud  Plioium  nomen  aucloris  non  additur  nec  a Plolem.  IV, 
3,  34  et  35  coloniae  appellantur. 

Sequuntur  Maurdaniae^  in  quibus  magnopere  laudanda  PKnii  diligentia,  qui  oum  vide* 
ret  eodem  ab  imperatore  Claudio  deductas  esse  colonias,  eat,  quae  ab  Augualo  conditae  craut, 


1)  Vide  praeter  oa,  quae  supra  io  Coriniho  dicU  sunt,  Dion.  Cass.  Ulf,  64;  PluUrcb.  in  viL 
Caas.  0.  57;  SueL  Cies.  c.  12. 
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ipso  auctoris  oomioa  addiio,  disliotil.  Tres  sutam  primae,  qoas  aomioabimiis,  io  TingUomm 
suot,  reliquae  io  Caesariensi. 

ImUa  Ctnutaniia  Zilis^  Jagmsti  colonia  ^ regam  (Maurolaniae)  dicioni  exempta  et 
tura  Baetica  petere  imssa^  ut  ait  Piio.  V,  1,  3.  Atque  ctiasi  Pomp.  MeL  III,  iO  extr.  colooiam 
nominat,  at  Strab.  XVH,  3,  6 solum  ilemque  Ptolem.  IV,  1,  13. 

Babha^  luBa  Campestris  appellata^  Augusti  colonia^  ut  est  apud  Plio.  V,  1,5;  rei»- 
qui  non  appellant  coloniam.  At  nummi  doo  pauci  supersunt  icnperalonim  inde  a Claudio  us- 
que ad  Galbam,  io  qoibus  vocatur  c.  c.  u a.  vel  col.  c.  i.  sa.  i.  e.  colonia  Claudia  Iulis  Babba; 
nam  a Claudio  aliquo  modo  videtur  esae  adiuta. 

^ufiaa0,  Valentia  cognominata^  tertia  Augusti  colonia  in  Mauretania,  PHD.  V,  1,  15. 

Carienna  sive  Careenna  (Mari  Capell  VI  $.  66S)  colonia  Aogasti,  legione  secnnda 
deducta^  ut  ait  Ptin.  V,  2,  25.  Item  colonia  vocatur  io  lUo.  Anioa  p.  14  ed.  Wesa. 

Gunugi^  item  Augusti  colonia,  deducta  praetoria  coAorte,  Plin.  V,  2,  20. 

Igilgili,  colonia  Auguetij  Plin.  V,  2,  21.  Itemque  colonia  appellatur  in  Itio.  Ani  p.  18 
ed.  Wesseling. 

Rueeoniaej  colonia  Augusti,  Ptin.  V,  2,  20,  sive,  ut  eat  in  Ilio.  Ani  p.  16  ed.  Wes* 
seting.,  Rmsguniae  colonia.  In  iosoripUone  eat  col.  Ruseunieusis  apod  Orell.  o.  520  et  de* 
curio,  aedilis,  Ilvir,  Ilvir  quinquennalis  io  titula  nuper  reperto,  quem  edidit  Hasios  io  Dium. 
Doct.  Paris,  ano.  1637  p.  654. 

Rusazus,  colonia  Augusti  apud  Plin.  V,  2,  21.  Io  Itiner.  Aoton.  p.  17  ed.  Wess.  quod 
municipium  vocatur,  et  quod  eodem  videtur  pertioere  RusoAu  municipium,  quod  esi  in  lab. 
Peuting.,  coolusioni  cuidam  tribuo.  Nam  quis  non  poims  credat  Plinio  t 

Salde,  colonia  Augnsti  apud  Plin.  V,  2,  21.  Item  colonia  nominatur  a Piolem.  IV,  2, 
9 el  io  lUn.  Ant.  p.  17  et  39  ed.  Wesseling.  et  io  tab.  Peuting.  Fatronus  autem  coloniae  est 
in  titulo  admodum  memorabili,  quem  edidit  Uaslus  io  Diuro.  Doct.  Parisiensium  ano.  1637 

p.  668. 

Saccabar,  colonia  Augusti  apud  Plin.  V,  2,  21. 

Tubusuptus  item  a Plinio  V,  2,  21  calcoit  dicitur  Augusti. 


Caput  tertium. 

I 

Colonias  cum  deducit  imperator,  quae  io  agro  publico  coniUtuanlur,  largitur  de  s«o 
suasque  copias  minuit.  Quare  imperatorem  Tiberium  cum  constet  fuisse  avarissimum,  per 
se  parum  est  probabile  fecisse,  ut  agros  militi  donaret  Nam  plebem  quidem  io  possessionibus 
collocari,  quia  Augustus  providerat,  nec  opus  erat  amplius  magnopere  nec  inveoUur  factum 
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ab  ullo  ebram,  qui  proxime  imperarunt  Ac  iradit  etiam  SueloD.  io  Tib.  c.  48,  ul  vel 
parsimoniam  vel  avaritiam  Tiberii  demonstret,  missiones  veteranorum  rarissime  ab  eo  factas 
esse,  cum  ex  senio  mortem,  ox  morte  compendium  captaret  Cf.  Tacit  Annat  IV,  4.  Quare 
nulla  usquam  mentio  eat  coloniae  ab  Tiberio  conditae.  Sed  cum  nonouUas  lamen  veteranorum 
missiones  fecerit,  non  mirum  est,  quod  nomen  eius  apud  auctorem  incertum  de  coloniis  in 
paucis  Italiae  oppidis,  quorum  ager  assi^atus  ease  dicitur,  commemoratur,  fia  autem  sunt  haec: 

Tiftmumy  quod  duplex  erat;  nam  Plio.  Ul,  19,  114  io  Umbria  ponit  Tifeimales  Metaur 
reoses  i e.  ad  Metaurum  Uuvium  silos  (vide  Orelt  o.  3049  et  MatT.  Mus.  Ver.  p.  362,  9),  et 
Tiberinos,  Tiberis  accolas.  Cf.  Grui.  p.  494,  5.  Uos  videtur  signiGoare  auct  de  colon,  p.  224: 
A^er  Tiferinut  in  ccmturVu  fuit  tuiignatugi  p^sUa  iutiu  imp.  Tiberi  CaetarUy  guUt  prout 
oecupovit  miUe,  deficientibue^  oHit  pamcioribue  e»i  aeti^naiu*.  Do  priore  deductione  nihil 
traditur,  sed  oe  hac  quidem  Tiborii  condicionem  oppidi  mutatam  esse  ostendit  Plio.  Kpist  X, 
24,  1 et  Grut  p.  244,  6.  ubi  municipium  vocatur. 

Tibur»  De  eo  apud  auct.  de  colon,  p.  256  ed.  Lachm.  sic  ost:  eius  a 775erjo 

Caesare  est  assignatus.  Ea  lege  continetur , ^ua  ei  campi  Tiberiani  leguntur  inter  Tibur 
et  Romam,  .\lque  de  his  campis  Tiberianis  est  p.  218:  in  iugeribus  vicenis  quinis  sunt  as» 
signati  a Tiberio  Caesare  et  termini  TTheriani  nuncupantur»  p.  254.  Uoc  igitur  con* 
stare  poterit,  in  agro  Tiburtino  assignationes  esse  factas  a Tiberio.  Nec  vero  eo  oppidi  ipsius 
condicio  mutata;  vocatur  enim  municipium  apud  Orell.  n.  3352,  2249,  3933,  2206,  alibi.  Quae 
autem  duae  alTeruDlur  inscriptiones,  io  quibus  colonia  appelletur,  earum  uoa  apud  Orell.  n. 
4817,  quae  iam  Marin.  Act.  fralr.Arv.  p.  179  suspecta  erat,  certissime  videtur  esse  falsa,  altera 
apud  Orell.  n.  3817  non  referenda  ad  Tibur.  De  magistralibus  autem  municipii  dictum  est 
supra  p.  178. 

Gramscae.  De  Us  auctor  iUe  p.  220:  postea  imperator  Tiberius  Caesar  iugerationis 
modum  servandi  causa  — loca  assignavit. 

FidenaSf  de  quarum  republica  cf.  quae  in  inscriptione  apud  Orell.  n.  112  sunt  et  apud 
Amsdut.  Anecd.  Ulter.  Vol.  I p.  462  n.  5,  auctor  de  colon,  p.  255  eadem  lege  qua  Tifernum 
teneri  dicit:  hoc  quidem  etiam  a Tiberio  (Aesare  assignatum  esse  dicit. 

Imperator  Caligula  quod  io  re  agraria  fecerit,  nihil  notum  est  nec  omoloo  ad  eam 
rem  videtur  magnopere  attendisse,  cum  et  tanta  insania  tradatur  fuisse,  ut  omnia  alia  potius 
quam  rempublicam  recte  curaret  et  ea  malignitate,  ut  pecuniam  militibus  emeritis  debitam  im* 
minueret  (Suet,  in  eius  viu  e.  44).  Nec  quod  Syracusis  narratur  collapsa  veluttaW  moenia 
deorumque  aedes  refecisso  4SuoL.  c.  21;  cf.  c.  20,  24,  51),  id  ad  coloniam  ibi  ab  .4uguslo 
eoDSlitutam  pertinere  existimo,  sed  ad  veterem  Graecam  urbem,  quam  neglectam  ab  Augusto 
ipse  munificentia  sua  excoluit.  Quamquam  apud  auctorem  de  colouiis  p.  235  od.  Lachm.  unus 
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certo  locus  Dominatur,  quo  milites  ab  eo  deducti  siot,  Minturnae^  de  quibus  sio  est:  muro 
ducta  co/on/o,  deducto  a Goto  Coctore^  neo  abhorret  a similitudine  veri,  anctam  esse  vote* 
rem  illam  coloniam  a Caligula,  nam  deductam  vel  novam  constitutam  vix  probabile  0*  lUud 
quidem  legis  agrariae  fragmentum  de  lermioo  moto,  quod  ex  CalMstrali  libr.  V de  cognitionibufe 
aflerlur  tn  Dig.  leg.  3 de  termino  molo  (47,  21),  nnm  ad  buno  potius  imperatorem  C.  Caesa' 
rem  quam  ad  dictatorem  pertineat,  non  discerno  nec  quod  Caligula  Minlurnis  milites  coUocasse 
dicilur,  debet  argumento  esse,  ab  eodem  latam  osse  legem  illam;  vix  enim  imperator  quisquam 
facere  potuit,  quin  aliquem  agrum  publicum  divideret  *). 

At  Tiberius  et  Caligula  cum  nullas  colonias  deduxissent,  Cloudio  necessitas  ipsa  ex* 
titit  et  militum  coloniarum  largitione  doliniandorum  et  Italiae  provinciarumque  adjuvandarum. 
Sed  earum  coloniarum,  quas  non  paucas  in  omnibus  imperii  partibus  fuisse  constal,  exigua 
modo  superest  memoria  apud  eos  scriptores,  qui  continua  oratione  Claudii  vitam  tradiderunt 
Quod  in  Dione,  qui  nc  Augusti  quidem  colonias  nominarit,  non  miror,  at  in  Tacito  dolendum 
sine  est,  quod  ea  pars,  qua  hacc  contineri  oportebat,  periit.  Nam  duarum  modo  colociarum 
deductarum  mentio  apud  eum  superest,  coloniae  Agrippinensis  et  Camaloduni,  uoius  Italicae 
Bononiensis  adiutae  *).  Nec  Suetonius  hoc  loco  adhiberi  potest,  qui  ne  deductas  quidem  ullas 
esse  narret.  Solus  igitur  relinquitur  Plinius,  qui  cum  Claudii  ipsius  de  vita  sua  commentariis 
uteretur,  diligenter  quae  novae  coloniae  ab  eo  deductae  essent,  annotavit;  nam  eas,  quae  adiu« 
tac  modo  4ut  auctae  sunt,  omisit. 

Atque  ut  ah  ttalia  incipiamus,  duas  ibi  colonias  conditas  esse  reperio,  Velitras  et 
Neapolim. 

Velitrae^  antea,  ut  ex  inscriptione,  quae  est  apud  Cardin.  Inscript.  Velit,  p.  20,  ap* 
paret,  fuerat  municipium.  De  iis  sic  est  apud  auctorem  de  colon,  p.  238  ed.  Lacbro.  VelHrae 
oppidum^  le§€  Sempronio  fuerai  deducium ; pottea  Claudius  Caesar  ogrum  eius  limUihus 
Jugusteis  eensHum  militibus  assignari  iussit.  Ac  vocatur  deinceps  colooia  in  inscriptioaibus 
apud  Orcll.  o.  1740  et  3062. 


1)  Vocatur  autem  colonia  cliam  a Ptolera.  Tll,  1 et  in  inscriptionibus  duabus  apud  Grut.  p.  4II, 
8 et  OrclL  n.  3672, 

2)  Ct  de  hac  lege  RudorlT.  in  lege  Mamilie  de  coloniis  (In  annalibus  iurisprudentiae  historicae 
Berobnens.  T.  IX  p.  379  sqq.)  et  supra  p.  280. 

3}  Hoo  tamen  memorabile  narral  Tacit.  Aonal.  Xlt,  29,  quod  Vannium,  Suevcutim  regem,  patria 
pulsam,  cura  clientibus,  validam  sine  dubio  raaoum,  ail  agris  acceptis  tn  Pannonia  locAtum  esse.  Qui 
quo  loco  consederint,  non  constat;  coloniam  certe  non  effecerunt.  Quis  enim  eos  credat  ciTilate  esse 
donatos,  nedum  colonorum  iurc?  Sed  pertinet  tamen  hoc  quoqae  ad  rem  agrariam  et  affine  quo* 
dtmmodo  est  colonatui,  qui  multo  post  extitit,  cuius  origo  a nobis  peculiari  quaesUone  explicata  est 
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rieap^lim  i*tn  SuHaoot  mililds  d«duclM  tss«  ditimut  sui>ra  p.  SM»  iU  quidam,  ut 
nunicipium  Uman  app«llar«lur.  Sed  verae  tamen  ooleniae  ligoifioaUo  reperitur.io  inacripUo* 
nibus,  ex  quibus  quae  tempore  prima  eat,  apud  GruU  p.  9,  4,  imperante  Nerone  ann.  56  p. 
Ghr.  poaita  eat  ab  Auguatalibua.  lam  cum  Mero  ooa  videatur  ooodidiaae  propterea  quod  Ta* 
ealos,  qui  vitam  eius  aceurate  tradit  aliaque  oppkla  colonis  frequentata  commemorat,  tacet, 
neo  magis  Augustus,  quia  Plin.  111,  9,  bi  non  appeUat  coloDiaiQ,  Claudius  videtur  deduxisse, 
eaque  eum  re  conveniunt  rectissime,  quae  de  Pelronii  Arbitri  coloniam  Neapolim  commemo^ 
rantis  aetate  nunc  solent  existimari.  Gf.  G.  Sluder.  in  Mus.  &ben.  pbilolog.  ann.  1642  p.  99S, 
a quo  aliorum  virorum  doctorum  de  colonia  Neapolitana  multa  ac  diversa  seolieotium  opinio- 
nes acute  examioanUir.  Praeterea  colonia  dicitur  apud  Mur.  p.  1119,  7 et  Beioes.  Syntagm. 
p.  396,  10;  Grut.  p.  430,  6 et  439,  0;  Donat,  p.  350,  5.  Etiam  auct.  de  colon,  p.  235  ed. 
Lachm.  videtur  significare,  iam  ante  Titum  imperatorem  coloniam  aaae  jcooslitutam. 

Suppletas  esse  narrat 

Cuma*  auctor  de  colon,  p.  232:  a^er  eiu*  iu  iagerihm*  r*teramis  pra  meriio  utt 
atMignaiut  Uutu  Claudii  Caesari*,  deinde  jUcmhtm  Picenum,  cuius  agrum  idem  p.  227  ait 
Urmini*  Claudiani*  esse  dem^um,  qui  termini  ab  imperatore  Claudio  nomen  acceperint 
necesse  est,  denique  Buuoniam,  cui  igni  exhaustae  ano.  54  a Claudio  centies  sestertii  largi- 
tione subventum  esse  scribit  Tac.  AnnaL  XII,  56« 

Sed  praeter  has,  quae  nominautur,  colonias  alias  complures  existimo  a ('Jaudio  impe- 
ratore diiigentissimo  esse  adiutas  et  Irequentalas,  quarum  memoria  periit.  Nam  0*iiam,  ubi 
portum  extnixit  (Suol.  in  eius  vil.  o.  20)  et  Puieolo*,  ubi  cohortem  ad  incendia  arcenda  in- 
stHuit  (Suet  c.  25)  in  hunc  numerum  referre  nolim. 

Insignior  vero  longe  cura  Claudii  eiUtit  in  coloniis  externis  ioslilueodis,  imprimis  ad 
aaa  provincias  firmandas,  quae  io  finibus  imperii  sUae  rem  Homaoam  tueri  debere  viderentur. 
Earum  coloniarum  maxima  et  nobiltasima  fuit  • 

Colonia  Agrippinensi*,  in  finibus  Chiorum  anno  51  p.Gbr.  io  honorem  Agrippmae» 
Claudiae  uxoris,  quae  eo  loco  nata  erat,  condita  deducti*  aeieranit,  ut  Tacit.  Annal.  XU,  37 
ait*).  C^^mmemoratur  apud  Plin.  IV,  31,  106*).  Nec  vero  milites  modo  in  ea  collocatos  esse, 
sed  etiam  indigenas  Germanos  iolelligimus  ex  Tac.  HisU  IV,  65,  ubi  Agrippinenses,  cum  Batavi, 
seditione  mola  urbem  expugoasseat  et  postularent,  ut  et  Romani  omnes  interficerentur  et 


1)  Nam  quod  proprie  dicit:  Agrippium  iu  oppidum  Uhiumm,  in  pm  genita  srat,  ueteruno*  ao- 
hmiumpu  Aedtui  impetrata  sio  inlellige,  deductoa  esae  veteranus  tlsque  colunoruoi  lua  tributum. 

9)  Diximus  autem  iam  supra,  hanc  solam  esae  coloniam . io  qua  Plinius,  quamvis  nou  deducta 
•it  ab  Augusto,  auctoris  uomen  non  apponat,  Idoo,  quia  is  ex  tpao  eius  cognomine  cognoscitur. 
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c«loDl«e  moenia  diruerentur,  ila  te  popularibus  suis  excusant:  si  gui  ex  ItaUa  oMt  provinciis 
aiienigenae  in  ^nibos  nosirU  fuerunt^  eos  heUwn  absutnpsU  vel  in  suas  tpsUtfue  sedes  re^ 
fu^re.  Deductis  olim  et  nobiscum  per  eonnubium  socialis  quufue  mox  provenere^  haec 
patria  estf  nec  t*os  odeo  iniquas  existimamuSf  ut  interjici  a nobis  parentes  ^ fraireSy  ISbC' 
ros  nostros  relitis.  Tria  hic  incolarum  genera  discemuolur,  piimum  roeroalonim  altorumque 
civium  Romanorum,  qui  propter  privata  negotia  ibi  versabantur;  alterum  militum,  qui  a Clau- 
dio deducti  erant,  tertium  Germanorum,  quibus  eonnubium  cum  Romanis  fuisse  dicitur.  Ex 
duobus  posterioribus  constituta  erat  colonia,  Ubiis  frequentandae  urbis  gratia  ascriptis.  Com- 
memoratur autem  colonia  apud  Tacit.  Ilist.  1,  57;  IV,  M et  25  et  55  et  53  et  79;  Dio,  quod 
mirere,  non  nominat;  at  Paullus  in  Dig.  L.  15,  8 ius  Ilalioum  babere  dicit,  a posteriore  aliquo 
imperatore  datum;  nam  si  Claudius  dedisset,  Tacitus  addidisset.  In  nummis  apud  Eckhel.  i 
p.  74  appellatur  col.  cl.  sctir.  i.  e.  colonia  Claudia  A^ippinensiSy  vel,  ut  quidam  putant,  c. 
C«  k.  k.  i.  e.  colonia  Claudia  Augusta  Jgrip.;  ilemque  videtur  nominari  tn  inscriptione,  apud 
Steioer.  Cod.  Inscr.  Rbeo.  n.  850.  Colonia  Agrippinensis  est  praeterea  apud  Orell.  n.  338f 
et  n.  870  et  Sleiner.  Cod.  Inscr.  Rhen.  n.  792  et  genius  coloniae^  cui  ludi  facti  esse  narrantur 
a.  d.  XIII  cl  XII  Kal.  Mart.,  ipso,  ut  opinor,  coloniae  natali  die,  in  Ululo  apud  Slein.  I.  L n. 
885,  posito  ann.  56  p.  Chr.,  paulo  post  deductionem. 

Augusta  Trevirorum.  Hanc  vulgaris  quidem  opinio  est  conditam  esse  ab  imperatore 
Augusto,  sed  coarguit  id  et  Plioii  IV,  31,  100  Slrabonisque  silentium  et  Tac.  Annal.  I,  41, 
qui  Treviros  ait  esse  externae  fidei^  Tiberii  initia  narrans.  .\l  idem  Tacitus  HisL  [V,  62  et 
72  et  saepius  in  bello  Civilis  et  Batavorum,  quod  imperatore  Vespasiano  fuit,  enarrando,  com- 
memorat coioniant  Trevirorum,  et  ibid.  IV,  74  CereaKs  Treviros  ad  fidem  Romanorum  rever- 
sos sic  adborlatur : /iroinde  pacem  et  urhenk,  quam  victi  victoresque  eodem  iure  obtinemus^ 
amate,  colite.  Hinc  apertum  est,  initiis  Vespasiani  coloniam  fuisse  coosUtulam  et  quidem  ea- 
dem ratione,  qua  coloniam  Agrippinensem,  et  militibus  deductis  et  indigenis  ascriptis  lam 
origo  coloniae  non  facile  ad  quemquam  alium  nisi  ab  Claudium  referri  poterit;  nomen  Augusta 
iam  antea  ab  Augusto  cum  Ubertate  donaretur  sumpserat.  Nam  nominatur  colonia  Augusto» 
Trevirorum  apud  Orell.  n.  2773  (H-  C.  A.  Eiobstad.  insoripUo  arenaria  Treviris  nuper  reperta,, 
lenae  1819)  et  n.  839  (anni  139  p.  Cbr.),  itemque,  ut  videtur,  apud  GruU  p.  111,  9.  Pomp> 


1)  1b  sic  dicit:  Treviri  liberi  antea  et  Unganes  foederati  1.  e.  Trevlri  liberUtetn,  Lingones  foe- 

dos certum  habuerant  usque  ad  Vespasianura,  sub  que  cum  seditionem  movissent,  severiore  condicione- 
astricti  soni.  ** 

2)  Itaque  principes  Trevirorum  civitate  accepta  habent  etiam  nomina  Romana,  ut  Tutor  apud 
TaciL  Hist.  IV,  55;  Alpioius  Montanos  ibid.  V,  19. 
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Hei.  III  ( 9 el  Ptolem.  II,  9,  12  sine  ooloniee  sigoiBcalione  Amgusiam  appellaot  Cf.  Mar.  p. 
1031,  S (Sleinef.  Ood.  Inscr.  Rhen.  n.  R27). 

Praeter  Gallias  autem  Brmandum  esse  pnUvil  Claudius  etiam  Noricttm,  in  quo  condidit 

Sabarionij  coloniam  diri  Claudii,  at  ait  PUo.  IH,  27,  146.  Ideoque  in  i&scriptioiiibui 
appellatur  colonia  Claudia  Sobaria  sive  Savaria.  Yido  Grui.  p.  174,  1.  !o  tribus  aliis  in-, 
scriptionibus  apud  Schoenvisner.  do  antiquttatibus  ei  historia  Sabariensl,  Peslini  1791,  p.  53 
(Grui.  p.  389.  1 et  p.  478  , 6;  Mur.  p.  1106,  3)  et  p.  45  (Mur.  p.  M06,  1)  el  denique  p.  49 
quod  est  c.  c.  s.,  item  interpretandum  de  colonia  Claudia  Sabaria\  nam  etiam  Claudia  Sa^ 
baria  sine  cdoniae  mentione  est  apud  Fabrelt.  p.  86,  Mur.  p.  1106,  2,  Reines.  p.  511.  Illa 
autem  coloniae  memoria,  quae  reperitur  apud  Mur.  p.  2053,  7 (Orell.  n.  1687  el  3799)  in  la- 
pide ipso  recte  a Schoenvisn.  1.  I.  p.  49  descripto  nulla  csl.  Nummus  non  affertur  nisi  Golt- 
zianus  apud  Harduin.  ad  Plin.  I.  l,  aperte  fictus,  iu  quo  esse  dicitur  coi.  Sabctr.  Claudiana 
Augusta. 

Tum  in  Thracia  ab  eo  deducia  videtur  esse 

Apros,  quae  colonia  appellatur  a Plin.  IV,  18,  47  et  48  el  Ptolem.  III,  U,  17.  Hanc 
'Vaillanl.  in  nummis  coloniar.  Tom.  I p.  153  el  Nannerl.  in  geogr.  Tom.  VII  p.  204  a Claudio 
conditam  esse  dicunt  propter  inscriptionem  apud  OrelL  n.  512,  in  qua  appellatur  coloma 
Claudia  Aprensis,  quae  tantum  apud  me  valuit,  ut  ideo  Plinium  ab  instituto  suo,  quo  omnes, 
quae  post  Augustum  doduclae  sunt  coloniae,  auctoris  nomine  addito  recenset,  descivisse 
statuerem. 

In  Asia  conditae  sunt  duae  novae  coloniae: 

Ptolemais  in  Phoenice,  colonia  Claudii  Caesaris,  quot  quondam  Acc  fuerat,  ut  ak 
Plin.  V,  17,  75,  quare  Strabo  XVI,  2,  25  oppidum  modo  noviU  Nummi  eius  supersunt  mulli  a 
Claudio  usque  ad  Saloninam  Augustam  apud  ValUanL  numm.  colon.  Tom.  I p.  161,  18]  cet. 
cum  ioscripUoDc  coi..  rroL.  sive  coiosu.  rroLiaiis  sive  colosia.  ptolbiaioefcs.  Sed  citat  Rck- 
hei.  Tom.  III  p.  424  (Mionnet.  V p.  474)  etiam  alium,  in  quo  sit  col.  c.  c.  s.  rroL.,  quao  du- 
bitat quomodo  explicanda  sinL  Maxime  autem  memorabiles  sunt  ii  nummi  Claudii  el  Neronis, 
in  quibus  sunt  signa  militaria  cum  numeris  VI.  IX.  X.  XI.  t e.  legionis  sextae  Ferratae,  deci- 
mae Frotcnsiii,  undecimae  Claudiae  Piae  Fidelis.  De  legione  nona  dubito.  Hx  bis  igitur  milites 
Ptolemaidem  deductos  esse  colligi  Ucel  *).  ^ 

Archelais  in  Cappadocia,  colonia  Claudii  Caesaris,  apud  Plin.  VI,  3,  8;  item  Itin. 
Ani.  p.  144  et  576.  Gollzianus  nummus  habere  dicitur  col.  Caes.  Archelais. 

1)  In  eo  nummo,  qui  citatur  ab  EcLhcl.  III  p.  424,  imagini  Claudii  additum  est  cos.  iiii.  ims. 
XIII. consul  autem  quartum  fuit  anno  47  p.  Chr.  Bo  igitur  anno  iam  colonia  erat  Ptolemais,  ut  eius 
mvntioneiD  apud  Tacitum  nullam  esse  non  mirum  sit,  cuius  iDDalea  ab  hoc  ipso  anno  supersint. 
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Sed  plures  iraperalor  Gaudius  m Africam  deduxit  colooias.  Nam  eum  C.  Caligula  PU^ 
lemaeum,  lubae  filium,  quem  Augustus  regem  Mauretaniae  instituerat,  propter  divitias  necasset 
(Dio  LIX,  85;  Suat  CaL  c.  26),  continuo  bellum  ortum  est,  quo  tum  compresso  (Dio  LX,  6) 
oum  sub  Claudio  Mauri  rebellassent,  tandem  aegro  terra  Bomanorum  facta  et  io  duas  provin> 
oias  divisa  est,  Tingitanam  ei  Caesariensem  (Dio  LX,  0;  Plin.  V,  1,  t) ').  Ad  eas  a barbaro^ 
rum  incursionibus  tuendas  Claudius  colonias  condidit  has: 

Traductam  luliam.  De  ea  Plin.  nat  hisL  V,  1,  8 sic  dicit:  nunc  e$t  TVngi,  ^uort’ 
d4m»  ab  Amtacu  cauditum^  poctca  a Claudio  Caesare  ^ cum  coloniam  faceret  appel' 
hUum  Traducta  luHa>  MuUa  et  magna  ex  longo  tempore  de  bac  colonia  fuit  inter 
homines  doctos  dissensio,  quam  ne  ab  Cckerto  quidem  io  geographia  antiqua  Tom.  II 
p.  344  satis  compositam  esse  arbitror.  Rectissime  autem  Norisius  io  Ceootaph.  Pisanis  II,  1 
p.  67  (ed.  Venet.  1681)  videtur  disputasse,  qui  quae  habet,  paucis  emendatis  hic  repetam. 
Proficiscor  autem  a Dion.  Cast.  XLVIfl,  46,  qui  anno  38  s.  Cbr.  narrat,  curo  nondum  apertum 
bellum,  sed  insidiosa  tamen  pax  esset  inter  Antonium  et  Augustum,  Bogudem,  Mauretaniae  re- 
gem, amicum  Antonii,  invasisse  in  Hispaniam,  sed  deficientibus  domi  Tiogitanis,  et  ab  Hispa- 
nia esse  repulsum  et  patrio  regno  eiectum  opera  Booebi,  quiAi^usU  partes  sequebatur.  Tum 
Boccho  regotun  illud,  Tingitanis  civitatem  ab  Augusto  esse  donatam^.  Eo  igitur  tempore 
Augustus,  ne  quis  forte  alius  motus  ex  Africa  in  Hispaniam  transiret,  ipsum  transitum  muni- 
endum esse  ratus,  luMam  lozam  condidit.  Eius  rei  auctor  est  Strabo  111,  1,  7:  ^tv  a>  mX  zlW 
Tf^ytoc  funpuaav  ravr^  ul  rm  vo^oXa^r* 

Kul  *a\mjv  ioro«xotic  uvo^Mtfsv  *'lo4uv  rijv  Co)«v.  A(1  AugUSlum  SUtem, 
non  ad  dictatorem  Caesarem  refero  banc  luliaoi  loxam  ^),  quia,  quoad  bic  vixit,  et  Bogud  et 
Bocchus  pariter  eius  studiosi  erant  regesque  a senatu  appellati  (Dio  Cass.  XLl,  42)  pariter 
Caesarem  io  bello  adversus  Co.  Pompeii  liberos  adiuverunt  (Dio  XLHl,  36).  Nec  Tingilaoos 
omnino  usque  ad  Augustum  ita  dicionis  Romanorum  fuisse,  ut  bi  inde  incolas  traducere  possent, 
documento  est  ipse  ille  Dionis  locus,  quem  principio  posuimus  ^).  lam  haec  lotia  loxa  nusquam 


1)  Factum  esi  boc  anno  p.  Cbr.,  ut  Africanarum  coloniarum  mentionem  nullam  apud  Tacitam 
esse  non  mirum  sit. 

2)  Graece  sic  ait:  ro%  voXcrif»  «aopii,  quod  commemoro,  ne  quisReimaro  ad  Dion.. 

1.  I.  credat  docenti  noMsuav  significare  Ubertatem,  ut  Tiogitanis  regno  Mauretaniae  exemptis  Jus  suae 
civitatis  datum  sil. 

3)  Eam  coloniam,  quae  proprie  dicatur,  factam  esse  putat  BckbeL  Tom.  1 p.  31,  id  quod  ipsi 
nummi,  In  qutbos  coloniae  nulla  mentio  fit,  redaiguunt. 

4)  Noris.  1.  1 p.  89  anno  26  post  bellum  Cantabrioum  cum  universa  Hispania  consiilueretur,  lu- 
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aiiu  commemoraior;  al  commamaratur  luUa  Traducta  aiva  Transducla  eo  ipso  loco  sila,  quo 
Sirabo  lozam  ponit,  a posterioribus  geographia,  item  nuromi  suot  Au^sli  urbis  luliae  Tradu- 
Ciae  apud  VaiUant  numm.  colon.  1 p.  67;  Eckhel.  I.  t,  in  quibus  lul.  Tra^  vel  Julis  Trod, 
ioscriptum  esi,  quos  nummos  Eckbelius,  pcrttisaiinus  earum  rerum  existimator,  Baeticos  esae 
iudical.  lam  cum  constet,  lozam  Punice  idem  esse  quod  Latine  TransducUm  ^),  faciits  esi 
oonieclura,  eandem  esse  urbem  luliam  lozam  Strabonis  et  luHam  Tra(|pclam  nummorum  cete* 
rorumque  geographoram.  Cum  autom  nova  baec  uH>s  Hispanica  ex  incolis  oarum,  quas  dixi, 
urbium  constitueretur,  Zilim  quidem  novam  coloniam  ab  Augusto  deductam  esse  supra  inlel* 
lectupi  est,  Tingi,  cui  non  omnes  incolae  adempti  essoni,  item  constitit;  nam  commemoratur  a 
Strabono  XVU,  3,  6.  Postea  autem  cum  sublato  Haurorom  regno  sublatus  etiam  esset  Umor 
incursionum  in  Hispaniam,  Claudius,  ipsam  potius  novam  provinciam  a Mauris  derendaudam 
esso  ratus,  incolas  Hispanicae  urbis  io  veteres  sedes  videtur  restituisse.  Ua  condita  ab  eo 
colonia,  cui  item  nomen  erat  lulia  Traducta;  nimirum  luliam  certe  traduxerat^).  Eius  praeter 
PHnium  nulla  memoris,  nisi  quod  Tingi  tamen  colonia  appellaluf  in  Uin.  Anlon.  p.  8 et  S4  ed. 
Wesseliog.  Hispanica  autem  mansit  Traducta,  sed  oppidulum;  nam  Plin.  111,  3,  8 non  comme* 
morat,  sed  geograpbi,  qui  omnes  ilincram  stationes  recensent  *). 

LijcuSf  colonia  a Claudio  Caesare  facta^  ut  ait  Plin.  V,  1,  3.  Commemoratur  initia. 
Anlon.  p.  7 ed.  Wesscl.;  nam  apud  Ptolem.  IV,  1,  13  coloniae  signitlcaliooc  caret. 

Caesarea^  a Diro  Claudio  iure  coloniae  donaia^  antea  lol^  iubae  regia^  ut  est 
apud  Plin.  V,  2,  20.  lol  nomen  fuit  ante  Augustum;  nam  Stralm  XVII,  3,  12  lubaoi  narrat, 
Ptolemaei  filium,  cui  Mauretaniae  regnum  ab  .Augusto  datum  est,  urbem  auctam  in  eius  hono- 
rem appellasse  Caesaream.  Cf.  Eutrop.  VII,  10;  Isidor.  XIV,  5,  11.  Nummos  eius  antequam 

iiam  lozam  aedificatam  e.sae  putat,  nec  pugnabo  de  ea  re,  eUi  opportunior  mihi  occasio  transitus  ex 
Africa  prohibendi  iana  priore  tempore  videtur  extitisse. 

1)  Mde  apud  Noris.  Ceo.  Pls.  p.  89  et  Eckhel.  Doctr.  numiu.  1 p.  30  quae  dicuntur. 

2)  Noriaias  dubitat  dc  Qaudia  colonia,  maximo  quod  Ptolemaeus  IV,  1,  & Tingi,  uon  Traductam 
luliam  nominat,  qua  re  Plinii  fides  non  infringitur.  Sollemne  enim  coloniae  nomen  erat  Traducta  lulia; 
vulgus  usurpabat  Tingi  ipsaque  provincia  Tingitana  vocabatur. 

3)  Uckerlo  quidem  videtur  commemorari  etiam  a Pompon.  Meb  H.  6,  qui  inde  fuerit  oriundus, 
cuius  locum  sic  ex  codicibus  legendum  esse  censeo;  Sinus  ultro  est  in  eoque  CarUla,  aliquando  Tar- 
iesenSy  tjuam  ironsreeii  ex  A/rica  Pkoenues  hahitani,  at^ue  unde  nos  suntus^  Tingeiana,  in  quibus  CO 
discedo  a vulgata  lectione,  quod  et  ante  qumm  deleo  ol  Timgeionan  scribo  pro  eo,  quod  Tingeniero 
editur.  Sed  dubium  tamen  est,  num  haec  Tingetana  sit  Traducta  lupa;  quamquam  illud  oerUn  esi 
errare  Bckhelium,  qui  Phoenices  incolas  Tiogetanae  dici  putat,  non  Carleiae. 
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eoIoBta  fuil,  habet  Eekbal.  D.  N.  T.  IV  p.  1&3|  aed  iDcertum  esi,  oum  eo  perlineanU  Colonia 
Ipsa  commemoratur  Io  Itio.  Anton.  p.  15  ed.  Wossel.  et  apud  UarL  Capell.  VI  §.  698  *). 

I Oppidum  novum,  eiusdrm  C/oudii  iussu  deductu  veteranis,  Plio.  V,  3,  80.  Nomi* 
natur  colonia  in  Itio.  Anton.  p.  38  ed.  Wossel.;  etiam  Ptolem.  IV,  8,  86  habet 

«oWi^etv. 

Superest,  de  qua  dicendum  ait,  Britannia  ^ in  qua  recensenda  negligentior  est  Pluuus, 
quippe  qui  nullum  omnino  nec  populum  in  ea  nec  urbem  nominet.  Existimo  enim  eo  tempore, 
quo  scribebat,  famam  quidem  fuisse  Romae  eorum,  quae  ibi  gesta  essent,  et  publicam  quoque 
memoriam,  sed  eam  nondum  transisse  in  libros,  ex  quibus  Ptioins  historiam  suam  IcoUigebaU 
Ac  ne  Mela  quidem  Ul,  6,  quamvis  Britanniam  a Claudio  bello  apertam  esse  dicat,  aut  colo* 
niam  ullam  ani  aliud  oppidum  commemoral.  Unam  tamen  coloniam  sub  Claudio  conditam 
esse  scimus 

Camulodunum  sive  Camalodunum,  ante  regum  barbarorum  sedem  (Dio  LX,  21), 
ubi  anno  61  p.  Cbr.  valida  veleranorum  manu  collocata  colonia  condita  est  a P.  Ostorio  pro 
praelero  (Tacil.  Anoal.  \ll,  32).  Cognomen  habuit  yiclricensis,  ut  colligiUir  ox  inscriptione 
apud  OreiK  n.  808  (Kolkrm.  Vig.  Rom.  p.  871)  et  a Cellar  geogr.  anliq.  1 p.  420  cilalur  etiam 
nummus,  in  quo  sil  coi.  Camaiodun,,  quem  tamen  nummum  ignotum  sibi  esse  dicit  Eckbel. 
Docir.  Dumm.  Vol.  1 p.  80.  At  appellatur  colonia  Gamaloduoum  apud  geogr.  Raveon.  V,  31 
p.  303.  Haec  colonia  sub  Nerone  aon.  62,  deBcienle  Boudicea  regina,  barbaris  prodita,  va* 
sUla,  delela  est  (Tac.  Aonal.  XIV,  31).  Unam  autem  omnino  coloniam  sub  Claudio  qui* 
dem  fuisse  in  Brilannia  ostendit  aperte  Tacil.  in  vit.  Agrie.  c«  14,  ubi  enarratis,  quae  usque 
ad  Agricolae  tempus  ibi  gesta  essent,  narrat  de  addita  insuper  veteranorum  colonia.  Nomen 
autem  Plctricensis  datum  ab  legione  sexta  Victrice,  quam  Camaloduni  constitisse  et  Ptolem. 
II,  13,  17  et  complures  inscriptiones  testantur.  Cf.  etiam  de  nummis  coloniae  Camden.  Bri- 
tanniam (anglice  conversam  et  auctam  ab  Edmundo  Gibsooto,  Londtn.  1095)  p.  347. 

Atque  hao  quidem  coloniae  novae  a Claudio  deductae  sunt;  sed  aliae  ab  eodem  vel 
alia  muniticenlia  adiulae  vel  hominibus  supplclae  sunt,  id  quod  nomine  Claudii  veteri  addito 


1)  Eo  Reinesitts  Syotagm.  Inscr.  Rom.  p.  329,  71  refert  inscriptionem  prope  veterem  urbem  re* 
pertam,  coniectura  eflldens , ut  col.  tvu  i.  e.  solonia  Julia  coausemoretur.  Sed  mutila  est  inscriptio 
«I  incerta. 

*2)  Cf.  etiam  Dion.  Cass.  LXU,  1 et  8 et  9 cum  nolis  interpretum.  Auget  conauHo  rem  Taoii 
Agrie,  e.  5,  ubi  sub  Suetonio  Paolrno  msensos  eslmdas  scribit.  Incensa  enim  sunt  duo  omnino  oppuU, 
praeter  Camalodunum  etiam  Vemlamiiun.  Tide  Relm.  ad  Dion.  LX,  I.  Ipse  etiam  se  Tacitus  quasi 
corrigit  c.  31,  ubi  de  eadem  re  scribens  eolouiam  muliere  duce  expugnatam  esse  ait,  itemque  c.  16. 
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totUotur.  Noo  dic«m  de  Apamta^  cui  lerrae  motu  coovulsae  triboli  remiseiooe  io  quioquea* 
Diam  subveuil  (Tac.  Acmal.  XII,  58},  aed  suppleta  Aar^oAearia  eoionia^  de  qua  vide  quae 
supra  io  dictalons  Caesaris  coloniis  dicla  suoi  *);  ia  eadem  provincia  iM^dunum  ab  Claudio, 
qui  ibi  oalus  erat  (Sueion.  Claud,  c.  2)  adiutum  esse  euslimo  alquo  iode  cognooieo  Gaudium 
accepisse,  quod  uepi&sime  in  inscriptionibus  faabet.  Denique  in  Africa  Bobha^  quae  Claudia 
appellalur,  ab  Claudio  videtur  osse  suppleta.  Vide  aupra  in  imperatoris  Augusti  coloniis  ^). 

Qui  Gaudio  successit,  Aero,  quas  colonias  deduxerit,  ex  Taciti  annalibus  satis  per> 
apici  potest,  qui  res  bello  gestas  omniaque,  quae  ad  amplitudinem  imperii  augendam  spectant, 
cum  anxie  quaereret,  coloniarum  deductionem  noo  videtur  silentio  praetermisisse.  Nec  quae 
in  libro  quinio  decimo  mutilo  externarum  rerum  narratio  deesl,  in  ea  coloniae  ullius  meoUo> 
nem  perisse  veri  simile  est;  nam  et  breve  id  tempus  fuit  et  discordiis  civilibus  turbatum,  ut 


1}  De  ladtm  et  Solona^  quae  a quibusdam  huc  rolatao  sunt,  supra  p.  572  io  Augusti  coloniis 
demonstratura  est. 

2)  Addendum  est  hoc  loco  de  nonnullis  oppidis,  quae  cum  a quibusdam  coloniae  existimatae 
sint,  non  fuerunt.  Hcccnsetur  enim  in  Claudii  coloniis  a Vaillant.  Tora.  1 p.  153  Ctaudhp^U  in  IsaU' 
rta,  cui  obsecuti  sunt  Cellar.  geogr.  antiq.  II  p.  228  el  Mannert.  geogr.  antiq.  VI,  II  p.  280,  moli  iHi 
quidem,  ol  opinor.  Aram.  MarcetI.  XIV,  8,  2 testimonio,  sic  dicentis  CiattdhpcH*,  tfttom  dedwxt/ 
iriam  C/ewdH»f  Catsar.  Quibus  cum  crederet  Eckbel.  Doclr.  uucnin.  Tom.  II  p.  407,  Palmum,  qui  oum« 
mos,  io  quibus  Graece  erat  C/atuiwpa/h  et  ClautHopoiitar,  ad  hanc  Claudiopolim  retulerat,  reprehendit, 
quia  coloniae  significatio  in  iis  nulla  esset.  Item  alias  siratii  ex  genere  urbes,  quae  Pompeiopoles, 
luliupoles,  Traianopoles,  Hadrianopulcs  appellantur,  cave  existimes  fuisse  colonias,  nisi  addatur  coloniae 
nomen.  liwiuairrium  item  a Vaillant.  I.  I.  in  coloniis  Claudii  ponitur.  Sed  Plin.  V,  1,  20  ait  Rtuuctir- 
r/om,  eitiiaU  honoratum  a Ctaudio,  colonia  facta  postea;  nam  sic  sane  appellatur  lu  Itiu.  Aaton.  p. 
10  el  39  Wessel.  Praeterea  a Mannert  geogr.  antiq.  III,  720;  Cellar.  geogr.  antiq.  I p.  545;  OreH.  in 
coUeet  inseript.  o.  3504/Vnmam,  Sorici  oppidum,  colooia  appellatur,  ex  fide  unius  inscriptionis  apud 
Grut  p.  569,  7,  in  qua  Lipsius  sibi  invenire  videbatur  tamquam  patriam  militis  notatam  col.  c.  tiivko 
I,  e.  coloniam  0audwm  Firunum.  Sed  ego  fateor  me  minus  credere  sic  fuisse  scriptum,  sed  potius 
solum  CL.  vin>'>o;  nam  Plinii  locus,  quem  citabimus,  vix  patitur  de  colonia  credere.  Itero  pro  colonia 
habetur  a Mannert.  III  p.  732  cl  OrelL  in  inscripL  n.  601  CoMo,  ex  inscriptionibus  quidem,  sed  non 
fuisse  apertissimis  documentis  demonstravit  L G.  Seidl.  io  collectione  monumentorum  Celeianorum 
in  AonaL  Viodob.  aon.  1A46.  1 p.  3 sqq.  Poterant  eodem  iure  alia  oppida  coloniae  existimari,  quae 
a Claudio  vel  aedificata  vel  freffuenlala  suoL  Nam  apud  Plln.  III,  27,  146  vulgo  sic  legitur:  OppicUt 
torum  (i.  e.  Noricorum)  Firvnum,  CtUia^  Trurmia^  Afuatum^  Fianiomiao^  ClauAia,  Ftavmm  Salooum, 
node  fli,  ut  Claudia  peouUaris  a geographia  (ut  vide  Mannert.  geogr.  antiq.  lU  p.  680}  existimetur 
Dite.  At  interpunctio  esi  prava  et  comma  toUeodum,  quod  ponitur  aoie  Claudia.  Etenim  omnia  illa 
oppida  a Viruno  usque  ad  Vianiomioaiu  dicuntur  Oandia'i.  e.  a Claudio  aedificata  et  coosUluta,  Solva 
a Flaviis. 
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de  imperio  propagsndo  cogUan  noo  posscl.  Nero  autem,  ul  ail  SueL  Ner.  c.  18  augendi  prO' 
pagandigue  imperii  netpu  voluntate  uUa  neque  spe  motus  unquam  ^ etiam  ex  BritoMnim 
deducere  exercitum  cogitavit  — Ponti  modo  regnum  ^ concedente  Polemone  ^ Uem  Alpium 
defuncto  Coitio  ia  provinciae  formant  redegit.  Quare  non  eat  mirum  nullam  novam  colo« 
niam  a Nerone  conditam  esse,  sed  veteres  modo  nonnullas  ne  ioterirenl  suppletas,  io  Italia 
maxime,  unde  facillime  gloria  sine  labore  capi  poterat.  Nominaniur  autem  a Tacito  hae: 

Copua^  additis  veteronie  firmata.,  Tac.  Annal.  Xttl,  31  ann.  58  p.  Chr.  Hos  veteraooa 
num  in  vetere  oppido  collocant,  quod  salis  frequens  orat,  incertum  csl;  nam  ad  hanc  Neronis 
deductionem  Mazoeb.  de  ampbilhealr.  Gamp.  p.  14  refert,  quod  Plin.  nat  hisL  XIV,  6 narrat 
Urbanam  coloniam  nuper  contributam  esse  Campanae.  Cf.  supra  p.  252  io  Sullae  coloniis.  Uihi 
quidem  Plinius  de  .Augusti  deductione  potius  videtur  dicere. 

PuteoU.  Dc  iis  sic  Tacit.  Annal.  XIV,  At  in  Italia  vetus  oppidum  Puteoli  iue  co- 
loniae et  cognomentum  a I^erone  apiscuntur^  do  quo  loco  cum  I.  Lipsius  rectissime  statuis* 
set,  non  dissentire  oportebat  posteriores  editores.  Colonia  vetus  maritima  erat  Puteolis  civium 
trecentorum,  suppleta  ab  Augusto,  ut  supra  dictum  est,  sed  iuxta  eam  constabat  municipium 
mercatura  ac  divitiis  insigne,  quod  saepe  commemoratur.  lam  Nero  ann.  61  p.  Cbr.  decenna- 
libus suis  huic  quoque  municipio  tus  coloniae  dedit,  nullis  adiectis  novis  incolis,  ne  qua  am* 
piius  luris  discrepantia  inter  eives  eiusdem  urbis  esset,  eamque  ad  coloniam  a Nerone  amplib* 
catam  plurimae  fnscnpUones  ^),  pertinent.  In  quarum  nulla  cum  cognomen  a Nerone  inditum 
commemoretur,  ipsa  tamen  res  haud  dubia  est  *).  Erat  enim  Neroni,  ut  SueL  c.  55  ait,  aeter^ 
nitatU  perpetuueque  famae  cupido^  sed  inconsulta.  Ideoque  multis  rehue  ac  locis^  vetere 
oppellotione  detracta,  novatn  induxit  ex  suo  nomine.  — Destinaverat  et  Romam  Pieropo- 
Ikn  nuncupare  *). 

ISuceria,  eodem  tempore  quo  Capua,  item  veteranis  deductis  firmata,  Tac.  Annal.  XHI, 
31«  Fuerat  colonia  vetus  lllvirorum  (vide  supra  p.  332},  commemoranturque  coloni  Diucerini 
apud  Tacit.  Annal  XIV,  17  *). 

1)  Nam  si  ab  notissima  illa  apud  Grui.  p.  '207  (Orell.  n.  3697)  discedas,  quae  vetasio  tempore 
scripta  est,  vix  ulU  reporietur,  quae  ante  Hadriani  tempora  posita  esse  reperiaiur.  Dtus  magnus  ge~ 
nUts  coloniae  Puteolanorum  est  apud  GruL  p.  110,  7 et  Murat,  p.  892,  10  (eund.  p.  78,  4);  Mur.  p. 
79.  1 et  26.  6 cl  1115,  3 et  4 (Drell.  n.  1694;  Mur.  p.  79.  2),  aedilis  eolomac  apud  Grut.  p.  1»,  9. 
eo/oni  st  Incolae  apud  Grut.  p.  404,  2. 

2)  Dicit  autem  Plin.  III,  9,  61  sic;  PuteoU  colonia,  Diraearchia  dicti,  i.  e.  vetus  nomen  fuisse 
Dicaearchiam.  Commemoro,  quia  vulgo  prava  iolerpunctione  sententiam  pervertunt. 

3)  De  Puteolis  rnrsus  a Flaviorum  imperatorum  aliquo  suppletis  ride  paulo  infra. 

4)  Mirum  esi,  quod  PHti.  HI,  9,  6'i  In  colonia  roeons  supplela  coloniae  aignificalionem  omisit. 
Sed  intelligitur  inde  verum  esse,  quod  solius  Augusti  colonias  se  enumaratoruin  esse  profitetur. 
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Tarentum.  Ascriptos  eo  esso  dioii  votorsnoi  Ttc.  AddiI.  XIV,  27  aOD.  61  p.  Chr.,  ut 
kifroqueoliao  lod  subveniretur.  Nimirum  vetus  ibi  fuerat  dvium  colonia  a C.  Graccho  dedu* 
cla  (vide  Madvig.  de  iure  et  condic,  colon,  in  opusc.  Acad.  p.  303),  sed  hizta  eam  constabal 
Graeca  urbs,  a Lacedaemoniis  olitn  condita  *).  Has  duas  io  uno  oppido  civitates  similiter  at- 
que in  Puteolis,  coniunclas  esse  in  unam  coloniam  tradit  Plinius  111,  16,  99  Wntfs,  Turen- 
iintu  appellatur  ah  oppido  Xxieonum  in  receteu  hoc  intimo  /ilo,  contributa  eo  maritima 
colonia,  quae  ibi  fuerat^  ac  fuisse  Tarenti  coloniam  iosoriptiones  demonstrant  apud  Mur.  p. 
1118,  5 et  6.  Cf.  etiam  auctor,  do  colon,  p.  211  ed.  Lachm. 

Antium  Tac.  Aon.  XIV,  27  eodem  lempore  quo  Tarentum  veteranorum  deducUone  suppletum 
esse  narrat,  pauloque  diligentius  Suet,  in  eius  vit.  c.  9 scribit:  Antium  coloniam  deduxit  ascriptU 
vcteranU  e praetorio  additisque  per  domicilii  truntlaiionem  diiUtinde  primipiUurium:  ubi  et 
portum  operis  sumptuosissimi  fecit,  i.  e.  primipilares  illos  inter  colonos  ascribi  iussit,  non  ut  sortes 
suas  colerent  aut  perpetuo  ibi  viverent,  sed  ut  Antii,  tamquam  in  patria  sua,  et  munera  pu- 
blica obire  el  ad  sumptus  publice  sustinendos  conferre  cogerentur.  Erat  autem  Antium  Nero* 
nis  urbs  natalis  (Suet.  Ner.  c.  6 init.;  Tac.  Annal.  XV,  23)  ibidemque  ei  filia  nata  erat  (TaciL 
Annal.  XII,  23)*).  In. inscriptionibus  colonia,  sed  nullum  eius  cognomen  commemoratur.  Vide 
OrelL  n.  3180  et  Mur.  p.  1100,  5.  Magistratus  ex  veteribus  temporibus  sunt  Uviri  (Cie.  ad  Alt.  11, 
0,  4).  Notabilis  etiam  titulus  Sex.  Nonii  Severi,  veterani  oob.  1 Classicae  apud  Mario,  loscr. 
Alb.  p.  114,  qui  Antium  deductus  esse  dicitur,  a Nerone,  ut  putat  Marinius.  Plinius  autem  111» 
9,  57  appellat  coloniam,  ut  suo  tempore  firmatam. 

Sod  praeter  bas  colonias,  quae  maioribus  familiarum  adieclionibus  auctae  sunt,  neces- 
sario etiam  aliae  civilates  Italiae  adiulae  sunt,  quarum  mentio  nulla  fit  apud  Tacitum.  In  ea- 
rum numero  sunt:  Beneventum,  quo  a lUviris  primum  coloniam  deductam  esse  supra  diximus. 
De  eo  auctor  de  colon,  p.  231  sic  habet:  Beneventum,  muro  ducta  colonia  Concordia-,  de- 
duxit  I^ero  Claudius  Caesar,  quae  ita  interpretanda,  ut  suppletam  esse  statuas  a Nerone,  a 
quo  ai  de  novo  deducia  esset,  Tacitus  narrare  debuit.  Aesernia  in  libro  coloniarum  allero 
p.  260  ed.  Lachm.  dicitur  iussu  I^eronis  esse  deducta,  Atina  in  Campania,  de  qua 


1)  Ante  legem  luHam,  qua  civitas  dala  est  Italiae,  Tarentum  fuerat  foederatum,  itaque  mansit 
Graeca  urbs  etiam  post  coloniam  deductam,  id  quod  Ptinhw  ipse  significat.  Cuius  auctorilale  pridem 
usus  sum  in  annalibus  criUcia  Derolinonsibua  ano.  1834  n.  32  p.  264,  ni  refellerem  Sluerenburgium 
ad  Cicer,  p.  Arcb.  praef.  p.  XlX,  qui  conjecerat  apud  Vellet.  I,  15,  4,  ubi  Tarentinae  coloniae  deductio 
innoUtur,  quia  Tarentum  foederatum  esset,  scribendum  esse  Forentum, 

2)  Quare  cum  victor  sacrorum  certaminum  ex  Graecia  rediret,  Antbias  ut  veteres  Graecorum 
victores,  habitu  bieronicarom  ingressus  esi.  Vide  Suet.  Ner.  c.  25. 
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idem  iHe  auctor  p.  9^0:  muro  ducta  colonia^  dcduxU  Nero  Claudiue.  Sed  oon  fuit  proprie 
colooia»  verum  municipium;  ita  enim  appellatur  io  inscriptione  apud  Orell.  n.  3457  *)  et  Mur. 
4402,  4.  Saepinuntf  de  quo  idem  auctor  p.  237:  oppidum  muro  ductum\  colonia  ah  impu* 
rolort  Nerone  Claudio  est  deducta.  Verum  mansisse  condicione  municipium  demonstrat 
inscriptio  apud  Grut.  p.  441,  4 (Orell.  n.  3391)*  Summi  magistratus  llvin  apud  Miir.  p.  672, 
8>  llllviri  apud  Truttam  loscr.  Allif.  p.  80. 

Extra  Italiam  ouUa  nec  nova  colonia  a Nerone  condita  est  nec  vetus  insigniter  suppleta; 
nam  ut  Lugduno  quadragies  sestertium  donato  (Tac.  Annal.  XVI,  13)  subveniret,  motus  est 
ingenti  coloniae  calamitate  neque  id  beneficium  tanti  habebatur,  ut  proplerca  Neroniana  nomi* 
naretur.  Nec  si  quae  ita  nominantur  coloniae,  id  argumento  esse  debet,  eas  tum  esse  sup- 
pletas, ut  Patrae,  colonia  Achaiae,  in  Neronis  nummis  cognomen  Neroniana  habent,  vana  potius 
ambitione  quam  memorabili  beneficio  accepto,  ac  postea  ita  appellari  desierunt.  Vide  Eckhet. 
Doelr.  oumm.  Tom.  II  p.  158. 

Tres,  qui  brevi  spatio  Neronem  exceperunt,  imperatores  quid  gesserinl,  locupletissimus 
et  diligentissunus  auctor  est  Tacitus,  qui  ai  quae  ab  iis  coloniae  deductae  essent,  silentio  non. 
praeterisset.  Sed  duo  ex  iis  colonias  nec  curarunt  nec  curare  potuerunt,  Galba  et  fiieWus. 
lile  cum  esset  avarus  et  severitate  potius  quam  largitionibus  milites  continendas  esse  exislt- 
marel  ^),  nihil  sumptus  io  colonias  deducendas  erogavit;  nam  quod  Clunia,  Hispaniae  colonia, 
in  cius  nummis  vocatur  Stdpicia^  non  propter  beneficium  aliquod  factum  est,  sed  por  aduJa^ 
UoQcm,  quia  in  ca  urbe  commoranti  imperium  delatum  erat.  Vide  Eckhcl.  Doctr.  numm.  VoH 
1 p.  47.  Hic,  quamvis  gulae  potius  quam  rcipublicae  operam  daret,  cum  mullae  coloniae  Gal- 
licae et  Hispanicae  bello  civili  afOiclae  essent,  attendere  ad  hanc  rem  coactus  esset,  nisi  ce- 
leriter dignum  socordia  sua  fatum  excepisset.  Al  qui  medius  est,  Otho,  quamvis  perpetuo 
bello  civili  distractus,  ut  in  multa  pace  munia  imperii  obibat  (Tacil.  ilisl.  I,  77).  Quare  cum 
largitionibus  imprimis  animi  alliciendi  esse  viderenlpr,  duas  colonias  Hispanicas  supplevit.  Nam 
Hispali  et  Jugustae  Emeritae  familiaruin  adiectiones  dono  dedit,  ut  ait  Tacil.  Htsl.  I,  78, 
ideo  bis  potissimum  coloniis  electis,  quia  cum  Lusitaniae  por  decem  annos  sepositus  a Nerone 


1)  Est  etiam  Jtenmm  sive  dtinum  Lncaniae,  coras  agrum  auctor  Ille  p.  209  in  Luc.'»nia  comme- 
morat. Vffom  item  municipium  videtor  fuisse,  com  magislratu.s  sint  llvirit  ut  vide  Orell.  n.  3980  et 
Grut.  p.  470,  9. 

2)  Nam  nec  onqiiam  praetorianis  donativum  dedit,  quod  iam  pridem  solitum  esse  coeperat,  et 
Germanorum  cohortem  fidelissimam  sine  lailo  commodo  duoisit  (SueL  Galb.  c.  10);  idem  civitatem 
Romanam  dabat  rarissime  (ibid.  c.  14). 
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praefuisyel  (Suei.  Othoo.  c.  3)  honorem  foKasao  aliquem  ab  iia  acceperat.  Sed  eius  beneficii 
nulla  elia  memoria  suporest  <). 


Caput  quartum. 

Vesipasinnut  filiiqiie  cius  quas  colonias  deduxerint,  ex  Plinii  potissimum  naturali  Insto* 
rta  cognoscendum  est,  qui  cum  opus  suum  bqd.  77  p.  Cbr.  Tito,  sextum  consuli,  inscriberet, 
etsi  id  iam  ante  absolverat,  facere  tamen  non  potuisse  videtur,  quin  praecipuas  colonias  a 
Ftaviis  constitutas  nominaret.  Atque  inveniebat  Vespasianm  magnam  sane  coloniaruin  conden* 
darum  vel  opportuniialom  vel  necessitatem.  Narn  nec  ex  longiore  tempore  ullae  maiores  de- 
ductae et  bellis,  quae  primum  inter  Vitellium  et  Othonem,  deinde  inter  Vespasianum  et  Vitei* 
lium  ge.sia  sunt,  mullae  veteres  coloniae  vexatae  erant.  Commemorantur  autem  in  bis  a Tacito, 
ut  tamen,  quid  vel  quantum  damni  fecerint,  non  addatur,  l^acentia,  Brixellum  (Tac.  Hist.  II, 
.73),  MuUna  (ibid.  II,  52),  Bononia  (ibid.  II,  53  ot  II,  67),  Ateste  (ibid.  III,  6),  Verona  (ibid. 
III,  8 cl  50),  Ariminum  (ibid.  III,  41  ol  42),  Fanum  Fortunae  (ibid.  III,  50);  praeterea  Capua 
Vitellii,  Puteoli  Vespasiam  paries  cum  sequerentur,  inter  se  certasse  narrantur  Hist.  III,  57. 
Detela  tota  est  Cremona  (Hist.  111,  .33),  de  cuius  restitutione  sic  narrat  Tacitus  I.  I.  c.  34 
rfpotila  fora  tempJaque  mnnijicentla  mumcipum  et  Vespasianus  hortabatur^  ut  certe  etiam 
pecunia  incolas  dirutae  coloniae  adiuveriU  Eliam  Augusta  Taurinorum  partim  conflagrasse 
dicitur  ab  Tac.  Hist.  II,  06,  de  remedio  eb  imperatore  adhibito  nihil  constat  Quare  cum  et 
per  se  probabile  sil,  Vespasianum  mullum  ad  urbes  bello  dirutas  restituendas  contulisse  el  ita 
narret  Suet  Vesp.  c.  17,  nulla  tamen  nova  colonia  videtur  ab  co  esse  deducta,  non  quod 
non  satis  agri  esset  et  in  coloniis  et  in  municipiis,  ubi  bomines  collocari  possent,  sed  quod 
qiiicquid  supererat  virium,  continendum  el  ad  vetera  resarcienda  adhibendum  esse  videbatur. 
Etenim  quomodo  auxilium  tulerit  oppidis  Italiae,  in  nonnullis  certo  testimonio  persequi  licet. 

Nominantur  autem  baec: 

UUpeUuniy  colonia  ab  Augusto  deducta.  Ibi  cl  templum  geniis  Flaviae  aedificatum 
et  urbem  ipsam  cognomino  Urbana  Flnria  Constans  auclatn  esse  demonstrat  inscriptio  nobi- 
lissima, quae  est  apud  Orell.  n.  2170  el  3866.  Videtur  ei  hoc  beDcficium  propior  fidem  Ves- 
pasiano servatam  tributum  esse. 

Puteoli  item  Vespasiano  fideles  ideoquo  ab  co  aucU  et  ornati.  Testes  sunt  complu- 


it Nisi  forte  buc  referri  placet,  quod  in  titulo  apud  Murat,  p.  1099  , 6 (Donium  p.  173  , 50)  est, 
ubi  euretsr  eivUatis  RomuJen^um  Maurensium  commemoratur,  ut  Hispali  factum  sit,  quod  in  aliis  mub 
tb  coloniis,  ia  quibus  qui  adtecii  erant  postea  coloni,  suam  tamen  quandam  rempublicam  servabant 
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res  inscriptiones,  in  quibus  vocatur  colonia  Fiavia  Augutla^  apud  OreiU  n.  369S;  Grui,  p. 
161,  5 et  p.  250,  9;  Avell,  Opusc,  div.  llt  p.  212  sqq.;  nutlett.  In$t.  arch.  Rotn.  ann.  IS45  p.  61. 

ISolo^  vetus  colonia,  de  qua  haec  sunt  apud  auctor,  de  colon,  p.  230:  l'enpasianus 
Augustus  deduxit,  L e.  coloniam,  quao  iam  erat,  ampliOcavU.  (^.  supra  p.  350. 

Ostia,  prifiin  colonia  Romana,  cuius  agrum  ab  imperatoribus  Fespasiano , Traiano  et 
Hadriano  in  praecisuris,  in  laciniis  et  per  strigas  esse  assignatum  fragmenla  illa  p.  236- 
docent 

Verum  praeter  has  colonias  alia  etiam  oppida  a Vespasiano  vel  restituta  vcl  aucta  vel 
frequentata  testantur  fragmenta  illa  agraria  p.  201  cd.  Lacbm.  terminarimus  provinciam 
Apuliam  et  Calabriam  secundum  constitutionem  et  legem  divi  Fespasiani.  Cf.  p.  2H. 
Item  apud  Hygin.  de  gener,  conlrovers.  p.  131  commemorantur  agri,  quos  divus  Fespasianus 
re/eranis  in  Samnio  assignaverat.  Ac  nominanlur  in  iisdem  Forum  Popilii  in  Campania  p. 
233:  Imperator  Fespasianus  postea  lege  sua  agrum  censiri  iussit,  Isivinium  sive  I^uro- 
Lavinium,  de  quo  of.  quae  ipsi  diximus  iii  commenialione  epigrapbica  de  Lavinio  et  Laurea* 
tibus  Lavinalibus  (Berul.  1S46)  p.  Tum  in  Beatinum  municipium  se  ab  divo  Vespasiano 
deductos  esse  praedicant  veterani  cohortis  praetoriae  septimae  et  quintae  et  legionis  octavae 
in  inscriptionibus  apud  Grui.  p.'635,  8 et  2;  p.  5i0,  2 (Oroll.  3685);  GruL  p.  4031,  6 (Don. 
p.  259,  130).  Cf.  Hygin.  de  condic,  agror.  p.  114^).  Neque  intra  Italiam  hoc  genus  militum  collo^ 
candorum  constiUi,  sed  etiam  in  Sicilia  Panhormi  ab  eo  milites  conslitulos  esse  narrant  frag- 
menta illa  agraria  p.  211  ed.  Lacbm.,  qua  do  re  infra  in  Hadriani  coloniis  plura  dicentur. 

Provinciarum,  in  quas  a Vespasiano  coloniae  deductae  suni,  prima  sit  Hispania,  in  qua 
condita  una  colonia 

Flaviobriga,  de  qua  Plin.  IV,  34,  110  sic  narrat:  Amanum  portus,  nbi  nunc  Fla- 


1)  Si  vera  est  inscriptio  apud  Grut  443,  2,  posita  imperatore  Vespasiano , referenda  buc  etiam 
est  riornia,  vetus  colonia  Latina,  deducia  aon.  299  a.  Cbr.,  tum.  ut  par  erat,  municipium,  quam  ab 
Augusto  non  esse  deductam  Plin.  III,  19,  113  coarguit,  nec  antea  colonis  frequeulala  esse  narratur. 
Sed  incerta  tamen,  ut  diximus,  videtur  esse  colonia. 

2)  iMpio,  non  ignobilis  urbs  Calabriae,  appellatur  colonia  tn  celebri  Ululo  M.  Bassaei  Axii, 
quem  optima  exhibet  Gervasius  io  Observationibus  do  inscriptionibus  nonnullis  N’e.npol.  ann.  1842  p. 
2,  item  apud  Orell.  o.  138,  Murat,  p.  1113,  5 et  1505,  2,  ex  quibus  inscriptionibus  etsi  una  aut  allera 
est  dubia,  da  ipsa  tamen  colonia  dubitari  nequiL  Sed  quando  deducta  sil,  videtur  prorsus  esse  incer- 
tum { nam  nec  a Plin.  III,  16,  101  ncc  a Ploteiu.  UI,  l dicitur  colonia  nec  ex  auct.  de  colon,  p.  262 
quicquam  potest  colligi,  nec  a Sulla  aut  a dictatore  Caesare  puto  esse  conditam,  qui  milites  suos  pro- 
pius Itocnam  collocare  solerent.  Quare  ad  imperatorum  aliquem  pertinere  iudico. 
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riohriga  colonia^  ut  ipse  suo  tempore  deductam  esse  slgDiBcct.  Plolem.  FI,  6,  7 coloniam 
ignorat  ^]. 

Tum  in  Galiiii  a Vespasiano  colonio  constituta  est 

Areniicutn  Helvetiorum.  Nam  quamquam  apud  Plin.  IV,  31,  105  nondum  in  colonitf 
ponitur,  Vespasianum  tamen  eius  auctorem  fuisse  demonstrant  cognomina,  quae  in  inscriptio* 
nibus  cius  tempore  positis  habet*}.  Nimirum  in  bello  Vitelliano  Tacitus  IlisL  I,  07  narrat  Helvetio- 
rum gentem  a Caecina  vexalam  esse  Avenlicutnque  ipsum  captum,  quo  tempore  cognitum  est 
el  robur  iuvenlutis  Helveticae  dudum  perisse  ct  nullum  in  eorum  terra  paulo  munitius  esse 
oppidum.  Subvenit  igitur  Vespasianus  colonia  constituta  «ic  munita  et  contractis  minoribus 
nonnullis  Helvetiorum  oppidis,  unde  Fotdtraiay  et  veteranis  additis,  unde  Emerita  appellatur. 
Plolem.  II,  9,  21  coloniam  dissimulat. 

In  Thracia  duae  coloniae  deductae  sunt: 

Devehat,  de  quo  Plin.  IV,  18,  45  dicit:  DeuUon  cum  stagno,  quod  nune  DeuUam 
vocatur  veteranorumy  el  Plolem.  IH,  11,  II  «aXovfa.  Nummi  eius  supersunt  aliquot  a 

Traiano  usque  ad  Philippos,  do  quibus  vide  Kckhel.  Doclr.  numm.  Vol.  II  p.  32;  Vaillant.  nu- 
mism.  colon.  Vol.  1 p.  148  cet.  In  iis  inscriptio  est  c.  r.  p.  n.  vel  col.  pl.  pac.  osvlt.  i.  e. 
colonia  Flavia  Pacensh  Develtus.  Signa  militaria,  quamvis  veteranos  deductos  esse  constei, 
in  uno  tantum  Furiae  Tranquillinae  nummo  inveniuntur  apud  Vatllanl.  Vol.  II  p.  155. 

Ftaviopolis  colonia,  ut  ait  Plin.  IV,  18,  47,  coinmeiiioraiurque  apud  Solia,  cap.  X, 
Antea  co  loco  Zela  oppidum  fuerat.  Nummi  eius  nulli  noU  sunt,  nisi  quod  Harduin.  ad  Plin. 
1.  I.  laudat  Goltziuoum  imperatoris  Titi,  in  quo  sit  col.  Fluriopolis  Adiuta  autem  est  el 
nucta  a Vespasiano 

1)  Suppletam  esse  Barcinonem  putat  Norisius  in  Cenot.  Pisan.  p.  ‘27,  deceptus,  opinor,  cogno- 
minibus coloniae,  cum.  quae  in  inscriptionibus  inveniuntur  col.  p.  i.  a.  p.,  inlerprctarelur  colonia  Fla- 
via  /tslio  Augueta  Pia  Barcine  \ CiiSC  aulctn  oportet  Faventia^ 

2}  Etenim  in  inscriptione  apud  Orell.  n.  363,  quae  Vespasiano  fere  imperante  videtur  esse  po- 
sita, appellatur  col.  ma.  plavia.  co?i8TA5s.  KMsnrrA.  HP.LveTioa.,  plenioribus  etiam  nominibus  apud 
Orell.  n.  362  catonia  Pia  Flavia  Conttane  Emerita  Aventieum  Helvetiorum  foederata;  in  reliquis  Utu- 
Hs  fere  colonia  Helvetica,  ut  apud  Orell.  n.  367  et  344  el  401,  vel  colonia  Aeemtieeneimm,  ut  apud 
Orell.  collect.  inscript.  Helvetie.  (Turici  1844)  p.  161  n.  145. 

3)  Nullae  coloniae  fuerunt  Salva  ot  Sirmium,  Illa,  cum  dubitaret  Cellar.  in  geogr.  aoiiq.  1 p. 
541,  existimatur  fuisse  colonia  a Reines.  in  synlagro.  inscript.  p.  33  et  Mannert.  gepgr.  VoL  lil  p.  721. 
Oppidum  enim  cum  a Vespasiano  conditum  esset,  vocatur  sane  Flomum,  ut  apud  Orell.  n.  3076  ef 
3077,  sed  mira  est  mteqirelaUo  Reinesii  ad  Grut.  p.  559  , 5,  in  qua  inscriptione  coloniae  mcnlioneiD 
sibi  videbatur  invenire.  Cf.  supra  p.  391,  quae  de  Ccleia  aliisque  Norici  oppidis  dicta  sunL  De  Sirmio 
infra  in  coloniis  Septimii  Severi  disputabitur. 
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SUcio,  cuius  rei  tMtes  sunt  inscripliooes,  apudGnit.  p.  1090,  17;  Ifur.  p.  862,  7 (OreiL 

0.  3075);  Orell.  n.  3078,  in  quibus  dicitur  Flavia. 

Extra  Europam  in  una  Paiaefiina^  quam  cnienlissimis  seditionibus  vexatam  Vespasia- 
nus pacaral,  colonia  tum  videtur  esse  consliiula.  Parcus  enim  admodum  erat  in  agris  dividen- 
dis imperator  nec  facile  largiebatur,  qua  de  re  sic  tradit  loseph.  bcll  lud.  Vll,  6,  6 

(i*  e.  circa  ann.  72  p.  Clir.)  morviX*  KaCatui  BdUrac;)  «uti  Ti^34^'4:p  (odro< 

illfiyo«ot)  vtXtfuay  «dtfav  <y^y  d«oSt>ffpa«  fcsv  'louSouoy*  od  KArt,>xi(Tlv  1x17  vuXev,  ISiav  aCnp 
■jgoffay  tfxj^tarrW  o»sa*oc'oui  S)  d«d  Steu^iiftivoti:^  ^o^ov  ■Souv  «a/oT«^iV^  3 

■a)«Zra*  ^g;i,riaody,  rcav  ' Ii|)0(ToXv/ifl»v  crroSiovc  t47»ovra.  Qui  quod  agrum  publiCO 

venisse  dicit,  maxime  ad  urbem  Hierosolyma  eiusque  agrum  videtur  pertinere,  ut  in  eo  castel- 
lum modo  conderetur;  sic  enim  £mmaut  appellatur  a Plin.  V,  15,  70  et  Ptolcm.  V,  16,  7^). 
in  reliqua  Palaestina,  quae  a Samaritanis  incolebatur,  cl  oppida  adiuvabaolur,  ut  AVo/vo/jV, 
quae  in  nummis  conslanlissime  dicitur  Flavia  AVapo/js,  mutato  vetere  nomine  Sichem,  atque 
ab  tertio  Vespasiani  anno  novae  aerae  exordium  ducit  (vide  Eckhel. Doctr.  numm.  III  p.  435), 
et  colonia  una  deducia  est 

Carsareo  Samariae,  colonia  prima  Flavia^  a Vapatiano  imperatore  deducia^  ut 
ait  Plin.  V,  14,  69,  ideo  nimirum,  quia  ibi  imperator  appellatus  erat.  Condita  erat  sub.\uguslo 
ab  Herode,  qui  in  cius  honorem  Caesaream  appellavit  lemplumque  in  ea  Caesaris  summa  cum 
magnificentia  exlruxil.  Vide  loseph.  anliq.  lud.  XV,  1.3.  Do  ea  Paullus  in  Dig.  L,  15  (de  cen- 
sibus) 8:  divM  Fespationm  Ca($arieneet  colonot  fecity  non  adiecio^  ut  et  turis  Italici 
essent^  sed  iri5if/um  his  remisit  capitis:  sed  divus  Titus  etiam  solum  immune  Jactum  inter- 
pretatus est^  quae  quomodo  concilianda  esse  videantur  cum  iis,  quae  docet  Ulpianus  1.  I.  Icg. 

1,  6 In  Palaestina  duae  fuerunt  coloniae^  Caesariensis  et  Aelia  CapUolinOf  sed  neutra 
ius  Italicum  habet,  infra,  ubi  de  iure  Italico  dicemus,  ostendetur^.  Nummi  cius  supersunt 
plurimi  ab  imperatore  Domitiano  usque  ad  Valerianum,  in  quibus  appellatur  colonia  Prima 


1)  Itaque,  quamvis  veteranis  deductis  conditum  sit,  non  recte  isiinen  iu  Vespasiani  coloniis  po- 
idtur  a Tillemont.  bist  imp.  Rom.  Vol.  11  p.  43.  Id  ne  nummi  quidem  p.itiiintur.  Nam  etsi  vocata  est 
Nicopolis  (videEusob.  in  Cliron.  etSozom.  bisL  eccles.  libr.  V,  *il),  nummi  Traiani  Graece  inscripti  non 
appellant  coloniam.  .Sed  ab  Elagabalo  postea  coloniae  iure  et  honore  donatum  esse  infra  cxplicabitor. 
Itemque  ?ieapulit  a Philippo  colonia  facta  est. 

2)  Minus  recte  lustinianus  in  Novell.  103  eam  a Vespasiano  cum  colonia  fieret,  Caesaream  oo- 
minatam  esse  scribit,  merito  ea  de  causa  vituperatus  ab  Eckhel.  Docir.  numm.  III  p.  43X 

3)  Titi  enim  qui  putabatur  a Vaillant  numism.  colon.  Vol.  I p.  13S,  eum  ad  illam  potius  Ctesa~ 
ream,  quae  ad  Libanum  fuit,  perlinere  deroonslratua  est  apud  BcIfbeL  L i.  p.  361  a PeUerinio. 
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FlavUi  Aupitia  Caesarea  poslea  odiecla  sunt  eogoomioa  FeUx^  sub  Septimio  Severo 
primum,  deiade  sub  Alexandro  littera  €,  quam  alii  alia  ratione  iolerprelati  sunt,  sub  eodemque 
Metropolis^  denique  Anioninia/ia  sub  Caracallo.  Vide  Eckhel.  Doctr.  numm.  Vol.  III  p.  430  sqq. 

Atque  bae  quidem  coloniae  a Vespasiano,  qui  largiri  in  republica  sane  nec  poterat  neo 
volebat,  parce  per  imperium  Romanum  constitutae  sunt;  nam  praeterea  alias  urbes  adiuvit, 
quae  beneficia  Flavio  cognomine  lesUintur,  ul  Fiaoiopolis  Bilbyoiae,  quae  antea  Cralia  dice- 
batur (vid.  Eckhel.  Vol.  11  p.  412),  alia  FlaviopolU  Ciliciae  (ibid.  III  p.  66),  in  Hispania  Flo' 
vium  Jtriganiium  (Plolem.  II,  0,  4),  Flarionaria  (Plolem.  If,  6,  6),  alia  nonnulla  oppida,  quae 
enumerata  sunt  apud  TillemonU  hisl.  imper.  Rom.  VoU  II  p.  44  et  Spaohero.  de  usu  et  praesU 
QumismaU  p.  769  et  771.  Quas  multi  fuerunt,  qui  colonias  e(  existimarent  et  appellarent 

Ab  imperatore  77/o,  qui  Vespasiano  successit,  nullam  omnino  coloniam  deductam  esse 
censeo.  Salis,  opinor,  distinebatur  domesticis  illis  calamitatibus,  quae  imperium  eius  illustra* 
runt,  Vesuvii  montis  et  Urbis  Romae  incendio  ac  pestileolia,  quibus  omnis  eius  cura  occupa* 
bstur.  .Veque  enim  recte  de  coloniis  deductis  ioteliigil  Vaillant.  numm.  colon,  et  municip.  VoL 
1 p.  134,  quae  narrat  Dio  Cass.  LXVl,  24,  qui  post  enarrationem  conflagrationis  Campaniae 
S a'ouv  Tfro9,  inquit,  fiXv  Kaujiavot^  is  ff9y  vtmmtnorw  qUOd  qUO- 

modo  accipiendum  sil,  docet  Suet  Tit.  c.  8:  curatores  restituendae  Campaniae  e consularium 
numera  sorte  duxit  cet.  Atque  eo  perlinent,  quae  in  fragmentis  agrariis  p.  236  Lachm.  an- 
notantur ad  JVcapolim:  inter  rjuos  (limites)  postea  et  miles  imperatoris  Titi  lege  modum 
iugerutionis  oh  merituin  acerpit^  ut  in  vastatis  Campaniae  regionibus  milites  collocasse  ri. 
doatur.  Eodemque  tempore  baud  scio  an  suppleta  sit  Paestana  colonia,  de  qua  cf,  quae 
aupra  p.  230  allata  sunt. 

Domitianus,  Titi  frater,  magna  hac  et  in  plebem  et  in  milites  largitione  usus  etl,  ui 
suhsiciea,  ^ac  divisis  per  veteranos  agris  carptim  superjuerant , aeterilms  possessoribus 
ut  usucapta  concederet  (Suet.  Domit.  e.  9).  Cf.  Ag.  Urbicum  do  coolrov.  agr.  p.  82  ed. 
Lacbm.,  el  Fronlin.  de  cootrov.  agr.  p.  64,  et  Hygin.  de  genehb.  controv.  p.  133.  Ab  eodem- 
que militibus  quartum  stipendium  adiectum  esse  constat  (Suet.  Domit.  c.  7 ibique  interprelcs}. 
Nec  vero,  cum  esset  ambitiosissimus  omnique  ratione  et  apud  aequales  el  apud  posteros  glo- 
riam consequi  cuporct  (Suet.  Domit.  c.  13),  ullam  ab  eo  novam  coloniam  deductam  ei^se  in- 
venimus. Adtuveril  sane  aliquas  urbes  et  Italicas,  quarum  nulla  tamen  ad  nos  memoria  per- 


1)  De  causa  eius  nominis  non  debuit  Eekhet.  1.  b p.  131  dubitare  propter  Flinii  auctoritatem, 
quam  supra  exhibuimus.  At  cum  Sinopsn  tamquam  Flaviam  coloniam  aderunt  Spanhem.  de  usu  et 
praesl.  num.  p.  769  et  Tillemont.  hisl.  rmp.  Roro.  Vol.  11  p.  44,  eo  decipiuntur,  quod  cognomeu  F in- 
terpretantur Flaviam  pro  Felice.  Vide  supra  p.  317. 
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▼eoil^  fl  in  provinciis.  Velul  €^kaicU,  csput  regionis  Chalcidenes  in  Syria,  io  nummis  vocatur 
^A.  XAAKiABftN,  quod  inlerpreUotur  Flaviae  CAaleidensmm,  epochaeque,  quae  in  Hs  sigoifi* 
calur,  ioilium  iooidit  io  aoDum  93  p.  Chr.,  quo  regulis  illius  regionis  sublatis  urbs  imperio 
Bonano  adieeU  esse  puUUir.  Vide  Bckhel  Doclr.  numm.  Vol  111  p.  364.  Ncc  lameo  ideo 
colonia  facta  est.  item  CoriniAas  io  duobus  Domitiani  nummis  (apud  Vaillant.  num.  colon.  I 
p.  140}  dicitur  co/.  /a/.  Flavia  Aag.  Car,  Nam  cum  Vespasianus  et  Achaiae  libertatem  a 
Nerone  datam  <),  et  duabus  oolooiia,  Coriothiacae  et  Patrensi,  monelae  ius  ademisset,  Doiuilia> 
Dus  hoc  certe  alterum  reddidit,  quare  io  plerisque  eius  nummis  legitur  Penn.Imp.  vel /Vrm. 
Imp.  Gcrm.  L e.  permissu  imperatoris  Germanici  Vide  Eckbcl.  Doclr.  numm.  III  p.  243. 


Caput  quintum. 

Post  Domitianum  AVrro  ubi  ad  imperium  accessit,  cum  plebis  magnam  multitudinem 
egentem  et  miseram  esse  videret,  agris  veteri  more  emendis  dividendisque  eam  consolari  .sta* 
luit.  Narrat  id  DioCass.  libr.  LXVIII,  3 rete  ri  cuku  nSv  'Pca/iafosv  k rrvraso» 

aicu  ritf»  n ayotjoafa*’  avrcsv  «ol  rif^  MtfoCfa^a^ 

i.  e.  pauperibus  civibus  agrum  divisit  ad  sescentiens  HS.  Quo  modo  haec  tanta  pecunia  adhi< 
bila  aut  agri  divisi  sint,  nescitur;  nam  etiam  quod  Plin.  epist  VII,  31  narrat  (^rellio  cuidam 
id  negotium  datum  ab  eoque  (laudium  Pollionem  adiulorem  assumptum  esse,  parum  ad  ipsius 
ret  rationem  perspiciendam  valet.  Illud  modo  intelligu,  colonos  ila  esse  constitutos,  ul  siroi* 
Uter  ac  Sempronia  olim  lege  possim,  ubi  quid  agri  opportune  aut  emi  aut  ex  publico  sumi 
posset,  collocarentur.  Verumlameo  duae  illae  coloniae,  quae  nominantur,  dubium  est,  an  ex 
ipsa  hac  liberalitalo  ortao  sint.  Nominantur  autem  Scylacium  in  Bruttiis,  vetus  colonia,  de 
qua  supra  p.  236  dictum  est,  quae  in  inscriptione  apud  Orell.  n.  136  posita  ann.  141  p.  Cbr. 
appellatur  colonia  Minervla  Pierria  Augusta  Scolacio^  ut  ab  Nerva  suppleta  et  aucU  esse 
videatur;  et  Ferulae^  in  veteribus  Hernicis  silae,  de  quibus  baec  sunl  in  fragmentis  agrariis  p.  239 
ed.  Lachm.  Ferulae  oppidum  — ah  imperatore  Pierva  colonis  (ager  eius)  est  redditus. 
Sed  memorabile  est,  quod  praeter  has  Italicas  colonias  unius  etiam  exlemao,  in  Mauretania 
Cse.sariensi  sitae,  origo  ad  eundem  hunc  Nervam  videtur  esse  referenda,  nimirum 

SitifensiSf  quod  oppidum,  a Plinio  neglectura,  a Ptolem.  IV,  2,  34  el  in  Uin.  Aoi  p. 
40  ed.  Wess,  el  in  tabula  Peuling.  appellatur  colonia.  Nuper  enim  in  cius  ruinis  complures 


1)  Testis  est  de  Nerone  et  de  Vespasiano  Dio  libr.  bXItl,  11,  ubi  Bcimari  nota  doctissima  cor>* 
feratur.  De  Vespasiano  testatur  etiam,  quod  nec  ipsius  nec  Titi  ulU  nummi  aut  Corinthiaci  aut  Pa- 
trenses innotuerunt  nec  videntur  omnino  cusi  esse.  Vide  Bckbel.  L l p.  243. 
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inscriptiones  repertae  sunt,  doctissime  illustratae  ab  Letroooio  io  Dium.  Erudit  Paria,  ano. 
1847  p.  728  sqq.  Id  duabus  earum  dicitur  col.  siTirts.,  io  uoa  cot.  ittaviAiiA.  atg.  mutr.  vart* 
■Aivoa.  stTiriNS.}  io  alia  (eohnia)  Kiaruni  hastus.  v(snaA]NoavM.  smfKii.f  rursus  io  alia 
coL.  ic.  AVO.  «AIT.  VETEi.  stTip. ; deoique  io  columna  miliaria  est  a.  r.  smniitsmi.  aaivuMoiTa, 
et  in  alia  a.  r,  striFissiva.  xetviANoava.  ASTONiifiAMoarv.  Hiiie  Letronnius  colligit  duas  eodem 
loco  fuisse  colonias,  unam,  quae  diceretur  retpubiica  Sitientium  /\'erifian^rum,  quia  condita 
esset  ab  Nerva,  tum  ex  Caracallae  nomine  appellata  AoIoDiniana,  alteram  colonmm  Jugueiam 
JVerrianam  JlfartUuiam  VeUmnonan^  prope  Sili6  sitam,  conditam  item  a Nerva,  deinde  ab 
Traiano,  qui  augeret,  ex  sororis  nomine  appellatam  Martiamam.  Equidem,  curo  saepe  in  oo* 
Ioniis  fieri  videam,  ut  et  omisso  coloniae  titulo  dicantur  roodo  vel  respublicae  vel  civitates  ei 
ex  nominibus  unum  et  alterum  modo  praetereant  modo  addant,  nihil  inlelligo,  cur  duas  eodem 
loco  colonias  ab  eodem  imperatore  collocatas  esse  statuam.  Immo  una  deducta  colonia  vete* 
ranorutn,  sed  adiunctis,  ut  opinor,  etiam  veteribus  oppidi  ineolia,  <piae  ab  auctore  nominata 
Nerriana^  paulo  insolentiore  ratione;  nam  Scylacium,  de  quo  modo  dictum  est,  vidimus  ap- 
pellari ./Verriam,  rectius,  ut  videtur,  et  Latinae  linguae,  cuius  sane  Italicos  homines  peritiorea 
esse  oportebat,  accommodatius.  Sed  fero  tamen  etiam  Nervianam  coloniam,  ut  Galbianuf 
dicitur  saepius;  at  vix  fero  Marimnam^  a Marciana,  Traiaoi  sorore  appellatam.  Etenim  de- 
.bebat  esse  aut  Mareiantt,  aut,  ut  Agrippinensis  colonia  dicitur,  Maroianensis  vel  similiter. 
Quare  equidem  hoc  cognomen  a legione  potius,  quae  Martia  appellaretur,  sumptum  ossa  exi- 
stimo, fortasse  ab  legione  XIV  Gemina  Marli.'i  Victrice.  Gf.  quae  p.  389  de  cognomine  Cama- 
loduni dicta  sunt.  Praeter  hanc  autem  coloniam  fortasse  deduxerit  etiam  alias  per  Africam, 
quas  nos  vel  Trarano  vel  Hadriano  tribuemus,  sod,  cum  teslimcoia  nuUa  supersint,  invenire 
eas  non  potuimus. 

Qui  a Nerva  adoptatus  in  imperium  successit,  Traianut^  in  Italia  primum  eadem  ratione 
sidetur  esse  versatus,  qua  priores  imperatores  usi  sunt,  ut  emeritos  milites  passim  per  oppida 
in  agris  vel  emptis  vel  vacuis  collocaret.  Nominantur  ex  eo  genere  Laninium  apud  auol.  de 
col.  p.  234  ed.  Lachm.,  Ostia  ibid.  p.  236,  de  quarum  urbium  ulraque  paulo  supra  dictam 
est.  Tum  yeiit  w*riit  locit  dejicieniihus  veteranis  iuetu  Jmp,  Caesaris  Traiani  agri  suat 
assignati^  ut  est  in  iisdem  fragm.  p.  223.  Sed  bis  deductionibus  nisi  quae  fuerat  iam  antea 
colonia,  nulla  facta  est  nova.  At  vere  vet  a Traiano  vel  per  eius  aetatem  io  Italia  factae 
hae  coloniae: 

Abella^  de  qua  apud  auct.  de  colon,  p.  230  sic  est:  municipium.  Coloni  vel  familU^ 
imperatoris  Vespasiani  iutsu  eius  acceperunt.  Postea  ager  eius  in  iugeribus  militi  est 
assignatus.  At  coloniam  fuisse  Traiani  tempore  docet  titulus  Cn.  Marcii  Plaetorii  apud  GruU 
p.  1096.  1 (Kellerm.  Vig.  Hom.  p.  36  o.  34).  Quare,  cum  in  alia  inscriptione  temporis  Vespa* 
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iiafii  vel  eitie  Ollorum  epud  LupuL  Min.  Vodim.  p.  15,  qime,  eUi  Nolae  exlal,  ad  Abellam  UmeQ 
videiar  eaae  referenda,  palronmt  cirUoHa  commeoiorriur,  non  certum  quidem,  al  probabile, 
oolooiam  a Traimo  etae  cooetituiam.  P^pmiu4  Ah^Uimu*  exi  apud  Grut.  p.  1099,  2, 
eimM  obtouriore  el  poteeinte  el  origine,  apud  Orelt.  n.  3807. 

Aecuiamum  nec  a PHn.  III,  Ift,  106  nee  a Ptolem.  Jll,  1,  71  colonia  appellatur,  ai  ager 
eius  bis  oommenoralur  in  fragmentis  oolooiarom  p.  210  el  200,  el  fuisse  coloniam  conaUI  ex 
iosoriptionibos.  Id  earum  una,  quae  propter  orationis  colorem  ex  Augusti  fere  aetate  vklolur 
esse,  apud  Orell.  n.  500  (Guario.  de  Aedan.  ed.  S p.  92  el  in  OooUnual.  quaesL  de  urbe  vel. 
Aeclan.  p.  4)  dicitur  municipium  magiitratusque  eius  llllvih,  iidemque  iovoaiuolur  in  tribus 
abis  liloHs  apud  Guarin.  Aeclan.  p.  HI  el  eund.  Continuat,  observat,  de  rebus  AecJanens.  p. 
7 et  8.  Inde  primorum  imperatorum  temporo  nondum  fuisse  coloniam  coniicio.  Al  esi  colo- 
nia in  inscriptione  apud  Orell.  n.  5020  Aolonini  Pii  tempore  posita  ac  saepe  deinceps,  velul 
princeps  coloniae  Aec/anensis  apud  OrelL  n.  3108,  pmiromns  coloniae  spud  Lupul.  Itio.  Vanus, 
p.  114  ei  115  (Guarin.  Aeclan.  p.  106  el  101),  ilem  in  duobus  fragmentis  spud  Guario.  I.  l 
p.  103  el  p.  122,  euroior  splendidissimae  coloniae  Aeclanensimm  apud  Guarin.  I.  L p.  103, 
colonia  Aeelani  apud  Guarin.  1.  1.  p.  142  (LupuJ.  lUn.  Venus,  p.  127)  et  oov.  mon.  Aeclan. 
p.  34,  in  quibus  omnibus  Utulis  notabile,  qnod  minus  eleganter  .Decianum  el  Aeclanen.seg  ap* 
pellantur.  MagistratiM  sunt  liviri,  aediles,  queestores.  Quae  cum  ita  sint,  coloniam  Traiani 
fere  tempore  deductam  eique  potissimum  tribuendam  esse  censeo. 

I\'uccria  in  Ombria  a solo  Ptolem.  III,  I,  53  colonia  appellatur;  nam  Plin.  111,  19,  113 
nominat  modo  Amcerinos  cognomitte  Faooniensee  ct  Camelanoe.  Quare  quominus  Traiana 
vH  Hadriani  fuisse  putetur,  non  video  quid  obstet;  nam  quae  inscriptio  apud  Mur.  p.  13,  1 
affertur,  io  qua  municipium  dici  videatur,  quin  aut  emenlila  aut  interpolata  sil,  dubitari  noa 
potest. 

Prirernum.  De  eo  in  fragm.  agrar.  p.  236  sic  esi:  oppidam  muro  duciumt  colonia^ 
Mites  deduxit  tine  colonis.  Scriptores  (acent  neo  Plin.  III,  9,  64  coloniam  vocat.  In  inseri» 
ptiooe  autom  apud  Grui.  p.  494,  10  (Mer.  p.  1115,  3}  cominemoranUir  decuriones  et  Vleiri 
Amgustalce  municipii  Prieernatie^  quae  si  vera  est,  primorum  imperatorum  tempore  munici- 
pium fuisse  inteiligtmus.  At  curator  coloniae  Privernatium  el  ordo  decuriouum  et  populne, 
coloniae  Privernatimm  est  apud  Kellerm.  Vig.  Bora.  p.  44.  Quare  Traiani  fere  aetate  colonos 
videtur  accepisse.  Libertus  coloniae,  ut  opinor,  M.  Priverniut  Cerialis  est  apud  Gir.  .\rnaV, 
io  l>hirn.  Aroad.  ann.  1828,  3 p.  347. 

VerufDlamen  Traianus,  etsi  ne  hac  quulein  ratione  ooloooram  collocandorum  non  usus 
est,  ut  militibus  deducendis  frequentiae  Italiae  prospiceret,  magis  Umeo  praesidiorum  quorun- 
dam  condendorum  causa  colonias  coostiluil.  Quamquam  illud  quidem  minus  est  recUim,  quod 
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quidam  qoIK^udI  ex  lal.  Capit,  io  vita  M.  Aoton.  c.  41  HUpomiiM  0xk€m4iit  tUhctimtt 

contra  Traiuni  praecepta  ocrecunde  eonaulmiiy  qoaa  CasaoboBus  ita  iotarpreUbir,  aoiiloa 
fuwse  antea  principes  provincias  deieotibue  miKUtm  exhaustas  cotoois  Italicis  frequaotare;  id 
vetuisse  Traianurn  fiori  vel,  ut  reeiios  dicam,  ei  ipsum  non  feoUso  et  successoribus  oonsaluHse, 
ne  facerent.  Sed  vix  equidem  unquam  ab  imperetoribus  faclom  esse  existimo,  ut  ex  Italia 
colonos  in  provincias  dedueerent,  quod  cum  semel  invitus  faceret  Augustus  in  paucis  coloniis 
constituendis,  cogebatur  militum  suorum  oecetsalate,  quibus  alis  ouUa  ratione  consulere  posaeb 
Quare  t^pitolim  illum  locum  sic  potius  interpretor,  M.  Antoninum,  cum  Hispaniae  oppida  de- 
lectibus exhausta  essent,  neque  eum,  quem  oporteret,  milHum  numerum  praestare  possent,  in 
ilalie  ipsa  conscripsisse,  id  quodTraieoos  ex  veteri  more  noluisset  fieri,  ut  Itali  extra  cohortes 
praetorias  stipendia  facerent  Ita  iUe  parcendo  et  conservando  magis  etiam  quam  novis  oolo- 
dHs  deducendis  Italiae  consulebat.  Sed  bellum  imperii  initio  cum  barbaris  gesserat  periculo- 
siseimum,  quod  aliquando  metuebelur,  ne  in  ipMm  Italiam  ingrueret.  Qued  ut  inde  avertere- 
tur, coloniis  compluribus  per  confinia  Italiae  superioris  videtur  providisse.  Nam  conditae  tum 
bae  coloniae : 

Parentium  Islriae,  quod  apud  Plin.  Ul,  dS,  4S9  oppidum  civium  Bomanorum  vocatur, 
in  inscripUone  apud  Orell.  n»  3729  colonia  Vtpia  Poi-enlium  appellatur,  in  qua  eadem  inscri- 
ptione est  memorabile,  quod  curiaUe  ceterum  PareManorum  commemoratur,  et  apud  Orell. 
n.  78  est  colonia  Parentaaormm. 

Altinum  coloniae  iure  usum  esse  docet  titulus  apud  Orell.  n.  40d2.  At  Plin.  III,  88, 
186  oppidum  vocat  neo  Tae.  Hiat.  Ui,  5,  ubi  praesidio  occupatum  esse  narrat  adversus  cles- 
sem  Uaveonaiem,  quicquam  de  colonia  habet.  Itaque  a Traiano  Italiam  firmante  deductam 
esse  coniioio.  De  magistratibus  eius  vide  supra  p.  18j>. 

Opitergium  in  Venetis  situm,  a Plin.  111,  23,  130  oppidum  vocatur  neque  aut  a Tac. 
Hist.  III,  6 aut  a Ptolem.  Ul,  I,  30  colonia,  sed  videtur  ita  dici  in  ioscriptiono  apud  Oroll.  o. 
72.  Quaro  similem  cius  fortunam  ftilsse  censeo  ac  Parentii, 

Forum  iuliutn  in  Camis,  cum  m>n  appelletur  colonia  a Plin.  111,  23,  130.  a Ptolem.  < 
Ul,  1 , 29  sic  vocatur.  In  inscriptione  apud  Orell.  n.  73  est  patronus  coloniae  Foro  JulU 
Mricneiutn^  itemque  apud  Bertol.  Aniiq.  AquU.  n.  10  (Mur.  p.  1108,  5).  decurio  coi.  For.  luU 
Iriens.^  cum  Irtensis  vicus  io  cdoniam  ForoiuNeiisem  attributus  significatur.  Coiooiae  llvir  est 
apud  Donat,  p.  178,  1. 

Tridentum  nec  a Plin.  111,  20,  130,  qui  Italiae  accensens  fiaeticuni  tamen  oppidum 
dicit,  nec  a Ptolem.  III,  1,  31  appellatur  colonia,  sed  fuisse  constat  ex  insigni  lapide  Tridcn- 
lino  apud  Orell.  o.  2183  et  3905,  in  quo  est  patronus  coloniae.  Quare  dubito  magnopere, 
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«B  sit  illa  aplendidiaaiiBa  Raatiae  coloDia,  qua»  T^o.  G«nn.  c.  41  c4>aimamorai  *),  quod  ti 
vantis  eat,  Tratautiin  eiua  auctomo  esae  conalal. 

Lepidi  ab  udb  Ptolem.  Ul,  1^  46  vocatur  colonia,  et  quidem  eo  loco,  quo 
PlaceniM,  Brixelluin,  Parma,  Mutioa,  Bonooia.  quas  floreolissimuH  colonias  fuisse  constat,  ita 
non  vocantur.  Plio.  autem  IU,  90,  116  inter  oppida  recenset  Megiensee  m Lepide,  Quaro 
imilti  fuerunt,  qui  apud  Plolemaeom  erratum  Mse  coBserenl;  nos  auclorilate  eius  oon  oontem- 
pia  fieri  poluiase  putamus,  ut  Traiaoi  vel  Hadriani  temporibus  oppidum  auctum  iure  colooiao 
ornaretur.  Io  inscriptionibus  Heir  est  apud  Orell.  n.  3983,  aedilU  Ifvir  tfuituf.  apud  Mur» 
p.  735,  7,  sed  etiam  Illlvir  apud  Mur.  p.  746,  9 *). 

d$ia  Liguriae  a Plio.  III,  6 non  appellatur  colonia,  ol  a Ptolem.  111,  1,  45,  a Traiaoo,. 
ttt  videtur,  Italiam  superiorem  muniente  deducta.  De  honoribus  eius  cf.  OrelL  n.  3877,  titulum 
alioquin  non  prorsus  incorruptum. 

y erona^  oobHe  oppidum,  quo  Maff.  Voron.  iUoslr.  lib.  V ab  imperatore  Augusto  colo* 
niam  deductam  esse  statuit,  cuius  sententiam  cum  plerique  secuti  sint,  nos  sequi  non  possu* 
mus,  propterea  quod  Plio.  111,  23,  130,  magnum  et  frequens  fuisse  significans,  Euganeorum 
modo  oppidum  dicit,  quem,  si  aut  suo  tempore  fuisset  colonia  aut  condita  ab  Augusto,  tacere 
non  potuisse  puto.  At  Tac.  Hisl.  III,  8 aperte  appellat  coloniam  in  bIstorU  belli  Vitelliani. 
Accedit  qnod  aliquamdiu  per  imperalorum  tempora  non  fuisse  coloniam  coarguit  inscriptio 
apud  Orell.  n.  3286,  in  qua  dicitur  municipium.  Qukl  igitur  oiislimabimus?  Sic,  opinor,  de* 
ductam  esse  a Traiano.  Ita  et  Plinius  recte  tacuH  et  Tacitus,  qui  suam  magis  aetatem,  quam 
eam,  de  qua  scriberet,  respiceret,  non  falso  Iradidil.  Cognomen  autem  quo  maxime- 

Maffeius  movebatur,  iam  antequam  colonia  dedueta  est,  propter  beneficia  quaedam  accepta  ab 
Aogusio  sumptum  est.  Do  magistratibus  aulom  Veronensibus  dictum  est  supra  p.  184. 


1)  Taciti  locus,  quem  diximus,  blc  est:  (Hermunduris)  eoii*  Germanorum  aan  in  ripa  commer^ 
dum,  sed  penitus  oitjus  in  splendidissima  Raetiae  provindae  colonia.  Eam  vulgo  existimant  esse  Aie- 
gustom  findetieorum,  sed  nec  Tacitus  nominat  nec  Plinius  commemorat  nec  quisquam  omnino  ante 
Ploirm.  n,  13,  2.  Ac  curn  in  tnscripliontbus  semper  dicatur  munidpium  (apud  Gnit.  p.  497,  6;  ibid.. 
p 426,  3 (Orell.  n.  494  et  3743);  Haiser.  aotiq.  Aog.  Vlndellcor.  .eet.  p.  89}  et  semel  adeo  munU^ium 
Aethim  Augustum  apud  Grut.  p.  199,  4 (Orell.  n.  483),  non  vidolur  esse  dubium,  qutn  ab  Hadriano 
et  conditnm  et  ciritale  dooalum  et  cognomioaUiin  sU,  coloniae  autem  ius  nunquam  habuerit 

3)  Mirum  etiam  mihi  accidit,  quod  idem  ille  Ptolem.  III,  I,  49  Saturniam  coloniam  appellat, 
veterem  coloniam  civium,  deductam  ann.  181  a.  Chr. , quam  etiam  postea  constitisse  docet  inscriptio 
apud  Grut.  p.  1093.  H (p.  398,  8).  Karo  Plin,  111,  8.  59  aic  modo  habet:  Saturnini  fui  anisa  AurMat 
rocahantur,  cum  mutationem  nominis  indicans  etiam  coloniae  deductionem  significat.  Num  post  Pliou 
tempora  colonis  freqoenUtam  esse  putabimus? 
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Extra  Italiam  autem  Traiaous  item  colonias  deduxit,  eo  maxime  oenaiio,  nt  et  lerraa  a 
barbaris  captas  praesidiis  validis  firmaret  et  qoae  betlie  vastata  eraol,  hominibus  frequentaret. 
Earum  terrarum  princeps  eat  Daeia^  qua  ann«  lOfi  p.  Gbr.  devicta  ei  in  provinciae  formam 
redacta,  ne  barbari  soK,  qui  et  pauci  supereraut  et  parum  fide  digoi  esse  videbantur,  eam 
babilarcnt,  ut  Eutropius  Vili,  3 habet,  €x  Mo  or4e  Homomo  infimiat  eo  copuu  AemiMaun 
transiulerat  ad  agrat  ef  mrbfs  calemdmi.  Daeia  emim  diuturno  heUo  DecthaU  virU 
rai  exhausta.  Eorum  hominum  maxiina  pars  in  coiooiis  collocala  est.  Fuerunt  autem  haa 
maxime  quattuor: 

Sarmizegetkuta,  cuius  historia  plurimis  inscriptionum  leslimoniie  salis  copiose  tra- 
ditur quibas  paucas  certe  afferam.  Nam  Traiano  ipsi  positi  quattuor  supersunt  tituli, 
apud  Orell.  n.  791  colonia  Dac.  Sarmiz.^  apud  Seivert.  Inscript.  Dac.  n.  8 coi.  Ulpia  Tra' 
foAo,  tertius  apud  Grui.  p.  6,  3 (cf.  Orell.  n.  509)  fictus,  quartus  apud  GruL  p.  19,  5 certe 
dubius.  Hadrianus,  vel  quod  Traiano  invidabat,  vel  sccuritalia  causa,  Daciam  prodero  statu- 
erat, sed  exoratus  a civibus  Bomanis  ibi  colbcalia  magis  ab  omni  impetu  tutabatur  (Eutrop* 
VIII,  3).  Id  praedicat  liUikis  apud  Grut.  p.  249,  4 (Seivert.  J.  I.  n.  10;  Zamosc.  in  Aoalecl. 
lapidum  vetustorum  et  Donnullarum  in  Dacia  antiquitatum,  post  Wolf.  Lazii  commentarios  rei- 
pobL  Roman.  Francofurt  1598  p.  14;  Hobenbauseo.  in  libro  Germanice  scripto;  3>U 2Uterthumrr 
5Deci«n4,  Vindobonae  1775  p.  47),  de  quo  minus  recte  dubitabat  Bokbel.  Doctr.  Numm.  Tom. 
V^l  p.  494,  io  quo  vocatur  cdl.  Ulpia  Troi.  Sarmiz.^  aquam  ab  eodem  imperatore  in  coloniam 
addoctam  titutus  apud  Maff.  Mus.  Ver.  p.  940,  4 (Orell.  n.  819),  in  quo  vocatur  colon.  Dadc. 
Sarmiz.^  et  plenioribus  nomhiibas  apud  Orell.  n.  831  colon.  Llp.  Traian,  dug.  Dacica  Sar» 
mizegetue.  Cf.  Grut  p.  948,  7 (p.  254,  (X  Servat  baec  nomina  reliquorum  imperatorum  tem- 
pore, sed  ita,  ut  modo  omnia  habeat,  vehit  apud  Orell.  o.  878  et  Grui.  p.  266.  9,  modo  unum 
aut  alterum  omittat;  nam  Ulp.  Troia.  Sarm.  est  apud  GruL  p.  465  , 9 (cf.  Orell.  n.  3234), 
decurio  coi.  Dacicae  Sarndz.  apud  Grui.  p.  .368,  S (Ma0.  Mus.  V^er.  p.  943,  1);  modo  omni- 
bus omissis  appelletur  lantom  colonia.  Poste.i.  incciium  quo  tempore,  cognomen  accepit  mc- 
iropoUSi  quod  habet  apud  Grut.  p.  972,  9,  in  titulo  ann.  939  p.  Chr.  posito,  colonia  Ulpia 
Troi.  dug.  Dacic.  .Sormi:.  Metrop.\  apud  Grui.  p.  476,  6 et  p.  479,  5(Mtir.  p.  U2t,  4};  Mur. 
p.  1121,  3 (HalT.  Mus.  Ver  p.  433,  3);  Grut.  p.  83,  1;  OrelL  n.  3133;  Seivert.  laser  Dac.  n.  100 
colonia  Sarm.  sive  Sarmit.  Metrop.^  postposito  semper  metropolis  nomino.  Magistratus  seip- 
per  sunt  Uriri,  deinde  oedilrs^  tfuaettoret\  frequentes  etiam  decurionum  tituli.  Glpian.  Dig. 


1)  Ipsi  etiam  huius  c<^ntaa  historiam  usque  ad  Pii  imperatoris  tempora  explicavimus  in  dispu- 
tatione de  honorum  gradibus  sub  iaperatorlbus  Hadriano  et  Antonino  Pio,  io  Museo  Rheoauo  F.  G. 
Welokeri  et  F.  Riiseblii  ana.  1849  p.  948  sqq. 
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L,  15  (d«  eemib.)  8 ioi  ci  llilicttm  IribuiL  Plolea.  III,  8,  9,  quod  iure  ninrc,  coloniam 
dlMimulal. 

^palu  m.  Coloninn)  ibt  a Traimo  eoUocatam  esso,  quamvis  taceat  Plolem.  111^  8,  8, 
testatur  Ulpian.  1.  s.  I.  InscriplioDum,  quae  plurimae  supersunt  huius  coloniae,  nulla  asi,  quae 
Traianum  conditorem  demonstret  neque  olla  videtur  colonia  babuissa  cognomina:  pltruroquo 
enim  appellatur  cot.  asvl.,  ui  apud  Gnit  p.  €9,  3 ei  479,  3 (nam  aio  ibi  ceritaaime  corriget* 
dum);  Orell.  n.  1225  et  3996,  saepe,  c^ionia  ^i^leusis  apud  OreU.  n.  3615.  Magistratus  sunt 
'ut  Maff.  Mus.  Ver.  p.  S49,  6 et  Grut  p.  105,  10,  oediUt  bini  apud  Grut.  p.  95,  I 
(Orell.  n.  2117).  Ilviri,  ut  apud  Orell.  n.  2095  el  2731  et  3815;  Heines.  CI.  I n.  8}  MaB.Mus. 
Ver.  p.  244,  4;  Seivert  Insc.  Dac.  n.  117,  frequentes  etiam  deeuriotus  ^).  Constitit  igitur  co* 
Ionia  hacc  in  extrema  illu  imperii  parte  usque  ad  Commodum  fere;  naro  boc  imperante  cum 
Daci  roboliionem  fecissent,  ut  narrat  Aoi.  Lamprtd.  in  cius  vita  c.  13:  fricti  suni  /«5  eo  <o- 
men  — per  legaiot  Mouri,  «icti  Daci,  Pannoniae  quoque  compoeiiae^  in  Briiannia^  in  Ger* 
mania  et  in  Dacia  imperium  eiue  rtcueamiihat  provinciaUhue ^ cum  igitur  vel  bellum  vel 
seditio  orta  esset,  colonia  Apulensis  concidit  nec  ab  Commodo  restituta  est.  Septimius  Sove< 
rus  demum  incolas  dispersos  coHegit  civitatemque  cbmposuit,  sed  coloniae  iure  non  reddito, 
civitate  ipsa  relicta.  Pactum  igitur  esi  mnnicipiumy  a conditore  appellatum  Septimiam,  Quare 
ab  illo  tempore,  apud  Orell.  n.  3846  (Mur.  p.  4,  8;  Maff.  Mus.  Ver.  p.  948,  3;  Seivert.  I.  L n. 
190)  est  HTS.  SBP.  Aprt.  i.  e.  manicipium  Septimium  Apaiense\  item  apud  Mur.  p.  3,  l3(Maf^ 
Mus.  Ver.  p.  236,  3)  n.  s.  ap.,  apud  Grut.  p.  60,  4 n.  s«r.  apt.,  apud  Orell.  n.  2171  decurio 
n.  APVL.,  apud  Grut.  p.  67,  1 (Orell.  n.  3686)  hvn.  apvl.  et  fiatnen  municipii  apud  Maff.  Mus. 
Ver.  p.  238,  7.  Magistratu.s  etiam  mutati,  cum  llllviri  sv.  a.  t.  o.  municipii  Apaieneie  comiaO' 
morentur  apud  Orell.  n.  1934  (Maff.  .Mus,  Ver.  p.  249  , 5),  qua  de  re  cf.  quae  supra  disputata 
sunt  p.  189.  Sed  cum  Gothi  in  imperium  Romanum  ingressi  Daciam  imprimis  toUm  perlur* 
basseot,  Decius  imperator  nnn.  951  repulsis  hostibus  (fle  rpia  re  nummos  aliaque  lesUmoDla 
allata  vide  apud  Bckhel.  D.  N.  T.  Vll  p.  -346)  Apulum  rursus,  ut  videtur,  etiam  communitum 
cploniae  iure  donavit.  Docurnenlo  est  inscriptio  insignis  apud  Orell.  n.  991  posita  Decio  Tra> 
iano  ann.  250  rettitutori  Dadaram  a coi.,  sova.  apvls.  i.  e.  colonia  nota  Apalcati  *). 


1)  Unum  addaiu,  quod  ia  inscriptionibus  huius  ooloniac  quia  magis,  apparuit  quam  In  aliarum 
civitatum  UtuUs,  commemoraodurD  videbatur  esse.  Nimirum  frequentes  Apuli  Cipii^  frequentiores 
rdii,  longe  omnium  freqnentissimi  Adii,  ut  discamus  a tribus  imperatoribus.  Traiano,  M.  Aarelio.  Ra> 
driano  mullos  homines  civitate  Romana  carentes  in  Dacia  esse  ooUoeatos  vereque  tradidisse  Eutropium, 
qui  ex  toto  orbe  terrarum  homines  collectoa  esse  narrat. 

‘i)  Item  ad  hanc  coioiiiaiu  pertineret  titulus  apud  Grut.  p.  347,  I,  si  esset  verus;  sed  est  Ligo- 


Digitized  by  Google 


406 


^apocm  »ive  «l  Plolen.  III,  8,  7 coImm  non  signifionU  Doninat,  do  cjm 

losUmonium  e»l  item  Ulpiani  L I.  Commemoratur  autem  etiam  in  ioecriptione  apud  fteiiios. 
Cl.  I n.  188  (Spon.  Miac.  Brud.  antiq.  p.  168)  cou  eodemque  videtur  dtcmrio  aediUt 
ooioniat.  pertinere  apud  Grut  p.  346,  3 (Sdvert.  Ineor.  Dao.  n.  114). 

Ztrnu  tive  OUrna,  ut  Ptotem.  111,  8,  16  habet,  oo|Ooaejtor  ea  «olo  Ulpiano  1.  1.:  /n 
&ucia  ffu«4fme  temeutimm  ro/oajtf,  « div9  Traiam^  dedmciay  turU  IlufUi  €St.  In  inaori* 
plione  quidem  apud  Griaelin.  io  libro  Germanice  acrtplo  (^fa<b  mur  Okfiibicbtr  M iCcmrlwarn 
Sanati  1 p.  t63)  solum  sranoios  TSitantii.  legitur.  (X  da  loco  £d.  Boeckiog.  io  noUU  dign. 
OrieoU  p.  563. 

Commemoro  praeterea  cWojdom  Maiv^srm  sive  Halpentrmt  quam,  ut  patriam  mtlitif. 
eui  imperator  Severus  Alexander  boneatam  missionem  dedit,  commemorari  video  apudAvellio. 
Opuae.  T.  111  p.  178.  Sed  locua  ipse  prorsus  ignotus.  Cf.  AvelL  I.  L p.  363  *).  £x  ceteris 
oppidis,  quae  io  Dacia  coosistota  sunt,  nulla  tunc  quidem  videtur  fuisse  colonia;  certe  maxiena, 
quae  eliam  in  labula  Peotingeriaoa  ul  Brina  ao  munita  notantur,  Pandi4sum  sive  ParoUuum 
(Plolem.  III,  8,  6)  et  7»5i«ranw  constat  fuisse  municipia,  illud  ex  inscriptione  apud  Grui.  p. 
413,  % (p.  477,  3;  OreU.  n.  3433),  hoc  ex  ea,  quam  Maff.  Mus.  Ver.  p.  350,  1 exbibet*). 

Praeterea  a Traiano  bas  colonias  dedoetas  esse  invenio: 

Coloniam  Traiamam  sive  Ulpiam  io  Germania,  quae  saepius  commemoratur  in 
itinerariis,  de  qua  vide,  quae  doote  a Franc.  Fiedlero  ia  aotiquUalibua  Germaniae  inferioris 
(Essen.  ano.  1843)  p.  147  aqq.  disputata  sunt. 

Poetovionem  in  Pannonia  superiore,  quaa  eUj  non  appellatur  colonia  apud  Plolem.  II, 
15,  4,  aperte  tamen  ex  inscriptionibus  e Traiano  deducia  esso  cognoscitur.  Bleoim  non  mode 
n.  c.  F.  i.  e.  decurio  coloniae  PoetovieneU  invenitur  apud  Grui.  p.  20,  3,  sed  est  etiam  apud 
Bleiobueeh.  .\nnal.  Viodob.  ano.  1839,  2 p.  30  ntc.  c.  v.  t.  r.  i.  e.  decurio  coloniae  Ulpiae 
Traianae  Poetooieneit  y itemque  explicandus  titulus  C.  Val.  Teltii  Tusci  dsc  C r.  r.  r.  q, 
AtniL.  I.  e.  decuHonie  coloniae  Ulpiae  Traianae  Poeiorieneie^  tfuaeeiorU,  aedlUe  apud 
Steinbuech.  I.  I.  p.  01. 

Ratiariam  in  Moesia  superiore,  Oeeenm  io  Moesia  inferiore.  lUa  apud  Plolem.  IU, 


rianos,  interpolatus  ea  fragmento,  qood  habet  Gmt.  p.  347,  3 el  p.  517,  5,  cum  quo  liUilo  perit  etiam 
eelsmo  quae  inde  a quibusdam  efficiehatur. 

1)  Nisi  forte  huc  referri  placet,  quod  apud  Geogr.  Ravconal.  p.  151  (ed.  Paria,  ann.  1688)  est 
Malum  el  In  tabula  Penling.  od  Mulum. 

*2)  Commemoro  maxime  propter  Uanuerl.  geogr.  Vei.  IV  p.  M6.  qui  Pareliaeum  non  recte  pro 
colonia  numerat. 
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9,  4,  baec  apud  cund.  Ili,  10,  10  caret  oolomaa  oonioe,  et  Itio.  Ant.  p.  919  et  990  iitam  ata- 
(iMMro  leg.  XIV  Gem , hanc  leg.  V Macedonicae  et$e  oarraol.  Do  culonia  nibil  ioveniebatar  nisi  ia 
inseriplione  JmgusittHt  cobmioe  Rmiiarioe  aptid  Manti.  Damib.  Pann.  Mys.  11  p«  199.  Sed 
DOpcr  aliam  msoriptioneni  iavenlam  esse  ail  fior^bes.  io  BolleU.  losL  .4rcb.  ano.  1644  p.  99, 
ex  qua  ulramquc  coloniam  a Traiaoo  deductam  esse  appareat. 

Hadrmm€tum^  nobilissimam  et  vetusUssimam  Africae  urbem,  quae  oum  fuiaaet  antaa 
libera  (Plin.  V,  3,  25),  colonia  vocatur  a Plolem.  IV,  3,  9 et  in  Itio.  Aolon.  p.  56  ed.  Waaaal. 
Auctorem  sq^nilicat  insignis  titulus  apud  Orell.  n.  3056,  positus  ann.  391  p.  Chr.,  ubi  nominaB' 
tur  coloni  coloniuo  Coacordu^  Vlpiao  TrmUawe  Aupuiae  Frugifa^oe  liadrumcUnae.  Cosa* 
memoratur  eadem  ab  Ael.  bparlian.  Did.  lol.  o.  1,  quf  eius  imperatoris  avum  malemum  ex 
Hadrumelina  colonia  fuisse  dictt.' 

Hipponem  Diorrhytum^  quem  nec  Plolem.  IV,  3,  6 nec  reliqui  coloniam  dkunt. 
Plin.  V,  2,  33  simpliciter  oppidum  appellat,  aed  a Tiberio  libertale  esse  dooalum  duo  eiua 
nummi  oslendunl  apud  Eckbol.  D.  N.  VI  p.  146,  in  quibus  dicitur  liberum.  Coloniam  fuiiM 
iolelHgitur  ex  uno  teelimonio  Plinii  cpisi.  IX,  33,  2,  qui  Hipponeneem  coioniam  nomieat,  in 
qua  miraculum  aliquod  de  insigoi  delphini  mansuetudine  facium  esse  oarral,  quod  nuper  a se 
ail  super  coenam  loctum  esse.  Atque  eius  oarraliunculao  auctor  est  Plinius  maior  nat.  bist. 
IX,  6.  26,  Hippone  Diarrhylo  accidiste  referent.  Inde  duse  res  colliguntur,  primum  Hippooem 
Diarrhylum  eo  tempore,  quod  inter  Pliniuin  maiorem  et  inter  minorem  intercedit,  coloniam  fa> 
ctam  esse,  deinde  minoris  iem|)ore  alleram  similis  nominis  tn  Africa  urbem,  Hipponem  regium, 
nondum  fuisse  coloniam;  qoae  ai  fuisset,  parum  recte  fecisset  Plinius,  qni  Hipponensi  colonia 
■ominata  locum,  quo  miraculum  illud  acoidissel,  salis  sibi  vklerotur  designasse. 

Thamucadenif  quam,  etsi  modo  in  tabula  Peulfng.  et  in  Itin.  Ant.  p.  34  el  35  et  40 
commemoratur,  certe  postquam  a Traiano  aucta  est,  celebre  Numidiae  oppidum  fuisse  constat. 
Vide  Morcell.  Afric.  Cbrist.  Vol.  I p.  306.  Auctorem  autem  coloniae  eo  deductae  Traianum 
significat  inscriptio  apud  Grut  p.  1090,  16,  in  qua  L.  .4elius  Perpetuus  dicitur  legatione  /utk- 
ctue  patriae  tuae  coloniae  Ulpiae  ThomucadU  ex  IVumidia, 

Hac  igitur  nominantur  imperatoris  Traiaoi  coloniae  vel  ex  certioribus  ai^umantls  ofEl* 
ciuntur.  Quamquam  non  negabo,  quin  plures  fuerint  cum  ad  septentrionales  imperti  fines  tum 
in  Africa  constitutae.  Sed  certi  cum  de  Us  nihil  possit  referri,  sub  Tiadriani  nomine  omnes, 
quae  altero  p.  Chr.  saeculo  conditae  esse  videantur  pec  cerlum  auctorem  habeant,  coniungere 
maluimus. 
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Caput  sextum. 

Eteoim  Hadrkmug  eum  io  otio  regoaret  magis  id  providens,  oe  barbari  in  imperium 
invaderent  quam  ut  ipse  eos  aggrederetur,  plurimas  videUir  colonias  deduxisse,  cum  iure  co- 
loniae veteribus  urbibus  donato,  Ium,  sl  qua  provincia  luenda  videretur,  novis  conditis.  De 
quo  etsi  dolendum  sane  est  paucissima  nobis  esse  tradita,  ooaatat  tamen  rem  imprimis  milita- 
rem inslilcnsse  talem,  qualis  usque  ad  Diodetianum  ei  Constantinum  mansit.  Quantopere  autem 
Brmandis  et  undique  tuendis  Roibus  prospexerit,  nmrat  Dio  Cass.  LXIX,  0,  de  nobilissimis 
eios  itineribus  dicensi  fxXijv  tat  rd^  n 

fuvogf  «ot  wkvna  rd  «ud  rd  rii^S  rd  iamaioordrcnic  ro«o\ic  «aprtfri),  fd  0^ 

•sbu,  m A aiQo<Mi>»(rran».  Idemque  C.  5 : Kal  rd^  *dXtK  rd?  n ««4  r<K  Ovfaootic  <u»ya?Co- 

«fccairrafa  * .....  «curoi^  6\  aritV  ««taov^ftn  r«7c  , r«u<  Si  Xyu»««,  «Od**  rt  nal 

'S^ya  s<d  x^yiara  n^dc  aUA«  SiSoi^  Quaro  recte  prorsus  fieri  arbitror,  si  eae  colouiae, 
quae  per  boc  lompus  Ua  nominantur,  ot  nolkis  certus  auctor  vocetur,  ad  buoc  potisaimum 
referantur. 

Quamquam  Itclia  quidem  non  dubium  est,  quin  ex  toto  imperio  Romano  et  frequen- 
Ussima  et  maximis  urbibus  ceiebris  fuerit;  neo,  quoniam  nullus  internus  hostis  supererat,  colo- 
niis  videbatur  esse  munienda:  externum  obieotae  provinciae  arcebant.  Itaque  duas  modo 
novas  colonias  invenio  esse,  quae  huc  referendae  esse  videantur. 

jiuximuM.  Eius  agrum  auctor  de  colon,  p.  ait  timiiihug  6'rarAoa»a  esse  assi- 
gnatum. Ac  fuit  vetus  colonia,  incerti  quidem  generis,  ut  sil  Hadvig.  de  iur.  el  condic,  colon. 
(Opuscul.  Acad.  p.  303).  Equidem  Latinam  fuisse  iudico  proplerea  quod  nec  a.  PUo.  111,  13, 
111  appellatur  colonia  el  municipium,  ut  videtur,  in  fragmento  inscriptionis  apud  Mur.  p.  230, 

3 (Fabreit.  p.  CSA,  91),  positae  circiter  ann.  109  p.  Cbr.  Ac  confirmat  hoc  aliud  fragmentum 
apud  Donat,  p.  346,  2 (p.  349,  2),  in  quo  alicui,  cuius  nomen  periit,  primo  equiti  Aoumiho 
poH  coloniam  dedadaru  decurionum  conemHo  colonormnque  roluntute  patrocinium  delaturo 
esse  narratur.  Quod  quomodo  potuisset  dici,  $i  ex  aotiquis  temporibus  colonia  conslilissetl 
Itaque  ab  Hadriano  vel  ab  Traiaoo  deduclam  esae  coniteio.  Nam  postea  saepissime  ila  appel- 
latur in  inscriptionibus,  ut  ann.  137  p.  Cbr.  apud  GruU  p.  445,  10,  ubi  est  patroaut  eotoniae^ 
el  apud  Grat.  446,  9 (Orell.  n-  3868)  et  Orell.  n.  3306;  elGrut.  p.  372,  4 el  p.  454,  8 et  465, 

4 ei  996  , 5;  Mur.  p.  H03,  7;  Mur.  p.  617,  6 1031,  5),  alias.  Summi  magistratus  sunt 

liviri.  , 


1)  Cf.  etiam  Ael.  Lamprid.  in  vita  Hadrian.  c.  19,  ubi  multa  de  imperatoris  munificentia  habet, 
et  c.  21,  ubi  Latium  ab  eo  multis  civitatibus  datum  esse  scribit.  Addere  debebat  civitatem  et  ius  co- 
loniae; nam  haec  quoque  ad  eas  urbes,  quae  iam  civitate  utebantur,  honore  augendas  dabat. 
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Mediolanum  el  antiqui»  temporibus  municipium  fuisse  constat  el  a Tacit.  AonaL  1, 
70  sic  appellatur,  ut  recte  fieri  videatur  a Plin.  III,  21,  124,  qui  non  recenseat  inter  colonias. 
At  manifestum  coloniae  vestigium  in  titulo  ano.  159  p.  Chr.  posito  apud  OrelU  3062  et  apud 
Mur.  p.  1007,  4 commemorantur  collegia  fabrum  et  cenlonariorum  c.  a.  a.  p.  ■.  l e.  coloniae 
Aeliae  Augueiae  Felicu  Mediolanensis  ^ Uemque  apud  Orell.  m 4000  est  c.  a.  a.  n.  Quare 
quae  apud  Orell.  n.  1702  sunt  colon,  c a.  f.  eid.,  non  credo  Orellio  interpretanda  de  colonia 
Claudia  sive  Concordia  Augusta  Felici  Mediolanensi,  sed  de  colonis  coloniae  Aeliae  Feli^ 
cis  Mediolanensis  ^}.  Propter  baee  autem  cognomina  ab  Hadriano  videtur  esse  constituta.  Ad 
priora  autem  tempora,  si  illa  vera  suol,  pertinere  oportet  inscriptionem  apud  Orell.  n.  3942,. 
in  qua  municipium  Mediolanense  videtur  significari. 

Pauca  etiam  vetera  oppida  veteranis  deductis  frequentata  esse  reperio;  nimirum  etiam 
militibus  si  agris  donandis  providere  vellet,,  io  provinciis  potius  collocandos  esso  putabat. 
Nominantur  apud  auctorem  incertum  do  coloniis  Lavinium,  de  quo  cf.  supra  p.  395,  Ostia, 
de  qua  diximus  p.  355  ^),  Lanuvium,  de  quo  in  libro  colon,  p.  235  sic  esi:  postea  imperator 
LLadrianus  colonis  suis  agrum  assignari  iussit;  Ardea,  culus  ager  ibkl.  p.  23l  ab  Hadriano- 
dicitur  esse  censitus,  sive  ut  colonos  in  co  collocaret,  sive  ut  tributi  modum  constitueret; 
Feti,  in  quibus  iliid.  p.  222  eiusdem  nomen  commemoratur.  Etiam  LiispeUum  auctum  esse 
significat  auctor  idem  p.  224,  cum  lege  Aelia  as.signalum  esse  eius  agrum  aiU 

In  SicUia  autem  duae  sunt  urbes,  quae  hoc  tempore  coloniae  ius  accepisse  videantur: 
Lilybaeum,  cum  a Plin.  III,  14,  90  non  appelletur  colonia,  non  potest  esse  deducium 
ab  imperatore  Augusto.  Quare  cognomina  quae  habet  col.  avg.  liltsit.  colonia  Aupssta  Zi* 
lybeianorum  in  inscriptionibus  apud  Casloll.  Inscr.  Sicil.  p.  17  n.  2 (DonaL  p.  347,  4)  et  p. 
56  n.  34  et  p.  60  n.  44  (Spon.  Misc.  p.  184)  fieri  non  potest,  ut  coloniae  causa  acceperit.  At- 
que appellatur  municipium  Lilybitanorum  apud  Orell.  n.  1691.  Pendet  igitur  auctor  coloniae 
ex  eo  titulo,  quem  Reines.  p.  309,  28  habet,  in  quo  CastclI.  Inscr.  Sicil  p.  292  n.  60  osso  ait 
aasr.  coioely.  avg.  lilysit.,  quod  ipsi  credo  esse  explicandum  respublica  coloniae  LLeliac 
(sive  Aeliae)  Augustae  L.ilybetonorum\  alii  enim  ad  Helvium  Pertinacem  retulerunt.  .Neque 
obslat  Ptolemaei  III,  4,  5 silentium,  quippe  qui  nullam  Siciliae  coloniam  nomineL 

Panhormus.  Eius  coloniae  auclor  vulgo  solet  haberi  imperator  Augustus,  maxime- 
quod  Strabo  VI,  2,  S dicit:  itaM^uo^  dt  moI  'iypi  MAfotiuav.  Ac  constitutos  esse  ab 


1)  Eodem  autem  pertineret  evlonio,  quae  repentur  in  Osann.  SylJ.  inscripi  p,  SSS  n.  11;  sed 
eam  nullam  esae  docet  exemplum,  quate  exhibetur  a Labus.  in  Memor,  lost  Lombard.  1 p.  7. 

2)  Testis  autem  beneficii  accepti  est  Utulus  apud  Grut  p.  249,  7,  quem  Hadriano  posuit  cclouia 
Ostia  eofuertoio  et  aucte  amni  indulgentia  et  liberalitate  eiui. 
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Augusto  Panhormi  mililes  Romanos  aperio  domonslranl  nummi  Augusti  Latine  inscripti,  ex 
quibus  nonnulli  etiam  Uvirorum  magislraluin , itam  saeculo  altero  p.  Cbr.  ibi  usurpatum  (C>a* 
stell.  Inscr.  Sicit.  p.  35  n.  DonaLp.  338,  9),  exhibent,  apud  Eckhel.  Doclr.  Numiii.  1 p.  232. 
Sed  quid  faciamus  Plinio  nat.  hUt.  III,  14,  90  Panhormum  inter  oppida  recensente?  Cuius 
auctoritas  tantum  valere  debet,  ut  proplcrea  ea,  quae  proprio  appellanda  sit  colonia,  non  exi** 
slimelur  facta  esse  ab  Augusto.  Ac  Strabo,  si  accurate  eius  vorba  interpretere,  hoc  modo 
dicit,  incolas  ibi  esse  Romanos,  non  urbem  esse  coloniam,  nec  io  nummis  unquam  coloniae 
oomeo  usurpatur.  Habuerint  veterani  illi  tamquam  pro  praesidio  impositi  suam  cpiandam  rem* 
publicam  in  eaque  llviros:  constabat  iuxta  urbs  Graeca,  carens  civitate.  .Atque  ipsi  illi  milites 
vereor  ne  mox  emortui  sint;  nam  quos  aucU  dc  colon,  p.  211  ed.  Lachm.  narrat  veteranos  c( 
familiam  imperatoris  Vespasiani  ibi  constitutos  esse,  dubito  an  in  sedes  ab  illis  vacuas  relictas 
successerint.  Sed  certum  tamen,  etiam  toti  oppido  postea  ius  coloniae  esse  datum.  Nam  et- 
si plerumque  solet  rtspubUca  Panhonnitonu  dici,  ut  apud  Grui.  p.  174,  5 et  p.  ibb,  G;  Mur. 
p.  240,  1;  Orell.  n.  718;  Castell.  Inscr.  Sicil.  p.  30  et  31  et  32  et  33  el  39,  duae  tatncii  sunt 
inscriptiones,  in  quarum  una  apud  Orell.  n.  3760  (Mur.  p.  1 1 14, 3}  eiicol.Ptmhormit.  \ 'n\  altera  apud 
Oreli.  n.  948  coi.  Aug.  Punhotm.  Cognomen  Augusto  certe  liobuii  ab  Augusto,  qui  primus 
eo  Romanos  transtulit;  coloniae  ius  toti  oppido  coaiicio  ab  Hadriano  esse  datum  t). 

lo  Sardinio  ab  Hadriano  videntur  conditae  esse: 

Vselis  sive  Vsellis  colonia,  quae  a riulctn.  III,  3,  2 refertur;  nam  Plin.  111,  13,  86 
unam  modo  in  insula  coloniam  osse  scribit.  Ncc  alius  quisquam  scriptor  eius  mentionem 
facit,  sed  commomoralur  tamen  in  nobili  tabula  hospitii  apud  Jc  Ja  .Marmor.  Ilin.  Sard.  II  p.  466 
colonia  lulia  Augusto  Vsellis,  unde  aliquis  ab  Augusto  dtuluctam  esse  putei.  Quod  cum  heri 
nequeat  el  propter  Plinii  silentium  et,  quod  Augustus  ipso  in  monumento  .Ancyrano  Sardiniam 
praelermillil  in  iis  provinciis,  in  quibus  colonias  constituerit  (cf.  supra  p.  364},  sic  statuemus, 
oppidum  olim  ab  Augusto  adiulum  et  exoroalum,  deiude  ab  alie  imperatore  coloniae  iure  do* 
natum  esse  •). 

CornuSyVXis  a Plin.  llf,  7,  13  prorsus  omiUilur  nec  a Ptolein.  III,  3,  7 colonia  appeb 
latur,  iiecesse  tamen  est  acceperit  sacculo  altero  p.  ('Jir.  coloniae  ius,  quia  ila  vocatur  in  dua- 
bus inscriptionibus  apud  de  Ia  Marmor.  Itin.  Sard.  11  p.  483  n.  43  cl  4i,  quae  quamquam 
mutilae  sunt,  coloniae  tamen  significatioDcm  certam  continent. 


1}  Commcmoratiir  tamquam  colonia  etiam  ?iU*u  in  inscriptione  apud  Castell.  Inscr.  Sic.,  p.  51 
n.  30,  sed  eam  iam  Orell.  u.  152  vix  veram  esse  iudicavit. 

2)  Iderii  autem  hoc  oppidum  dici  puto  apud  Geogr.  Raveou.  V,  26  p.  29U,  ubi  vulgo  sic  legitur 
Colonia  lulia  Adstlono,  ut  fortasse  scribendum  sU  tolonia  lulia  Lseloua  vel  similiter. 
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Hispania  milla  nova  deducia  est  colonia,  unum  vetus  oppidum  coloniae  iure  donatum 
Italica^  antea  municipium,  ul  nummi  tcsles  sunt  apud  Eckhcl.  Doclr.  numm.  Vol.  I p. 
23.  At  coioniaa  iure  donatum  esse,  quamvis  non  appellet  ita  Ptolem.  11,  -i,  ]3,  colligi  potest 
ex  Geli.  Noct.  AU.  XVI,  13  (Divus  Hadrianus)  mirari  sr  ostendit,  quod  et  ipsi  Itaticenses  et 
quaedam  i/rm  alia  municipia  antiqua,  in  quibus  Lticenses  nominat,  cum  suis  moribus  le- 
^ibusqae  uti  possent,  in  ius  coloniae  mutari  gestiverint.  Nam  concessum  iis  esse,  quod 
petiverant,  et  ipse  significat  et  Uticae  exemplum  ostendit,  quam  coloniam  factam  esse  constat, 
filultaqiie  omnino  beneficia  et  honores  in  Italicenses  coliata  esso  narrat  item  Dio  Cass.  libr, 
LXIX,  10  0)  causa,  quia  Trainnus  ct  Hadrianus  indo  oriundi  erant 

In  Gallia  plures  coloniae  nb  Hadriano  videntur  esse  constitutae,  de  quibus  antequam 
disputem,  videtur  faciendum  esse,  ut  paucis  explicetur,  qui  Gatliarum  status,  quod  tus  sub 
prioribus  imperatoribus  fuerit,  qua  do  re  admodum  ambtgi  videam.  Claudio  igitur  imperatore 
anno  p.  Chr.  principes  Galliae  comatae  foedera  et  riritateni  Homatupn  pridem  assecuti, 
concupiscere  coeperunt  ius  honorum  (Tacit.  Annui.  .XI  o.  23).  Gallia  autem  comata  a Tacite 
dicitur,  ut  etiam  Plio.  nat.  hist.  IV,  31,  105  definit,  Belgica,  Lugdunensis,  Aquitanica;  nam  Nar- 
• bonensLs  provinciae  civibus  Homanis  iam  honores  Romae  patuisse  ipse  Tacitus  significat,  c. 
24  haec  Claudii  verba  referens;  nurn  poe.nitct  Balbos  ex  Hispania  nec  minus  insignes  vi- 
ros e Gallio  ISarbonensi  transivisse?  Taciti  igitur  illum  locum  sic  inlelligo,  vetera  foedera, 
quae  nonnullis  populis  Gallicis  erant,  facta  primum  a Caesare,  renovata  deinde  ab  Augusto, 
hoc  iuris  constituisse,  ul  pars  privata  quasi  civitatis  vel  praeter  ius  honorum  quicquid  ex  ci> 
vitale  a peregrinis  usurpari  poterat,  primoribus  vel  iis,  qui  certos  aliquos  honores  gessissent, 
coDcederelup  *).  Sunt  aulem  secundum  Plin.  IV,  31  .sq.  io  Gallia  Belgica  et  Lugdunensi  (nam 
in  .Aquitanica  sunt  nulli)  hi  populi  foederati,  Lingones,  Remi,  Aedui,  Cornuti,  ex  quibus  a 
Claudio  quidem  soli  tunc  .Aeduorum  principes  plennm  civitatem  adepti  sunt.  Verum  haec  ad 
principes  modo  civitotum,  non  ad  populos  universos  pertioebanl.  Postea  Nerone  occiso  cum 
civile  bellum  imprimis  in  Gatliis  condaretur,  luliusquo  Vindex  seditionem  moveret,  Galba  omni- 
bus iis,  qui  cum  Vindice  fuissent,  civitatem  et  tributi  levamentum  concessit  {Plut.  Galb.  c.  18;  Tacit. 
Hist.  1,  H),  Lingones  ctTreviros  el  alias  noonultas  civitates  atrocibus  odietis  aut  finium  damno 
perculit  (Tacit.  Hist.  I,  53).  Quare  Otho  ubi  imperium  adeptus  est,  ut  Lingonum  animos  cum 


1)  Inscriptio  autom  apud  Oreil.  u.  96,  in  qim  est  colonia  Italicensium,  parum  certa  auctoritate 
niti  videtur,  ut  ea  uti  noluerim. 

2)  Etenim  Tacitus,  cum  foedera  et  eiritatem  consecutos  esse  scribit,  hoc,  opinor,  vult,  ipso  eos 
foedere  civitatem  assecutos  esse.  Quae  igitur  coloniae  in  GatlU  comata  erant,  Equc.stris,  Itauriaca, 
Lugdunensis,  Agrippinensis,  eas  lota  civitato  usas  esse  nrhiiror. 
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causa  sua  coniungerel,  uDiversU  civitatem  RomaDam  dabat  *].  Quae  omnia  dod  mansisse, 
postquam  Vespasianus  imperio  recepto  Gallias  composuit,  ostendit  Plinii  auctoritas,  qui  cum 
de  bene6cio  Latinitatis  Hispaniae  ab  eo  dato  commemoret  (nat  hist  111,  4,  30),  de  iure  Gal- 
liarum  mutato  tacet.  Nec  ab  Traiano  quicquaro  in  eo  genere  novatum  esse  existimo;  al  de 
Hadriano  Spartian.  in  eius  vita  c«  42  sic  dicit:  Latium  mattis  civitatibus  dudit^  quod  ita  in- 
terpretor, ut  ab  eo  universae  provinciae  Narbonensi  maiorique  parti  reliquae  Galliae  Lalioitatem 
datam  esse  censeam;  neque  ea  bis,  cum  Hispani  omnes  haberent,  recle  negari  potuit.  Tum  eae 
«ivilates,  quae  I.atinae  condicionis  erant,  vel  nobiliores  ex  iU,  ut  par  aliquod  beneficium  acci- 
perent, civitate  cl  coloniae  iurc  donatae  sunt  Illud  ccrlo  est  memorabile,  quod,  quae  in  Gal- 
lia a Ptolemaeo  nominantur  coloniae,  eas  praeter  unam  omnes  constat  antea  fuisse  Latinae 
condicionis  *).  His  igitur,  quas  dixi,  rationibus  ductus  has  colonias  in  Galliis  ab  Hadriano  non 
incolis  novis  deductis,  sed  veteribus  civitatibus  novo  jure  donatis,  factas  esse  statuo; 

Aquas  Srxtias,  nobile  oppidum,  conditum  aC. Sextio  haud  procul  Hassilia  anno  123 
Chr.  (Liv.  epil.  Ubr.  LXI;  Slrab.  IV,  1,  5),  quod  quo  iure  veteribus  temporibus  fuerit,  non 
constaL  Equidem  cum  a Plin.  oaL  bisU  IU,  4,  36  in  Latinis  oppidis  recenseatur,  inlelligo  non 
fieri  posse,  ul  eo  tempore,  quo  conditum  csl,  aut  civitatem  aut  Lalioitatem  accepisse  videatur. 
Sed  Romani,  qui  praesidii  causa  imponebantur  Latinae  coloniae  ius  habuerint  et  postea  cum 
lege  lulia  Latinis  civitas  data  est,  etiam  civitatem  assecuti  sint;  qui  reliqui  erant  in  civitate 
indigeoao  peregrinae  condicionis  fuisse  coniicto  usque  ad  dictatorem  Caesarem,  a quo  cum 
Latini^lem  impelrassonl,  beneficii  memoriam  cognomino  servarunt.  Al  coloniam  i.  e.  vero 
Romanam  coloniam  appellat  Ptolcm.  II,  10,  13  idemque  ius  testantur  inscriptiones,  in  quibus 
modo  coionia  solum  appellatur,  ul  apud  Orell.  n.  3217,  Millin.  Uin.  Gall.  II  p.  206,  sed  eliam 
uolonia  lulia  Aquis,  ut  apud  GruL  p.  469,  3 ct  459,  1,  el  colonia  lulia  Augusta  Aquis 
tiis  apud  Gnit.  p.  413,  4.  Magistratus  .summi  coloniae  fuerunt  llviri,  ul  apud  Mur.  p.  709,  5 
(Millin.  I.  L p.  204),  praeterea  aediles  (Mur.  p.  741,  8}.  Dubium  autem  videtur,  num  colonia 
Aquensis  apud  GruL  p.  403,  5 (Orell.  n.  2156)  aut  buc  pertineat  aut  recte  se  habcaL 


1)  Auctor  est  TaciL  ULsl.  I,  78:  ffispalemibus  ei  Emeritensibus  /omUiurum  odUctiones,  Ungoni~ 
hus  unieersis  cieiiut^a  Remonam,  provineiue  Boetieas  JUouronun  eitUotes  dono  dedita  novo  iuro  Cap^ 
padeeiae,  nova  Africoe,  ostenta  magis  quam  mansura,  in  quibus  quae  ultima  sunt  ostenta  magis  quam 
mansuro  noQ  magis  censeo  ad  nova  iura  Africae  et  Cappadociae  pertinere,  quam  ad  statum  Galliarum 
mutatum. 

2)  SimiHlerque  in  Sicilia  facium  osse  coniicio,  quae  necesse  prope  erat  Latinitatem  assequeretur, 
ai  Hiapaai  et  GalU  accepissent. 

3)  Nam  Romanos  ibi  case  collocatos  Strabo  L I.  dicit:  vsetfimtn 


Avenion  in  Cavarum  agro  (hodie  Avignon)  a Plio.  IU,  4,  M in  oppidis  Laliois  recen- 
setur, a Plolem.  II,  40,  14  appellatur  colonia.  Nummos  Eckhelius  quidem  inDoclr  numm.  Vol. 
I p.  67  nullos  babel  coloniae. 

Cobellio  (hodie  Gavailloo)  a Plinio  I.  I.  oppidum  Latinum,  a Plolem.  1.  L colonia  dici- 
tur, itemque  in  nummis  apud  Eckhe).  I.  I.  Apud  Mur.  p.  461,  7 (Orell.  n.  4036)  quattuor  colo- 
niae llllviri  nominantur;  cf.  supra  p.  169. 

JS^entousut ^ Arceomicorum  caput.  De  oo  consentiunt  Strabo  IV,  1,  )2  ct  Plio.  III,  5, 
37,  incolas  habuisse  ius  Latii  civitatique,  quae  maxima  prope  lotius  Narbonensis  provinciae 
erat,  fuisse  attributa  viginti  et  quattuor  oppida  ignobiliora,  ab  Augusto,  ut  opinor,  cuius  me- 
tnorlam  et  cognomino,  quod  gerebat,  et  nummis  celebrabat  t).  Addit  Plin.  1.  1.  ab  imperatore 
Galba  adieclos  esse  formulae  duos  alios  populos  Inalpinos,  Avaniicos  et  Bodionlicos.  Hadria- 
num quidem  scimus  multis  eam  civitatem  magoiOcisque  aedificiis  exornasse  (Spartian.  in  eius 
vita  C.  7),  ut  etiam  alia  ratione  probabile  fiat,  ab  eodem  coloniae  ius  donatum  esse;  Antoninus 
Pius  vero  inde  paternum  genus  deducebat  (lui.  Capit,  in  eius  vitae  initio).  In  nummis  impe- 
ratoriis apud  Eckbel.  Dodr.  numm.  i p.  69  idem  semper  typus  est,  crocodilus  ad  palmam  vin- 
ctus coronaque  civica  et  inscriptio  col.  xbm.,  quo  typo  Augustum,  potentiae  Nemausensis  au- 
ctorem, celebrari  constat.  Eademque  est  causa,*  cur  in  inscriptionibus  appelletur  colonia  Au- 
gusta,  apud  Mur.  p.  1110,  7 (MalL  Antiq.  Gatl.  sel.  p.  61);  Grut.  p.  323  , 5 et  p.  407,  3;  sed 
simpliciter  est  aedilis  coloniae  riemausensit  apud  Mur.  p.  1112,  8;  Reines.  p.  394  n.  2;  GruL 
p.  351,  6 (Orell.  o.  3074),  quaestor  coloniae  apud  Grut.  p.  479,  5,  colonia  praeterea  apud 
Grui.  p.  423,  6;  Milltii.  lltn.  Gull.  Vol.  II  p.  257  el  263;  coloni  ct  incolae  apud  Ualf.  Antiq. 
Gall.  p.  72  (Murat,  p.  356,  2).  Magistratus  summos  lam  antequam  colonia  fuit,  UIIvit'os  fuisse 
docet  Orell.  n.  3579,  ac  mansisse  eosdem  post  coloniam  deductam  ostendit  fragmentum  apud 
MalT.  Mus.  Ver.  p.  414,  3.  .Ac  cum  commemoronlur  ct ////nVi  iuri  dicundo^  apud  Reines.  p. 
424  n.  60  (Kellerm.  Vig.  Hora.  p.  33  n.  26);  Orell.  n-  2137,  et  ////rir  aerarii  apud  Orell.  n. 
2342  sive  Ullrir  ob  aerario  apud  Grut.  p.  423.  5 (nam  alius  llllvjr  Nemausensis  apud  Orell. 
n.  4159  videtur  potius  in  Illlllvirum  esse  mutandus)  ct  denique  apud  GruL  p.  467,  3 quaestor 
~ ob  aerario,  rationem  probabile  est  fuisse  hanc,  ut  qui  quaterni  summi  quotannis  in  colonia 
fierent  magistratus,  ex  iis  bini  iuri  dicundo,  bini  aerario  praeessent.  Cf.  supra  p.  178.  Nam 
aerarii  cura  quam  magna  debuerit  esse  in  tot  populorum  quasi  metropoli,  appareU 

Tolosa  Tectosagum,  a Plio.  III,  5,  37  Latinum  oppidum,  a Ptol.  II,  10,  9 colonia  dicitur. 


1)  Nec  tamen  propterea  ipsa  colonia  Augusti  existimari  debuit,  quae  fere  est  sententia  scripto- 
rum Nemausensium,  ut  Menardii  in  amplissima  Nemausi  descriptione  et  historia  Vol.  I p.  33.  Nisi 
forto  colonia  appellatur  quodvis  Latinae  condicionis  oppidum. 
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Acuiium  in  Cavaribus  a Plinio  prorsus  praetermissum  apud  Plolem.  10,  14  est 
colonia. 

Maritima  Avalicorum  caput,  apud  Plin.  III,  5,  34  oppidum  est,  apud  Ptolem.  II,  10, 
8 colonia;  item  apud  Geogr.  Ravennat.  IV,  28  et  V,  3 colonia  Maritima. 

Reii  Apollinares.  Plinius  III,  5,  36  inter  oppida  Latina  recenset  Alebece  Reiorum 
Apollinarium^  at  in  inscriptione  apud  Mur.  p.  1110,  7 (Mafl.  .\ntiq.  Gall.  sel.  p.  ttl)  nominatur 
coL  lul,  Au^.  Apolinar.  Reior.f  itemque  explicandae  notae  c,  i.  a,  a.,  colonia  lulia  Augusta 
Apollinarium,  apud  Mur.  p.  1116,  2,  et  coi.  Rcior.  Apollinar,  est  apud  GruL  p.  828,  9 (ibid. 
p.  468,  6;  Mur.  p.  1111,  1)  et  Spon.  Miscell.  p.  178  (Donat,  p.  .350,  7).  Cf.  supra  p.  189. 
Quare  /ulia  Augusta  appellata  propter  Latinitatem  ab  Augusto  acceptam,  colonia  postea  ad> 
dita.  A Ptolemaeo  non  commemorari  miror 

Ruscino  8 Plin.  III,  5,  32  Latinorum  oppidum,  a Pomp. Mela  IL  5 exlr,  colonia  dicitur. 
Quam  rem  cave  ita  inlerpretere,  ut  Plinium  negligenliae  accusandum  esso  putes.  Usus  enim 
est  boc  ipso  loco  Mela  auctore  *].  Quare  Melam  apparet  ex  con.siieludine  veterum  locutum 
esae,  qui  colonias  etiam  Latini  iuris  esse  statuebant,  Ruscinonem  autem  ab  Augusto  cum  Lati- 
nitate donaret,  militibus  etiam  veteranis  esse  frequentatam  constat  cx  nummo  apud  Eckhel. 
Doclr.  numm.  I p.  70,  in  cuius  una  parte  caput  Augusti,  io  altera  duae  aquilae  legionariao 
sunt  cum  hac  inscripltone  col.  its.  ug.  vi;  ac  nescio  an  etiam  in  alias  urbes  Galliae  .Narbo- 
nensis, quae  Latinitate  donabanliir,  veterani  ab  eodem  imperatore  deducti  sint.  Sed  vero 
colonia  Romana  videtur  facta  esse  Ruscino  ab  Hadriano,  etsi  Plolem.  II,  10,  9 id  honoris  co- 
gnomen non  addit. 

Apta  lulia  Vulgienlitim,  a Ptolemaeo  prorsus  omillilury  a Plin.  III,  5,  36  iuris  Latini 
esse  dicitur.  AI  Sidon.  Apoil.  RpisL  IX,  9 coloniam  appellat,  ilcmque  inscriptiones  coloniam 
luUam  Aptam,  apud  Mur.  p.  1109  (Bozii  bislor.  Aptens.  Iu).  ApU  ann.  1813,  p.  70);  OreJl.  n. 
200  (Millin.  Itin.  Gatl.  III  p 407);  fl/frir  coloniae  luliae  Aptae  apud  Orell.  n.  197  et  Mitiin. 
L 1.  p.  89,  sed  solum  coi  Apta  apud  GruU  p.  323,  6*}. 


1)  Sequitur  enim  vicus  Illiberis,  de  quo  Mela : magnae  ^tmdom  urbis  et  magnarum  opum  tenue 
oesiiginm.  quae  Plinius  sic  contraxit  magnae  ^uondatn  urhU  tenue  vestigium.  Ac  Melam  Plinius  ipse 
inter  auctores  suos  libri  tertii  nominat. 

2)  Ac  quoniam  hic  ultimus  est  locas,  quo  de  coloniis  Gallicis  dicendum  sit,  mullasque,  de  quo- 
rum auctoribus  minus  constet,  eoJem  contulerimus,  faciendum  videtur  esse,  ut  quasdam  commemore- 
mus civitatea,  per  ea.sdem  regiones  sitas,  quae  cum  putentur  fuisse  coloniae,  non  fuerunt.  Artaunum 
castellum  (Tac.  Auual.  1,  .*»6)  tamquam  coloniam  Antoninianam  recenset  Orell  n.  4970,  deceptus  titulo 
parum  accurate  descripto,  quem  cum  Steincr.  Cod.  luscr.  Rhen.  n.  217  emendatiorem  exhibuerit,  eam 
nullam  fuisse  coloniam  inteUigitur.  Dea  Augusta  Foeantierum  colonia  nititur  una  inscriptione  Foro- 
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Alia  cla  causa  atque  atia  ratione  io  BrUannia  duae  novae  conditae  sunt  coloniae 
Eboracum  et  Glevum  vere  deduclb  veteranis.  Quae  cum  a nullo  scriptore  velero 
commemorentur,  ei  ioscriplionibus  solis  efficiuntur.  Nam  llUllcir  coi.  Ebor.  est  apud  Orell. 


tuliensi.  quae  nunc  asservatur  Massiliae,  quam  habet  Grut.  p.  3*23,  2 t\  copiis  Scaligerianis.  Est  autem 
eius  initium  hoc:  n.  m.  cscciluk.  d.  r.  appyllak.  plam.  DBSic?<ATAe.  cou  dsa.  avg.  voc.  De  fide  in- 
scriptionis noQ  potest  dubitari:  coloniam  dici  Deam  Au^ptalam  Vocontiorum  nego.  Primum  enim  no- 
men ipsum  vel  urbis  vel  coloniae  erit  ita  insolitum,  ul  uulluju  aliud  «imile  meminerim.  Doinde  geo-  • 
graphus  nullus  commemorat,  itineraria  slationem  appellant  Quare  tantum  abest,  ut  coloniam  fuisse 
esislimem,  ut  no  oppidum  quidem  ac  civitatem  fuisse  putem,  quamvis  cum  alii  multi  viri  docti  adver- 
sentur, tum  fiimardus,  qui  in  dissertatione  prima  in  MuratoHI  novo  thesauro  Vol.  1 p.  22,  et  imprimis 
in  diatriba  ibid.  p.  62,  mulla  de  hac,  quam  opinatur,  colonia  narret.  Fuisse  autem  templum  laolum 
Deao  Augustae  i.  a.  Aiidartac  (Grut.  p.  88,  9 et  10  et  Oreli.  n.  19&8)  et  aedificia  nonnulla  in  sacrum 

usum  constituta  colligo  es  inscriptione  apud  Oreli.  n.  402fi.  Nec  omnino  in  Vocontiis  ullae,  quae  pro- 

prie dicuntur,  erant  urbes;  n-im  vicalim  incolae  habitabant  duobusque  utebantur  capitibus,  Vasione, 
oppidu  divite  (Pomp.  Mei.  II,  b;  Plolem.  II,  10)  et  Luco  Augusti,  qui  deletus  prope  est  in  bello  Vitel- 
liano (Tac.  Ilist.  1,67),  sed  universorum  Vocontiorum  una  erat  civiUs.  Eius  rei  testis  est  Pliu.  lif, 

5,  S7  eamque  confirmant  inscriptiones.  Nam  .ipud  Grut.  p.  484,  2 est  orjo  f'oroniiorum,  apud  Uillin. 

Itio.  Gall.  1 p.  476  dtcurio  foeontiorum',  npud  Spon.  Misc.  Erud.  Antiq.  p.  86  eMtas  Eoeootiorum 
ann.  24b  p.  Clir. ; rx  dtertto  tenaitu  f^ocontiontm  in  inscripUone  apud  ioan.  Dion.  Longium  in  Aiiti- 
quit.  Vocout.  in  Memor.  Acad.  Par.  Inscr.  ^er.  11  VoL  11.  ann.  1849  p.  389,  qui  veterem  de  hac  colonia 
errorem  tueri  studet.  Contra  Vasiouis  iucolac  cum  imperatori  Gallieno  statu.im  ponunt,  non  populus 
aut  ordo  aut  ctvHas  Vasiensis  nominatur,  sed  Vasienses.  Vide  Spon.  Miscell.  Erud.  Antiq.  p.  201, 
Quomodo  autem  iam  explicandus  ille,  unde  error  fluxit,  titulus?  Sic,  ut  statuamus,  ab  Arclatensibus 
flamines  et  flaminicas  eligi  cousuovisso,  qui  ad  Deam  Augustam  Vocontiorum  sacra  facerent.  Itaque 
Caecilia  illa  appellatur  fiominito  colonia*  (Arelatensis)  dc4ignaia  Droe  Anguiia*  yocontiorum.  — Ge- 
neva colonia  effecta  est  bodieroae  urbta  incolarum  .imbilione,  qui  patriam  suam  coloniam  Romanam 
fuisse  videri  vellent.  Quod  falsum  esse  docent  tituli,  in  quibus  vicani  Genavente»  appellantur  (OreU. 
n.  253  et  254),  ut  Genevam  iotelligamus  fuisse  vicum  in  coloniam  Equestrem  Novioduuensem  contri- 
butuin  coloniaequc  commemorationem  ad  Noviodunum  pertinere.  Neque  ideo  non  poterat  fieri,  ut 
peculiares  ({uidam  essent  Genevae  magistratus,  veiul  aedilem  a vicanis  eligi  .solitum  fuisse  docet  Oreli. 
n.  259.  — IJngonum  colonia  puLiUir  fuisse,  quae  nulla  fuit,  propter  unam  inscripUoneni  apud  Grut.  p. 

616,  1 (Oreli.  u.  3020),  cuius  Odes  rocrilo  a Valesto  damnatur.  Vide  (^oniment.  Acad.  Parts.  Inscr.  T. 

IX  p.  14ti.  Similis  est  ratio  ..Vrnunorwm  colonia*,  quae  nititur  iuscriplione  Arausione  iu  sarcophago 
inventa,  apud  MalT.  Antiq.  Ga).  sel.  p.  61:  m.  col.  ivl.  msm.  hescu.  e\.  testamento.,  de  qua  consentio 
Millin.  in  Itin.  Gail.  II  p.  155  coi.  ivi.  mem.  hominis  nomina  esse.  Natn  colonia  illa  inaudita,  Bori- 
noram  colonia,  et  scriptoribus  cl  iUnorariis  ignota,  efficitur  ex  luia  itiscripliooo,  quam  Grut.  p.  80,  6 
(Sleiner.  Cod.  Inscr.  Rboii.  p.  952}  a GolUio,  parum  diguo  fide  auctore,  accepiL  Quae  si  vera  est, 
vix  dubium,  quin  pro  COLION.  morinobvm  (sic  enim  est)  aliter  legenduu^  siL  — Sequanorum  denique 
coloniam  intellexit  Orellius  iu  inscriptione,  quam  in  collectione  iascriptiunum  Uelvelicarum  n.  26  (mi» 
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a.  400  (qui  Ululus  «meadatior  exhibetur  a viro  docto  Anglo  C.  Wellbeloved)  qui  de  anliqui- 
talibus  Bboracensibus  scripsit,  Eboraci  ano.  4842,  p.  402);  et  decurio  coloniae  Gleo.  apud 
OrelL  n.  207.  Haec  quidem  Glebum  colonia  commemoratur  eliaro  apud  Geogr.  Raveno.  V, 
31  p.  300.  Neque  earum  ulrique  probabilior  auctor  assignari  poterit  quam  Hadrianus.  Nam 
cum  Tacitus,  qui  sub  Traiano  scripsit,  unam  modo  coloniam  in  tota  insula  noverit  poterii 
sane  statui,  a Traiano  ipso  postea  esse  deductas,  sed  cum  is  novis  magis  provinciis  expu* 
goandis,  quam  veteribus  firmandis  studeret,  longe  est  probabilius,  Hadrianum,  qui  Britanniam 
adiit  provinciaeque  tuendae  causa  ingentem  murum  perduxit,  imperii  propagandi  causa  duas 
has  colonias  constiluisso  (Spari,  in  vii.  Hadr.  c.  11).  Neque  his  obslal,  quod  Eboracum  a 
Ptolem.  II,  3,  46  non  appellatur  colonia;  nam  ne  Camalodunum  quidem  aut  alia  ulla  urbs  appel- 
latur. Glevum  vero  sive  Clevum  ab  eo  omnino  non  commemoratur.  Quamquam  non  negabo 
potuisse  etiam  ab  alio  insequeotium  imperatorum  recte  deduci.  Sed  incanus  prorsus  est  auctor 

Lindi  coloniae ^ quae  appellatur  a Geogr.  Rav.  V,  34  p.  303,  de  qua  dubitari  nc  ho- 
diernum quidem  urbis,  quae  Uncoln  vocatur,  nomen  patitur  *). 

In  provinciis  Germaniae  finitimis  tres  cotooias  ad  haec  potissimum  tempora  et  ad  Ha- 
drianum auctorem  referendas  esse  censeo: 

Aequum  io  Dalmatis  mediterraneis,  quae  colonia  a Ptolem.  II,  17,  11  commemoratur, 
cum  Plinius  totum  oppidum  ignoret.  Confirmant  autem  I*tolemaei  auctoritatem  inscriptiones, 
apud  Orell.  n.  1241  et  n.  602  et  Grut  p.  387,  4 (cf.  Gud.  p.  26,  i elGrut.  p.  571,  0),  in  qui- 
bus est  colonia  Aequum^  nulla  tamen  temporis  significatione  addita,  nisi  quod  unam  earum 
Elagabalo  imperante  positam  esse  constat  *). 

nuB  emendaUm  in  collectione  amplissima  n.  230)  exhibuit,  in  monte  S.  Bernbardi  inventam,  in  qua 
sic  esae  ait:  lori- Poenine  Q.  SUuvuu  Perennie  staibli..  colok.  sbovasor.  cet  Do  lapide  ipso  non 
kidico:  coloniam  quidem  video  nullam  fuisse;  fuit  enim  una  civitas  Sequanorum  (vide  OreJL  o.  4018 
et  4803),  nec  probabile  unum  aliquod  eius  gentis  oppidum  accepisse  coloniae  ias.  Panvinius  vero  de 
imp.  Rom.  (Graev.  Uies.  antiq.  Rom.  I p.  532)  ex  Tac.Aiinal.Xtlb  57,  ubi  prava  olim  lectio  obtinebat, 
coloniam  Inkonum  et  nescio  unde  coloniam  Luiarburgium  TarhclUontm  efDciebal. 

1)  Vide  quae  supra  dicta  sunt  de  Camaloduno,  Claudii  colonia,  p.  389. 

2)  At  Londinium,  etsI  nomen  Augusta  accepit  ( Amm.  Marcell.  XXVII,  18),  coloniam  faisse  nullo 
pacto  demonstrari  potest.  Hagis  Deva  (hodie  Colcbesler),  quae  statio  erat  legionis  XX  Victricis  (Itin. 
Anton.  p.  469),  pro  colonia  haberi  possit  ac  finxit  talem  nummum  GolUius,  et  locus  ille,  qui  Colonia 
in  iUn.  Ani.  p.  474,  Coloneae  apud  Geogr.  Raveno.  V,  31  p.  300  vocatur;  sed  tutius  videtur  neutram 
urbem  in  coloniarum  numero  recensere.  Nec  colonia  videtur  illa  fuisse  Carretionun,  quae  effici  solet 
ex  inscriptione  apud  Grot.  p.  411,  4 ((Umbden.  Dritann.  p.  831),  in  qua  quod  est  i.v.  o.  CAavBTioa. 
OTABSTOMVS,  fectius  de  cioiiate  Carvetianun  inteUigitqr,  quemadmodum  saepissime  civitates  populorum 
fuisse  cognoscimus. 


— Bigitfzea 
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JUmrsam  io  Pannonia,  quae  cum  a Piioio  ignoreiur,  a Pioicm.  II,  14,  8 el  in  inacri- 
ptiooe  apud  Orali,  n.  3281  colonia  appellatur.  Ac  Sleph.  Bys.  s.  v,  wiV/ta  vocal 

In  Syria  Hadrianum  constat  vehementissime  pugnasse  cum  ludaeis,  io  quorum  terra 
diruta  vetere  urbe  Hierosolymis  aedificavit 

Aeliam  Capiiolinam,  de  qua  courereodus  est  imprimis  Dio  Cass.  LXIX,  12.  Num- 
mique multi  eius  coloniae  testes  sunt,  qui  ab  Hadriano  usque  ad  HostUianum  extanl  *).  Com- 
modus imperator  multis  coloniam  beneficiis  videtur  afieoisse;  cogooneo  certa  ab  eo  habuit 
Commodianae,  quod  io  multis  nummis  Severi  insequenliumque  imperatorum  invenitur.  Vide 
Eokbel.  Doctr.  nurom.  Vol.  III  p.  441.  De  eadem  denique  colonia  dicunt  Ptolem.  V,  16,  6 et 
VIil,  20,  18  et  Euseb.  hisL.  eccles.  IV,  6.  Tum  ab  Hadriano  non  condita  illa  quidem,  at  colo- 
niae iure  donata  videtur  esse 

Heliupolie  Coeles  Syriae  (Baalbeck  hodie),  quae  oum  nec  a Ptin.  V,  18,  80  nec  a 
Strab.  XVI,  2,  20  nec  denique  a Ptolem.  V,  15,  22  colonia  dicatur,  in  tabula  tamen  PeulingO' 

3)  Beferri  solet  ad  Hadrianum  auctorem  etiam  fuvavum  colonia,  quae  putatur,  propter  inscri- 
ptionem. quam  Grui.  p.  '265,  4 habet,  a Pij^bio,  ut  videtur,  vel  ab  eo,  a quo  ille  acceperat,  interpola- 
tam; nain  Apianus  Inscr.  Sacros,  vetus,  p.  408,  fteines.  p.  310,  auctor  descriptionis  luvavi  Germanicae 
(Salzburg.  1784}  p.  33,  notam  col.  hadr.,  quae  est  apud  Grulerum,  omittunt.  Cf.  Orell.  o.  496.  Quae 
^ ipsa  nota  si  vere  legeretur,  memorabilis  esset  Ideo,  quod  colonia  non  Aelio , ut  oportet,  diceretur, 
sed  Httdriono.  In  aliis  autem  inscriptionibus,  velut  io  descriptione  luvaviae  p.  43,  Orell.  n.  497  cl  n. 
1964,  dee.At  coloniae  signUicalio  atque  in  ea,  quae  in  descriptione  illa  p.  43  reperilur,  cieltoe  luvoven^ 
eium  legitur.  Nulla  igitur  colonia  videtur  fuisse  luvavum.  Similis  est  causa  Sumloei  Vindeliciae  eo 
loco  sili,  quo  nunc  pagus  est  Suelchcn  prope  oppidum  RoUenburg,  quae  colonia  putatur  a multis, 
quia  ibi  dicitur  in  testula  inventum  esse  CL.  svmlocrn.  , quod  iuterprelabanlur  de  eelonia  Swnlocemei, 
Sed  ibi  nullam  fuisse  coloniam  silentium  omnium  geograpborum  praeter  tabulam  PeoUngerianam  ar- 
guit; nec  ita  vocatur  in  aliis  ioscriptiouibus.  Vide  Stolner.  Cod.  Inscr.  Rben.  n.  1 sq.  At  colonia. 
Varvaria  vel  roionio  Li^urnuarvo,  quam  Scallger  in  Indice  X excogitavit  ex  Grut.  p.  564.  7,  iam  ex- 
plosa est  ab  Hagenbucliio  apud  OrelL  n.  36^17.  Coionu*  enim  ibi  nomen  proprium  est.  Non  conime- 
moras.sem,  nisi  vellem  aliquod  exemplum  afferre,  quanta  coloniarum  monstra  ex  inscriptionibus  male- 
lectis  ol  explicatis  nala  essenU  Cf  Grui.  p.  27'i,  3 et  448,  4 (p.  897,  6}  et  p.  119,  5 et  p.  562,  5 et  p. 
948,  3 (Orell.  n.  3977),  obi  perversa  est  interpretatio  apud  Grulerum  adiecla;  Grui.  p.  815,  10,  alias- 
que  complures  inscriptiones,  quas  a6ferrt  non  opus  est. 

1)  Quf>d  autem  Hagenbuch.  apud  Orell.  ad  n.  3067  putabat  Aeliom  dici  in  inscriptionibus,  ad- 
modum est  dubium.  Cf.  Kellerm.  Vig.  Rom.  n.  214.  Sed  hoc  certum,  eum  urbs  condita  sU  ab  Ha- 
driano, plurimos  in  ea  Aeiios  reperiri. 

2)  Unus  adeo  nummus  eius  est  cum  capite  Hadriani,  io  quo  haec  inscriptio  invenitur  col.  ael. 
cariT.  CORO.,  cum  communi  coloniarum  imegine,  colono  arante  et  signo  militari,  quo  nummo  aperto 
auctor  Hadrianus  celebratur. 

53 
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rliDA  duabus  lurribus  insignitur  et  in  nummis  colonia  appellatur.  Ii  ab  Hadriano  extant  usque 
ad  Gallienum  ^).  Quare  non  dubilo,  quin  ab  Hadriano  ad  motus  (udaeorum  comprimendoa 
anno  133  p.  Gbr*  munita  et  coloniae  honore  aucta  siL  lixomavii  autem  cam  eximio  templo 
Io  vis  Heliupolitani  extracto  filius  eius  Antoninus  Pius,  quod  testatur  Malala  Chronograph.  libr. 
XI  p.  $80  (ed.  Bonn.)  atque  id  ipsum  templum  deindo  saepe  in  nummis  conspicitur.  Postea 
Septimius  Severus,  additis  fortasse  novis  incobs,  ut  Puutlus  in  Dig.  L,  16,  8 ait,  tialicae  co- 
loniae rempuhHcnm  dedii,  ex  quo  tempore  in  nummis  nomina  habet  eoi.  lulia  Aogueta  vel 
Imlin  Jugusta  fWfar,  oum  antea  dicatur  coi.  JuL  Ilei.  Ex  quibus  cognominibus  non  boc 
equidem  colligo,  quod  Vaillaotius  censet,  ab  Caesare  fuisse  deductam,  ab  Augusto  auctam,  sed 
luliam  appellatam  ab  Augusto  propter  beneficia  nonnulla  aooepia,  coloniam  factam  mullo  post. 
Maxime  autem  ex  nummis  memorabilis  est  Philippi  illo  iunioris,  io  quo  nomina  inveniuntur 
Ug.  FUI  Aug.  cl  F .Vaced,,  ex  quibus  iisdem  legionibus  colonia  Berytensis  constituta  erat. 

Palmyra^  nobilissima  antiquitatis  urbs,  quae  quamquam  a Ptolem.  V,  16,  $4  non  ap> 
pellatur  colonia,  hoc  tamen  maxime  tempore  et  instaurata  videtur  esse  et  coloniae  iure  donala. 
De  ca  enim  sic  est  apud  Uipian.  Dig.  L,  15  (de  cens.)  1:  eet  rt  Palmyrena  cieita*  in  pro- 
vincio  Phoenice  prope  barbaras  gentes  et  nationes  collocuta^  clst  non  refertur  Inter  cas 
urbes,  quae  iure  llalico  ulanlur.  Ut  autem  ad  hoc  tempus  referam,  facit  Slepbanus  s.  v.:  ol 
ovrol  'ASe^vo«o>ii?ai  ^ Viff  «e^ytcic  lato  roxl  Naiil  IladriailUS 

cum  urbem  et  novis  incolis  auxerit  et  a suo  nomine  Hadrtanopolim  appellant,  probabile  sane 
additum  esse  ius  coloniae. 

Tum  in  Asia  minore  nb  Hadriano  conditae  videntur  esse  hae  coloniae; 

Iconium  Lycaomae,  quod  a Strabone  ^ ^ t 25,  05  urbs  celeberrima 

dicitur.  Nam  imperator  Claudius  mullis  beneficiU  ornatam  auxoral,  quare  io  nummis  Claadia 
appellatur.  Coloniam  fnisse  soli  nummi  testantur  (nam  Ptolem.  V,  6,  Ifi  dissimulat),  qui  Gor- 
diani et  Gallieni  supersunt,  in  quoram  uno  est  bacc  inscriptio  col.  ail.  iconiss.  cum  imagine 
coloni  arantis  cl  duobus  signis  militaribus.  Quare  dubitandum  non  est,  quin  ab  Hadriano  et 
denuo  munita  et  coloniae  iure  donala  sit.  Vide  Eckhcl.  Doclr.  numm.  Vof.  III  p.  33;  Mioonct. 
Vol  III  p.  535. 

Parlais  sive,  ut  Plio.  V,  25,  95  appellat,  Paralais,  item  Lycaoniae,  in  nummis  modo 
colonia  appellatur  apud  Eckhel.  J.  I.  p.  34;  Nionnet.  111  p.  537.  Et  quidem  in  M.  Antonini 

1)  Unus  atrortnr  ille  quidem  etiam  Nervae  cx  Pellerinio  ab  Eckhel.  doclr  Dumm.  111  p.  334  (ef. 
Mionnet.  Vol.  V p.  298),  sed  el  dubito  num  venis  sil,  et  ei  est  verus,  cum  fleri  nequeat,  ut  Heliupolis 
a Nerva  deducia  esse  viileatur,  in  riua  roemoriaiii  propter  incertam  aliquam  causam  signatus  est. 
■Commemoratur  autem  colonia  Heliupolis  etiam  in  inscriptione  apud  Kollerm,  Vig.  Rom.  n.  284. 
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OQinmo  est  Parlaia  CW.,  in  L.  Veri  Iml.  Aug.  Coi.  tUarlmt,  ilemque  in  numoiis  Severi  et  Iu* 
Uae  Domnae.  Cognonioa  autem  /W«a  AogutU^  meiDorabile  est  aotepooi  coloniae  nomini,  noD 
postponi,  ut  solei  fieri.  Quae  cognomina,  etsi  urbs  ignoratur  prorsus  a Plin.  V,  33,  95,  oon 
dubito  tamen,  quin  ab  Augusto,  antequam  coloniae  ius  accepit,  propter  beneficia  nonnulla  ad- 
dita ^ioL 

Cremna  PiskUae  item  boc  loco  a rae  afferetur,  etsi  incertum  est,  utrum  ab  Hadriano- 
an  ab  Traiano  deducta  sit:  bac  certe  aetate  conditam  esse  constat.  Eum  munitissimum  fuisse 
locum  narrst  Strabo  XII,  6,  baec  addens:  rip»  &re««o«  tx<nt9iih  Ioda 

plurimi  coloniam  Augusti  fuisse  collegerunt.  Sed  non  fuisse  docet  Plin.  libr«  V,  24,  94  silen- 
tium, ne  nominantis  quidem,  ui  illo  tempore  castellum  modo,  qualia  multa  per  eam  regionem 
fuerunt,  fuisse  videatur,  militibus  Romanis  occupaluin.  At  Plolem.  V,  6,  d coloniam  appellat, 
idque  confirmant  nummi  Getae,  Elagabali,  Btniscillae,  Treboniant  apud  Rckbel.  Doctr.  Numm. 
Vol.  UI  p.  80  cum  hac  ioscriplione  col.  itl.  avo.  rs.  caimiA.  Quare  oppidum  cum  primum 
conditum  esset  ab  imperatore  Augusto,  unde  eogitomioatur,  ab  Hadriano  latrones  Pisidas  co^r^ 
ceole  auctum  et  coloniae  iure  donatum  esae  esiiliroo  <). 

Germa  Galatiae  a Strab.  XII,  5 ei  Plin.  V,  43,  146  ignoratur,  at  a Plolem.  V,  i,  7 co- 
lonia dicitur,  itemque  in  notitia  episcoporum  saepius  invenitur  neuoMOhovto.  Ao  duo  ceri» 
nummi  sunt  imperatoris  Commodi,  in  quorum  uno  est  col.  csancn.  cum  aquila  et  duobus  si- 
gnis militaribus,  in  altero  cec.  ats.  r.  oiaoao.  item  cum  imagine  coloniam  indicante.  Vide  , 
Eckhel.  Doctr.  numm.  UI  p.  178;  MlonneU  Tom.  IV  p.  390.  Quare  ad  Hadrianum  referendam 
esse  putavi 

Soiinus  in  Cilicia.  Ibi  cum  Traianus  mortuus  essol,  dicta  est  Traianopolu  (Dio  Cass.  - 
libr.  LXVIU,  33).  Sed  cum  bao  nominis  mutatione  coniunclam  fuisse  etiam  amplifioalionem 
incolarum  testimonio  esse  debet  Ulpian.  Dig.  L,  16  (de  censib.)  1:  Est  et  in  CUicia  Selmns’ 
ei  TraianopoUe^  qui  colonias  modo  videtur  enumerare.  Nam  etsi  a Ptolem.  V,  8,  2 oon  dioi- 
lur  colonia,  in  tabula  tamen  Pculiogeriana  duabus  turribus  insignitur»  Nummi  eius,  qui  faue 
pertineant,  nulli  noti  sunL 

Slnie  .Armeniae  minoris,  urbs  alloquia  ignota,  quae  cum  a Ptolem.  V,  7,  6 colonia  ap» 


1)  Nec  vero  diu  videtur  coostiUsse.  Nam  Probo  imperatore  ibi  magnam  fuisse  seditionem  et 
diuturnam  coloniae  obsidionem,  cum  eiectis  Romanis  Lydius  quidam  latro  omnia  occupasset,  narrat 
Zosimus  Mbr.  I c.  69.  Nec  postea  oppidum  commemoratur  aut  in  tabula  Peutingeriana  aut  apud  Geogr* 
Ravennat.  H,  17. 

'i)  Nam  Valllantlns,  qui  ad  Augostim  auctorem  referebet,  satis  ias  refutatus  est  a Spanbem.  de 
usu  et  praest.  numm.  Tom.  II  p.  601.  , 
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pdlclur,  secundum  insliluUim  noslrum  hoc  loco  referenda  eral.  Probobilis  autem  Manneri. 
Geogr.  Vi,  2 p.  304  conieotora  est,  eundem  eese  hunc  locum,  qui  Cioro  appellatur  in  Ilio. 
Ant.  p.  209  et  in  tab.  Peuting.,  cuius  coiomi  commemorantur  etiam  in  Not  imper.  c.  27.  Idem 
etiam  videtur  locus,  qui  a Geogr.  Ravenn.  II,  16  p.  81  «ofoma,  a Procop.  de  aed.  lli,  4 aliisque 
inferioris  aetatis  scriptoribus  «oXovfa  vocatur. 

Auctum  autem  et  sdiutum  est  ab  Hadriano  in  Asia  propria,  quae  dicitur,  Parium^  vetus 
Augusti  colonia;  naro  in  nummis  post  Hadriani  tempora  cusis  constantissime  cognomen  habet 
R.  vel  HAB.  i.  e Hadriana.  Vide  Eckhel.  Doolr.  numm.  11  p.  462;  Mioonet.  Vol.  11  p.  677. 

De  Africanis  coloniis,  quarum  numerus  est  maximus,  diffleile  est  dicere.  Cum  euim 
exigua  omnino  urbium  Africanarum  memoria  sil  apud  scriptores,  paucae  earum  supersint  in- 
scriptiones, paucissimi  nummi,  efRcilur,  ut  raro,  quo  tempore  aut  a quo  imperatore  deductae 
sint,  dtiiiniri  possit.  Neque  aut  Ptolemaeo  aul  itinerariis  fidem  habendam  esse,  si  quam  omit- 
tant coloniam,  nec  inde  de  tempore  deductionis  po$so  colligi  cum  saepe  alias  tum  io  tribus, 
quas  certum  est  ab  Hadriano  conditas  esse,  coloniis  iolelligi  potest;  nulla  enim  earum  a Ptolemaeo 
commemoratur.  Tum,  quae  praecipua  causa  esse  solet  coloniarum  condendarum,  omnes  a Traiano 
imperatores  in  Africa  multum  ac  vebemonler  cum  bartiaris  pugnarunt.  Velut  de  Hadriano  testis 
esi  Ael.  Spart.  in  eius  vita  c.  12:  motus  Maurorum  comfiressii  et  a senatu  supplicationes 
meruit\  cf.  c.  5;  de  Antonino  Pio  lui.  CapiL  c.  6:  Mauros  ad  pacem  postulandam  coegit;  de 
, M.  Aurelio  idem  c.  21:  Cum  Mauri  Hispanius  prope  omnes  vastarent^  res  per  legatos  bene 
gestae  sunt;  nam  si  Hispaniae  a Nnuris  vexatae  sunt,  multo  certe  magis  ipsa  Africa;  do  Septimio 
Severo  Ael.  Cnpitol.  c.  18  Tripolhn,  unde  oriundus  erat^  contusis  bellicosissimis  gentibus 
securissunam  reddidit.  Quare  cum  omnes  imperatores  iustam  causam  haberent  coloniarum 
deducendarum  ac  praesidiorum  constituendorum,  tum  imprimis  Hadrianus,  qui  lotum  orbem 
terrarum  componere  vellet,  id  videtur  facere  debuisse,  quamquam  do  eo  haec  modo  sunt  apud 
Ael.  Spart  io  cius  vit  e.  1-1  in  Africam  transii  ac  multum  beneficioranx  provinciis  Africanis 
attribuit.  In  quibus  etsi  beneficia  modo  collata  nominantur,  tamen  dubium  non  esse  debet, 
quin  securitati  etiam  imperii  prospexerit  Duplicis  igitur  generis  colonias  constituebat,  et  iis  \ 
oppidis,  quae  bene  meruisse  viderentur,  coloniae  iurc  donatis,  et  aliis,  quae  opportuno  loco 
sila  erant,  veteranorum  praesidio  firmatis.  Ac  quas  tres  colonias  certum  csl  ab  Hadriano  esse 
facias,  has  quidem  primo  loco  recensebimus;  tum  adiiciemus  eas,  quae  aut  a Ptolemaeo  primo 
nominentur,  aul  cum  iam  apud  Plinium  in  municipiorum  numero  sint,  eadem  ratione  atque 
halica  et  Utica  coloniae  ius  impclras.se  videantur,  aut  denique  alia  probabili  ratione  ad  hoc 
tempus  referendae  sini.  Quas  quidem  e\  provinciarum  orditic  distribui.  In  Tingitanu  r^uidem  pro- 
vincia, ab  Auguslo,  tum  ab  Gaudio  .salis  firmata,  a Ptolemaeo  non  commemorantur,  duao  modo, 
quae  a nobis  nominabuntur.  Certum  autem  est  in  Africa  ab  Hadriano  constitutas  esse  has  colonias: 
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Uiicamy  velusUssimam  ac  nobiJtsiimam  Africaa  urbem,  leivHala  donalam  ab  Augusio 
{Dio  Cms.  XLIX,  i6]«  quare  a Plin.  nal.  htsL  V,  3,  24  dicilur  crriirm  itornaAoraun.  Quae  cure 
•b  Hadriano  coloniae  iu$  petiasel*),  impetrasse  etiam  consUt  ex  inscriptione  apud  lanssen. 
Inacr.  Mus.  Lugd.  Batavi  p.  72t  in  qua  appeHalor  Coi.  lul.  Ati.  Uadr.  Aug.  l/iik.,  ex  quibus 
cognominibus  iuliam  patet  sumptnro  esse  ab  Caesare  vel  Augusto  ^),  celera  ab  Hadriano.  Cur 
autem  coloniae  ius  petiit?  Ideo  opinor,  quia  cum  mullas  alias  colonias  in  Africa  constiloi  civita* 
temque  aut  Lalinitalem  oppidis  donari  videret,  ipsa  dignitate  superari  nolebat. 

Zamam,  item  vetus  ab  pristinis  regibus  oppidum,  unde  Regia  nominatur,  a Plin.  V,  4,  30 
oppidum  vocatur,  nec  Ptoiem.  IV,  .3,  33  coloniam  commemorat.  At  in  titulo,  apud  Grut.  p.  364, 
1,  posito  ann.  322  p.  Clir.  (cf.  Reines.  p.  458,  122),  appellatur  colonia  Aelia  Hadriana  Aug. 
Zama  Hegia^  unde  origo  eius  certa  est. 

Thaenam^  Byzacenae  regionis  oppidum,  neo  a Plin.  V,  3.  25  nec  a Ptoiem.  IV,  3,  II 
colonia  dicitur;  al  est  ha  in  lUn.  Anlon.  p.  50  Wess.  et  in  inscriptione  apud  Grut.  p.  363,  3, 
posita  anno  321  p.  Chr.,  ubi  colonia  Aelia  Augusta  Jffercurialis  Thaenitana  appellatur. 

Has  igitur  colonias  cum  constet  ab  Hadriano  esse  facias,  ut  supra  dictum  est,  adiiciemus 
eas  colonias,  quas  probabile  sil  vel  ad  Hadrianum  vel  ad  eiusdem  aetatis  alium  imperatorem 
referendas  esse.  Nominantur  autem  in  MnurUania  Tingitana  hno  coloniae: 

Rusudir^  quod  oppulnm  vocatur  a Plin.  V,  2,  19,  a Ptoiem.  IV,  3,  4 sine  ulla  iuris 
significatione,  at  in  Itin.  Ani.  p.  4f  ed.  Wess.  dicitur  colonia. 

y oluhility  quod  a Pomp.  Mei.  III,  10,  6 opulentum  oppidum^  a Plin.  V,  I,  5 et 
Ptoiem.  IV,  1,  14  simpliciter  oppidum,  in  Hin.  Ant.  p.  23  colonia  dicitur.  Ambae  hae  coloniae 
solebam  dubitare  au  ab  M.  Aurelio  conditae  essent,  quo  imperante  lul.  Capit,  c.  21  Mauros 
narrat  Mispanias  vexasse,  quos  cum  ex  Tingitana  maxime  provincia  oporteat  transisse,  pacatam 
eam  provinciam  his  duobus  praesidiis  firroatam  esse  pulabtim.  Cf.  Ael.  Capit,  io  Severo  c.  2. 
Sed  incerta  tamen  illa  conieclura  est. 

Deinde  in  Caesariensi  provincia  fuerunt  hac  coloniae: 

Arsennarifty  quae  a Plin.  V,  2,  19  Latinorum  oppidum  vocatur,  et  in  Tingitana  prO' 
vincia  collocatur,  a Ptoiem.  IV,  % 3 ponitur  in  Caesariensi  el  colonia  appellatur. 

Bida  sive  Beda  a Ptoiem.  IV,  2.  28  colonia  dicitur;  alias  non  commemoratur,  nisi  quod 
eam  limHis  Armandi  causa  institutam  esse  apparet  ex  Nolit,  imper.  Occident,  c.  70  ed.  Pane., 

1)  Vide  Geli.  Noct.  AU.  XVI,  13  et  quae  supra  in  Italica  disimus.  Colonia  autem  appellatur  etiam 
in  labuU  Peulingeriana.  Nec  dubium  est,  quin  apud  Geoar.  Ravennat.  III,  5 p.  113,  ubi  vulgo  legilar 
Antitpio  colonia^  emendandam  sit  Vtiea  eolonia  Cf.  maxime  eundem  V,  5 p.  258. 

2)  Idem  enim  cognomen  babet  in  nummis  Imperatoriis  apud  EckbeL  Doclr.  numm.  IV  p.  147. 
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ubi  praeposiltts  limitis  Bidensis  app«IUlur.  Vkielur  aatem  esso  ts  loeus,  qai  id  tob.  PenC. 
vocatur  Syda  mttnSciffium^  at  coloniam  fuisse  docet  etiam  Geogr.  Rav.  111,  8,  ubi  est  SUo 

Siga  a Plin.  V,  9,  19  non  vocatur  colonia,  sed  a Ptolem.  IV,  9,  9 ^ya  «dx«<,  «oSmsWo. 
Neo  moveor,  quod  in  lUn.  Ani.  p.  12  ed.  Weas.  et  apud  Geogr.  Rav.  111,  8 (ubi  vocatur 
dicitur  jnunicipium.  Nam  multas  Africanas  urbes  invenimus  gradatim  primum  civitate  esae 
donatas,  ut  municipia  essent,  deinde  cdoniae  iure. 

Afjuae  calidae  a solo  Ptolem.  IV,  2,  26  commemorantur  v6«ra  noXaUik,  nisi 

quod  diam  in  Ilin.  Ant.  p.  31  vocatur  colonia. 

Quita  8 PItn.  V,  % 19  appelialur  Xenitana,  peregrinorum  oppidum,  in  ilioerariis  p.  13 
municipimmf  a Ptolem.  IV,  2,  3 colonia. 

Rusucurrium,  ciriiaie  honoratum  a CfaudlOf  ut  est  apud  Ptin.  V,  2,  90;  nec  a 
Ptolem.  IV,  9,  8 coloniae  nomine  insignitur.  Sed  cum  ita  dicatur  in  Hin.  Anlon.  p.  16  et  30 
Wess.  et  in  tabula  PeuUngeriana,  inter  municipia  fuisse  iudico,  ab  Hadriano  coloniae  iure  donata 
(GclI.  Nocl.  Alt  XVI,  8). 

Auzia.  Vetus  erat  castellum,  Tiberio  imperante  semirutum  (Tac.  .^nnal.  IV,  26).  Co> 
Ionia  appellatur  tantum  in  memorabili  inscriptione  apud  UalT.  Mus.  Ver.  p.  463,  1 (Orell. 
n.  629;  Donat  p.  287,  9),  quae  exeuole  saeculo  tertio  p.  Cbr.  videtur  esse  posita.  Gf.  Donat  p.  42,  5. 

Gilva  in  solo  tUner.  Anlon.  p.  13  vocatur  calania,  ignota  alias,  nisi  quod  Gilha  dicitur 
io  nolit.  Africae. 

feosium^  a Vespasiano  Latinitate  donatum  esse  scribit  Plin.  nat. hist  V,  9,  90,  colonia 
dicitur  io  Itio.  Ant  p.  15  et  apud  Uart  Capoll.  VI  § 668;  nam  Ptolem.  IV,  9,  6 nibil  nomini  addit 

Tipasa  habet  iu.<%  Latii  apud  (^in.  V,  2,  20;  apud  Pioletn.  IV,  2,  6 nihil  additur,  al  in 
Ilin.  Ant.  p.  15  vocatur  colonia.  Saepius  autem  commemoratur  in  historia  episcoporum 
Africanorum  apud  Morcell.  Afric.  Christ  (Brixiae  1813)  Vol.  I p.  327  et  apud  Ammian.  Mar- 
cell.  XXIX,  5 dicitur  Tiposa. 

In  riumidia  plurimae  tunc  videntur  factae  esse  coloniae: 

Aphrodieium^  a Ptolem.  IV,  3,  5 vocatur  colonia,  nec  probabile,  quod  quidam  co- 
loniae signincationem  ad  Hipponem  Regium,  cuius  mentio  fit  proxime,  perlinere  putant. 

Culcua  a Ptolem.  IV,  3,  29  colonia  dicitur,  item  in  tab.  Peuting.  est  Culchul colonia^ 
in  Uin.  Ant  p.  99  Cuicui.  Al  diversa  inde  urbs  ChuUi  (Itio.  Ant  p.  19),  quam  SoNo.  o.  26 
videtur  significare,  cum  magnitudine  proxime  ad  Cirtam  accedere  ait  * 

Tabraca  (nam  ita  sine  aspirata  scribit  etiam  Pomp.  Met  I,  7)  a Plin.  V,  2,  22  dicitur 
oppidum  civium  Romanorum^  apud  Ptolem.  IV,  3,  5 est  Thabraca  colonia. 

TibigOt  ui  Plin.  V,  4,  99  dicit  inter  oppida  civium  Romanorum  recensens,  sive  Tki- 
g/4a,  Ql  Plolom.  IV,  3,  S9  colonUm  appcllaos.  In  labula  Peuling.  est  Ilgulca  «odamqno  nomine 
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coimnemoralur  io  rascripliooe  apud  Mafi.  Mus.  Varon.  p.  444,  4,  ubi  flaaum.  ulriutipie  poriU 
civiiaiis  TignicensU  c4>mme(noraiur,  unda  intolligimus  vare  doduclos  essa  colonos  cosque  suam 
reipublicae  pariem  habuisse.  lUtn  Thignic4i  nominatur  apud  Donat,  p.  343,  7. 

Tyridromum  a Flin.  V,  4,  29  eiriiuti  Homonorum^  a Plolem.  IV,  3,  39  coionia  vocatur* 
Tuburnica  item  a Plin.  V,  i,  29  cirium  Romanorum^  aPtolem.  IV,  3,29  colonia  dicitur. 
Thcvetie  sive  Tevetic  non  vocatur  colonia  a Plolem.  1\\  3,  30,  sed  in  Itin.  Ant.  p.  27 
et  in  ioscripliooibus,  cum  oiim  noU  apud  Gnit.  p.  000,  10  tum  aliis  compluribus  nuper  reperlis. 
Ex  quibus  cum  appareat  ano.  124  p.  Chr.  imperatorem  Hadrianum  per  milites  legionis  III  Au* 
gustac  viam  a Carthagine  ad  Thcvesle  coloniam  munisse,  salis  probabiliter  Lciroaoius  in  An* 
naiibus  Gallicis  (Hevue  archeologique  II  p.  820— 831)  coniicit  conditam  esse  coloniam  ab  illo 
imperatore.  In  Tbeod.  God.  XI,  30  (de  appellat.)  3 et  6 vocalur  Tkcbette» 

Madaura  videtur  apud  Plolem.  IV,  3,  30  commemorari,  quo  loco  est, 

item  apud  Grut.  p.  600,  10,  ubi  csl  MfdaurianuSy  ol  apud  August.  Eplsl.  16  et  17  et  232* 
lUud  dubium,  num  etiam  Matcren$e  oppidum  liberum,  quod  Plin.  V,  4,  30  habet,  huc  pertineat. 
Coloniam  fuisse  narrat  .4ppulei.  Apolog.  p.  447  Oud.,  cuius  eam  patriam  fuisse  constat;  rieque 
hoc  eo  dixif  quo  it%e  pulriae  tntac  poeniterety  etsi  adhuc  Syphacis  essemus  \ quo  iatneu 
victo  ad  Massinissam  regem  munere  popuU  Itomtuu  concessimus  ac  deinceps  veteranorum 
mUitum  novo  conditu  splendidissima  colonia  sutnus.  In  qua  colonia  patrem  suum  ait  fuisse 
Joco  principe  duumviralem  cunctisque  honoribus  perfunctum  1}.  laro  cum  haec  ab  Appuleio 
coQStet  scripta  esso  imperaturo  Antonino  Pio,  qitem  p.  570  ita  appellet,  ut  Divi  nomen  non 
oddat,  palerque  eius  io  nova  colonia  iam  honotes  gessisse  dicatur,  necesse  cst  cam,  si  non 
prius,  at  ab  Hadriano  esse  deductam.  Dc  ipso  deductionis  genere  hoc  intclligitur,  voleraoos 
ita  esse  collocatos,  ut  veteres  incolae  ascriberentur^  nam  Appuleios  ncc  dicit  maiores  suos 
fuisse  milites  Romanos,  qua  re  recte  gloriari  poterat,  et  se  indigenam  Africum  esse  protitelur 
Apolog.  p.  445  Semiautmdatu  et  Semigaetulum^  cuius  sermo  patrius  non  fuerit  Romanus. 

Ammcdera  (sic  enim  scribendum  esso  recte  statuit  Morcell.  Afric.  Christ.  I p.  75)  a 
Plinio  prorsus  negligitur,  neque  a Plolem.  IV,  3,  30  colonia  appellatur.  AI  io  Itin.  Ant.  p.  26 
esi  Adtnedera  colonia^  ilemque  Hyginus  de  limitibus  constituendis  p.  180  od.  Ladim.  ibi 
agrum  divisum  esso  sigriiOcal.  Incerta  autem  prorsus  eorum  videtur  esse  coniectura,  qui  boc 
oppidum  non  diversum  esse  censent  a Madaura,  Appuleii  patria,  de  qua  modo  dictum  cst. 
S^mittu  a Plin.  V,  4,  29  vocatur  oppidum  civium  Romanorum,  a Plolem.  IV,  3,  39 


I)  Nam  sic,  non  loee  principis,  quod  flildebrandlio,  rocentissinio  Appuleti  editori  pUcuil,  scribendum 
esM  demonstravi  jn  Aonal.  critic.  Derol.  ann.  J843  p.  697.  Paler  Appuleii  fuerat  inter  principes  co- 
loniae 1.  e.  et  summo  honore,  duumviratu,  et  caleris  honoribus  perfunctus. 


Digitized  by  Googie 


424 


obi  male  legitur  Dbn  additur  coloniae  significalio.  Al  in  Uin.  AqUm).  p.  43  el  io  Ub. 

Peuting.,  in  qua  sic  emeodaDdum  esse  censeo,  quod  malo  legitur  SanUu^  dicilur  colonia. 

Husicade  a Plin.  V,  2,  22  el  Plolem.  IV,  3,  4 simpliciter  oppidum^  Hem  io  Hio.  AoL 
p.  5 et  19  (perisse  videtur  colooiae  sigoiBcalio  io  inscriptione  apud  Donat  p.  95,  1);  io  lab. 
Peuting.  colonia  vocatur. 

Hippo  Regius  et  a Plin.  V,  2,  22  oppidum^  nec  a Plolem.  IV,  3,  5 colonia  dicilur. 
Ai  appellatur  sic  in  Uin.  Ant  p.  22  el  apud  August.  Epist.  35  el  de  civit,  dei  XXII,  S Non* 
dum  fuisse  coloniam  Traiani  tempore  supra  p.  407  dictura  est. 

Afi/eum,  clarum  posterioribus  temporibus  oppidum  (vjde  .\ugust  adv.  Donat.  VI,  20; 
llorcell.  Afr.  Christ.  1 p.  228),  colonia  dicitur  io  tab.  Peuting.,  quamquam  ibi  non  recte  scriptum 
esi  MiJeu.  liem  apud  Geogr.  Ravenoat  p.  119  lib.  111  c.  0 est  Milebo  Colonia. 

Larnbaesa  (sio  enim  apud  Plolem.  IV,  2,  29  el  August  adv.  Donat  VI,  13  et  in  in- 
scriptione apud  do  Slan.  Diurn.  Asiat  ann.  1845  p.  103  sino  coloniae  significatione  appellatur) 
apud  Cyprian.  Epist  55  LumbesUona  colonia  dicilur. 

Theleptc  (of.  Morcelt.  Afric.  Cbrisl.  1 p.  310)  videtur  significari  io  tab.  Peuting.,  ubi 
est  TheUote  co/onia  ct  apud  Geogr.  Ravcmiat  III,  6,  ubi  Tepte  colonia.  Item  apud  Maff. 
Mus.  Ver.  p.  401,  3 appellatur  coi.  ThclepU, 

Lares  apud  Plolem.  IV',  3,  28  sine  coloniae  nomino  commemoratur,  Laribus  colonia^ 
abi.  casu,  esi  io  Hio.  Ant  p.  26.  De  loco  urbis  ef.  MorcclJ.  1«  1.  p.  199. 

Tum  io  Africa  propria  hae  reperiunlur  coloniae:  ^ 

Aeapolis^  quae  Ubera  a Plin.  V,  3,  24,  colonia  a Plolem.  IV,  3,  8 dicilur;  Cuina  co- 
lonia, alias  ignota,  apud  Plolem.  IV,  3,  34. 

Bisica  sive  Visica^  ul  esi  apud  Morcell.  1.  I.  p.  357  (eadem  enim  videtur  esse  urbs) 
in  una  modo  ioscriplione  apud  Maff.  Ilus.  Ver.  p.  460,  4 (Orell.  n.  1072),  anno  318  p.  Chr. 
posita,  commemoralur  coi.  Bisica  Lucana^  in  quibus  notabile  ac  vix  explicandum  nomen  Lucona. 

Byzacena  a Ptolem.  IV,  3,  39  non  dicilur  colonia,  al  in  inscriptione  apud  Reines. 
p.  458,  122  esi  coi.  Byzacena.^) 

Capsa  (nam  recte  arbitror  Morcell.  1. 1.  118  hanc  potius  inlulligere  Bysaccoae  provinciae, 
quam  Gellar.  geogr.  aoliq.  p.  185  Numidiae  urbem)  a Plolem.  IV,  3,  39  non  vocatur  colonioy 
at  in  tab.  Peuting.  llcm  apud  Geogr.  Rav.  III,  5 ex  cooiectura  videtur  scribendum  esse  Capsa  coi. 

1)  Nummos,  qui  a Vaillantio  olim  ad  hanc  coloniam  rcrerebautur,  ad  Parianam  potius  Asiae 
coloniam  perUnere  docuit  Eckbel.  Doclr.  Nomm.  IV  p.  152. 

2)  Etiam  Parodo,  ZeugiUnae  urbs,  a quibusdam  propter  nummos  quosdam  pro  colonia  habe- 
batur,  id  quod  cum  per  ae  parum  probabHe  sil,  oe  nummorum  quidem  illorum  rqcta  interpretatione 
satis  commendari  docet  EckbeL  Doclr.  Numm.  IV  p.  143. 
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Curubis  liberum  oppiddm  vocatur  a hin.  V,  3,  24;  a Plolem.  IV,  3,  8 et  in  itinerariis 
nihil  additur.  Sed  colonia  dicitur  in  inscriptione,  Constantini  tempore  posita,  apud  Maff.  Mus. 
Ver.  p.  463,  3 (Donat,  p.  346,  6;  Orell.  n.  530),  in  qua  esi  coi.  Curubis,  quod  Morcoll. 

I.  I.  p.  140  interpretatur  colonia  Fmhninatrix 'yei  Fulminata. 

Tuxdrum  sive  Thygdrum  (ut  in  inscriptione  apud  Kellerm.  Vig.  Rom.  n.  66)  sive 
TUdrum  sive  Tisdra^  liberum  vocatur  a Plin.  V,  4,  30.  Etiam  Ptolem.  IV,  3,  39  simpliciter 
habet  e)outfS^  Sed  colonia  vocatur  io  Itio.  Ant.  p.  59.  *)  Gordianum  ibi  imperatorem  appeb 
latum  esse  narrant  lul.  CapiL  in  vita  Gord.  c.  7 et  Herod.  VII,  6.  Sed  coloniam  iam  ante  de- 
ductam es$e  existimo. 

Cilium^  cum  coloniae  sigoiHcalione  caroat  in  tUn.  Aoi.  p.  54,  in  inscriptione  tamen 
apud  Maff.  Mus  Ver.  p.  462,  3 est  colonia  dlitana, 

Midila^  ut  Aug.  adv.  Donat.  VM,  9 scribit,  colonia  cognoscitur  ex  memorabili  titulo 
apud  Gor.  Iti.scr.  Etrur.  I p.  6 n.  2,  e.v  decreto  pof^nor.  pagi  Mcrcurialit 

veteranorum  Medelilanorum,  Nam  si  veterani  erant  Midilac,  eadem  ratione  probabile  est 
coloniam  factam  qua  Madauram,  de  qua  supra  diximus. 

Sequitur  repo  Syrtica ^ in  qua  hao  quattuor  coloniae  commemorantur: 

Leptis  magno  oppidum  vocatur  a Plin.  V,  4,  27  nec  Plolem.  IV,  3,  13  coloniae  nomen 
addit.  Necdum  imperante  Vespasiano  fuisse  coloniam  apparet  ex  Tac.  Hist.  IV,  50,  qui  ubi  de 
discordiis  et  bello  adeo  inter  Leptitanos  et  Oeenses  gesto  narrat,  si  illa  esset  colonia,  non 
commemorare  id  non  potuit.  Facta  igitur  est  colonia  po.stea,  et  quoniam  ila  modo  in  Uin. 
Anlon.  p.  63  et  in  tabula  Peutingeriana  vocatur,  o Septimio  Severo  conditam  esse  iudico, 
quem  et  natum  ibi  esse  constat  (vide  Ael.  Spart.  io  cius  vita  1 et  15  exir.)  et  urbi  patriae 
tus  Italicum  tribuisse  (Pauli,  in  Dig.  L,  15  (do  cens.)  S)*).  Nec  contra  sunt  nummi,  qui  impe- 
ratoris Tiberii  supersunt  Graece  inscripti,  quo  tempore  nondum  coloniam  fuisse  indo  apertum 
est.  Id  reliquis  dicitur  col.  mc.  in.  lep.  vel  c.  v.  i.  l.  t.  e.  colonia  FictrLr  lulia  Leptis^  ex 
quibus  nominibti.s  lulium  ab  Cae.sare  vel  Augusto  propior  beneficia  quaedam  sumptum  esse 
puto.  Memorabile  autem  est,  quod  in  nummi.s  llviri  et  quinquennales  et  aediles  nominantur. 
Vide  Eckhel.  Doclr.  Numm.  Vol.  IV  p.  130. 

Oea  a Plin.  V,  3,  27  dicitor  Oeensis  ciritas,  a Plolem.  IV,  3,  12  simpliciter  'E6?a,  sed 
colonia  in  ilin.  Ant.  p.  62  et  io  tab.  Peuling.,  ubi  ita  emendandum  est,  quod  male  legitur 
Osa  colonia.  Dc  bello,  quod  cum  Leptitanis  et  deinde  etiam  cum  Romauis  gessit,  coofer  ct  paulo 

1)  Eodemquo  dubito  an  pertineat  quod  in  tSb.  PoiUing.  legitur  Thi/oro  eol.^  pro  qtio  esse  opor- 
teat Thisdro  col. 

2)  Atqiia  etiam  alis  ratione  videtur  posse  Qeri  probabile,  non  ante  Septimium  coloniam  factam 
vcl  veteranos  co  deductos.  Etenim  .\el.  Spari,  in  viU  eius  imperatoris  c.  15  exIr.  eom  narrat  Punice 
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supra  et  Plio.  nat.  hist.  V,  5,  38.  I*.  Appuleius  saepe  commemorat,  sed  nunquam  iU,  ut  co- 
loniam fuisse  intelligamus.  Quamquam  iam  fuit  eius  tempore.  Nam  in  nummo  uno,  qui  certe 
ad  hanc  urbem  perlinet,  Anlonini  Pii  apud  Eckhei.  Doclr.  Numm.  Vol.  IV  p.  1.31  est  col.  a?g>. 
ocs,  unde  iam  Pellerinius  non  sine  aliqua  veri  siiDililudine  ab  Hadriano  deductam  esse  coniecit. 
Unum  magnopere  dubito  num  recto  fecerit  Eckbel.,  quod  Oceam  nominandam  esse  pulsbat, 
quae  plurimis  scriptorum  locis  dicalur  Ota,  Quam  facile  enim  fleri  poiuil,  ut  quod  oaa  erat 
io  uno  illo  nummo,  male  legeretur? 

Sabrata  nec  a Plio.  V,  3,  25  nec  a Ploiem.  IV,  3,  12,  apud  quem  est  colonia 

dicitur  nec  apud  Isidor.  Orig.  XIU,  5 aut  Solin.  c.  27«  clsi  magnum  oppidum  fuU.se  significant 
Ex  iis,  (|uao  Suet.  Vesp.  c.  3 habet,  cum  Flaviam  Donutillam  inde  oriundam  fuisse  narrat, 
Latinae  condicionis  fuisse  cooiicio.  At  in  Hio.  Anton.  p.  01  vocatur  colonia. 

Tacape  rursus  neo  apud  Piin.  V,  3,  25  iiec  apud  Ploiem.  IV,  3,  H colooia  vocatur;  at 
magnam  fuisse  urbem  el  Tripolitanae  regionU  tuelro|>oliui  constat  ex  Thcod.  Cod.  XK  30  (de 
appellationibus)  33,  ubi  cf*  Goihofr.  Colonia  dicitur  in  llin.  Ant.  p.  52  et  in  tab.  PeulingerUoa. 
Quare  equidem  el  hanc  coloniam  el  proximam  anleccdeotcm  Septimio  maxime  Severo  tribuen- 
dam esse  censeo,  do  quo  Ad.  Spart  c.  18  scribit:  Tripoluny  unde  oriundus  cmtt  contusu 
beUicosissimis  gentibus  securissimwn  reddidit  ac  pacem  diuturnam  ^ olcutn  gratuitum  ct 
/rcuntlissimum  agrum  donavit.  Nam  securitas  maxime  paratur  colonis  belli  gentis  adieclis, 
qui  cum  ad  veteres  incolas  accedunt,  cUam  agri  amplificatione  opus  est. 

In  Cyrenaica  denique  regione  duae  hac  notantur  in  tabula  Peulingeriana  coloniae: 

Cyrenae^  nola  urbs,  io  qua  cum  Vespasianus  quaestor  fuisset  (Suet.  Vesp.  c.  2X 
postea  imperator  factus  tanta  in  cam  contulit  beneficia,  ut  in  nummo  Titi  Groece  inscripto* 
apud  Eckhei.  Doclr.  Numm.  IV  p.  127  dicalur  Flavia.  Colonia  autem  facta  postea. 

Tauchira  sive  Arsinoe  (Piin.  V,  5,  32).  Alibi  nun  commemoralur  colonia. 

Hae  igitur  nominantur  Africanarum  provinciarum  coloniae.  Sed  facile  credo  plures  fuisse, 
quarum  memoria  periiL  Abundabat  enim  ora  Africae  urbibus  magnis  el  frequentibus,  quae 
ab  impetu  barbarorum  aaepius  defendendae  oraut  adiecUooe  veteranorum  militum. 

Caput  septimum. 

Qui  Hadriano  successit  Antoninus  Pius.,  vol  paucas  vel  nullas  videtur  colonias  deduxisse 
nec,  cum  Hadrianus  plurimum  in  imperii  statu  adjuvando  ac  confirmando  iaborassct,  magno- 

, magis  quam  Latine  fuisse  disertum,  sororem  autem  eius  vix  Latino  inteliexisso.  Id  si  oppidum  dia 
esset  militibus  Homanis  frequentatum,  quamvis  etiam  veteres  Incolae  recepti  lo  coloniam  essent,  mi- 
nos videtur  potuisse  accidere. 
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pere  opui  erat.  De  catus  belKs  el  ornandarum  urbium  sludio  praeter  ea,  quae  brevissima 
sane  habet  lul.  Capit,  c.  5 et  c.  8 mnltas  etiam  ciritate$  adiuril  pecunia,  ut  opera  vel  nova 
Jacerent  vel  vetera  resiituereni^  conferendus  imprimis  est  Pausanias  libr.  VIII  c.  43.  In  A- 
frica  quidem  probabile  est  ab  eo  institutas  esse  aliquas  colonias,  cum  Mauros  irruentes  non 
modo  repelleret,  verum  etiam  omnes  eorum  agros  usque  ad  montem  Atlantem  occuparet,  sed 
nominari  potest  nulla.  In  Britannia  quae  ceperat,  muro  cespiticio  defendit,  in  Germania  et 
Dacia  barbarorum  impetus  repulit.  In  Italia  cum  veteri  more  militum  in  agris  collocandorum 
uteretur,  duo  nominantur  oppida,  in  quibus  agrum  diviserit,  Asculum  Picenum,  ubi  T.  Hoenie 
Severo  et  Slloga  cos.  i.  e.  ann.  140,  el  Allm,  ubi  Scipione  Orfilo  et  Quinto  Nonio  Prisco  cos. 
i.  e.  ann.  14V  determinatio  facta  esse  dicitur  in  scripl.  groinat.  p.  ed.  Lacbm.  De  Ascu^ 
lanorum  republica  disputatum  est  supra  p.  349,  de  Albensibus  nihil  amplius  iiolum,  nisi  quod 
llllviros  summo  apud  eos  magistratui  praefuisse  docet  inscriptio  apud  Mur.  p.  750,  8. 

At  3i.  Aurelium  ne  si  vellet  quidem  maxime  mullas  colonias  deducere  potuisse  existimo. 
Fuit  enim  eo  imperante  tanta  per  totum  orbem  terrarum  pestilentia,  ut  non  oppida  modo, 
verum  etiam  exercitus  vastarentur  ac  cum  bellum  gravissimum  Marcomannicum  ingrueret,  vix 
esset,  unde  supplerentur.  Quore  tum  primum  propter  hominum  inopiam  factum  est,  ut  ad 
regiones  ipsas  Italiae  frequentandas  multa  milia  barbarorum  captorum  collocarenlur  t),  ct  qut 
erat  ager  publicus,  quoniam  militibus  expleri  non  poterat,  ne  vacuus  iaceret,  privatis  homini* 
luis  concessus.  Sic  certe  accidisse  narratur  apud  auct.  grom.  p.  229  ed.  Lacbm.  Superofui, 
de  quo  supra  p.  301  dictum  est  in  Augusti  coloniis.  Ibi  cum  antea  veterani  consuexsenl  coIlo' 
cari,  postea  ferus  rt  Antoninus  et  Commodus  o/iyna  privatis  concesserunt.  Sed  vere 
facta  colonia 

Canusium,  quod  cum  oppidum  appelletur  a Plin.  III,  16,  104  el  municipium  m tubi 
plumbei  inscriptione,  quam  refert  Romanell.  topograpb.  regn.  Neap.  II  p.  164,  el  in  alia  inseri' 
pliooe  apud  Molam  Peregrin.  liUerar.  per  Apttl.  p.  38.  ubi  llllvir  esi.  colonia  vocatur  primum 
In  fragmento  inscriptionis  apud  MafT  Mus.  Ver.  p.  449,  4 (lanssen.  Mus.  Lugd.  BaUv.  p.  74), 
in  quo  de  hac  potius  colonia  quam  dc  Campana  dici  exposui  in  recensione  libri  lansseniani  inserU 
in  Annal.  crilie.  Berol.  ann.  1843,  p.  477,  tum  in  insigni  Ululo  apud  Mur.  p.  656,  3,  item  mutilo, 
quem  cum  satis  recte  explesset  Muratorius  expletumquc  repelissct  Romanell.  I.  I.  p.  207,  tam- 
quam integrum,  deceptus  est  Orell.  n.  2630.  In  eo  autem  colonia  Aurelia  Augusta  Pia  Canu' 


1)  Plurifaus  baec  persecutus  sum  in  quaestione  Germanice  scripta; 
(frUiridelun^  br«  (frienats,  inserta  museo  Rhenano  ann.  1842,  p.  11. 
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«iBin  commenomtur.  Quare  a M.  Aurelio  colooiae  iure  donalum  euo  ceuaeo,  foriasse  ut  beneiutto 
afficeret  oppidum,  io  quo  L.  Verua  ex  vcfaemcnli  morbo  eonvaluiasel  (lui.  Capit.  Ver.  c.  6.)  ^). 

Praeterea  ab  eo  coloniae  videntur  deductae  e»se  bae: 

Carnuntum  Pannoniae  superioris,  quod  a Plin.  IV,  25,  tsO  tamquam  Pannonica  ki' 
hernu,  a Plolero.  II,  3 nulla  adiccta  iuris  signiticalione  commemoratur.  At  in  inscriptione 
apud  GruL  p.  390.  2 (Grut  p.  452,  2.  rectius  apud  Orell.  <i.  4904  ex  ipso  lapide,  qui  nunc  io 
musco  Vindobonensi  est)  invenitur  doc,  coi.  A'o/vi.,  atque  etiam  io  tabula  Peulio^^eriana,  quia 
roapna  civitas  erat,  duabus  lumbus  insignitur.  FacUm  autem  esse  coloniam  arbitror  a M. 
Aurelio,  qui  ibi  in  bello  Marcomannico  per  lotum  triennium  versatus  osl,  ac  muosil  caput 
quasi  Pannoniae,  unde  limites  Germanici  observarentur;  nam  Septimius  Suverus  ibi  versans 
Imperator  appellatus  est  (Ael.  Spart.  in  eius  vita  c.  5). 

Ovitaba  Norici,  quae  urbs  in  tabula  Peulin^eriana  sub  nomine  OoUia  duabus  turribus 
notatur,  eodem  fere  lomporo  colonia  videtur  esse  facta,  quo  Camunluni.  Nam  in  inscriptione 
apud  Grui.  p.  345,  8 (quae  longo  emendatior  est  apud  Siembuech.  in  Annal.  Vind.  ann.  1820 
p.  3U)  est  decurio  ct  Uvir  coloniae  Aureliae  Antoninianae  Ocii. 

Laureacum  Norici  videtur  colonia  dici  in  inscriptione  prope  Romam  reperta  apud 
Grut.  p.  484,  3 (Orell.  n.  9119),  nbi  est  juitronm  et  municeps  coi.  Auf;.  Luur.\  nam  fallitur 
certe  Hagenbuchius  apud  Orell.,  qui  Laurentum  coloniam  dici  putabat,  quam  nullam  fuisse 
expositum  a nobis  csl  in  commentatione  opigrapUica  de  Lavinio  ct  Laurentibus  Lavinatibus 
p.  23.  Refero  igitur  ad  Norici  urbem,  quam  cum  a nullo  priorum  gcographoioiro,  sed  in 
Hin.  Ant.  p.  231  et  235  et  saepius  ct  m tab.  1’euliug.,  ubi  male  icrihiim  Bluboriciacum,  com- 
memorari videam,  omnino  probabile  sit  condilam  esse  ab  M.  .\urelio,  in  illa  regione  por 
bellum  Marcomanoicuiu  vers.mle. 

Carrhae  in  Mesopotamia,  velus  praesidium  Romanorum  linium,  item  facta  colonia. 
Docent  id  nummi  apud  Eckhel.  Doclr.  Nuinm.  III  p.  506.  Nam  ct  M.  Aurelii  sunt  nummi,  cum 
nondum  esset  colonia,  et  rursus  coloniae  et  Graeci  ct  Mlioi  inde  a J4.  Aurelio  usque  ad 
Tranquillinam.  Vocatur  autem  in  Graecis  atf.  kappukqn*.  «iaop.  (i.  e.  t^HXotfOftaltov)  KOii.,  in 
Latinis,  qui  solius  Caracalli  exlant,  Coi.  Met.  (i.  e.  inelrupolis)  Antoniniana  Aur.  Alex.x  ut 
primum  a M.  Aurelio  Aurelia^  deinde  a Caracallo  Autoniniana  ct  Alexandriana  dicta  esse 
videatur.  Cum  autem  tanto  plures  supersint  Graece  inscripti  nummi  quam  Latine,  non  magna 
copia  militum  deducta  videtur  e.^se,  vel,  qui  deducti  erant,  cito  esse  emortui. 


I)  Magistratus  ccdoniae  noli  sunt  ex  eelebenimo  albo  Canusino,  de  quo  plurima  supra  p.  113 
disputata  siint.  Item  ardilU^  quaestor^  llrir  commemorantur  apud  Grui.  p.  490,  I (Mur.  p.  1037,  3), 
st  verum  est,  eum  lapidem  huc  pertinere.  Antea  fuerant  lUIviri,  do  quibus  cf.  etiam  Orell.  n.  1619. 
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Sinf^ara,  item  Mesopoiemiee  urbs  saepe  io  UeJtis  Romnoorum  commenooratat  quae  io 
nummis  apud  HckheL  1.  I.  p.  610  «ppeiUlur  atp.  seii.  koa.  2iNrA?A,  unde  ab  Bl.  Aurelio 
primum  inslilulam,  deinde  ab  Septimio  auctam  et  monitam  esse  iotelligimus. 

Fatttiinopoli*  inter  Tyana  el  inter  Taurum  in  Cataonia  sita.  Do  ca  sic  oarral  lul. 
Capit,  in  M.  .\urel.  c.  20:  Fau^iinom  ujvorcm  suam  in  radivi^s  moniis  Tauri  in  vico  HoJa^ 
lae  exanimatam  subito  morbo  amisit  — Fecit  et  coloniam  vicum  ^ in  quo  obiit  Faustina^ 
et  aedem  illi  rxtruxit^  de  qua  aedo  cf.  Ael.  Lamprid.  Ileliogab.  e&tr.  Alibi  nusquam  com- 
mernoratur  baec  coloDia,  ut  saepe  dubitarim , an  boc  modo  Capitolinus  signiHcate  volueriif 
conditam  esse  urbem  a M.  Aurelio,  non  factam  coloniam. 

Filius  M.  Aurelii,  CoimnodmSt  ut  erat  lotius  rcipublicae  Degligcnlissimu.s,  ila  ncc  extra 
Italiam  videtur  ullas  colonias  deduxisse  nequo  in  Italia  solitam  agrorum  assignandorum  rationem 
egressus  esse,  cuius  rei  documentum  est  in  scriptor,  gromat.  p.  229  ed.  Laohm.  Sed  mira 
tamen  eius  erat  ambitio,  ut,  cum  nihil  salutem  reipubiicae  adiuvaret,  summis  boDCU*ibus  uti 
vellet.  Quare  Romam  ipsam  coloniam  suam  existimari  iussil  appellarique  Cbmmod/anom  (Ael, 
Lamprid.  Commod.  c.  8;  Dio  Cass.  LXXII,  15),  cuius  furoris  nummi  Donnulli  testes  supersunt 
apud  Eckbel.  Doctr.  Numm.  Vol.  VII  p.  121,  itemque  Carthaginem  Africae  Alexandriarn  Com^ 
modatn  togatam  nominari  voluit.  Quae  ilio  imperante  usurpata  cum  ipso  conciderunt. 

P.  Helvius  Porlinax  cum  emendandae  reipubiicae  studiosissimus  esset,  s|  diutius  im> 
perassel,  certe  etiam  colonias  condidisset  Nam  narrat  de  eo  lul.  Capit,  c.  ^ praemia  militan‘ 
tibus  posuity  hoc,  opinor,  significans,  cum  agros  divisisse  certa  ratione  militibus.  Sed  cum 
brevissimam  eius  fuerit  imperium,  nihil  eum  potuisse  exequi  oon  mirum  est.  Nec  magis 
quicquani  egit  Didius  lulianus,  dissolutus  alioquin  homo  et  gerendae  reipubiicae  ncgligens. 
At  A.  Sepiimias  AVveriis,  ubi  annis  imperium  occupavit,  quia  ipse  diu  ac  vehementer  cum 
barbaris  pugnavit,  coloniis  necessario  ad  hnes  tutandos  utendum  esse  inlellexiU  Quamquam 
etiam  in  Italia  ab  eo  deducia  ost 

Hicina  in  Picono,  quae  titulum  ei  posuit  cum  hac  inscriptione:  colonia  Helvia  Ricina 
conditori  suoy  apud  Grui.  p.  206,  5 (Orell.  n.  015).  Quod  oppidum  etsi  iam  antea  agri  divb 
siones  passum  est  (vide  supra  in  Illvirorum  coloniis  p.  339),  tum  vere  colonia  facla,  nullis, 
ut  puto,  militibus  additis,  verum  quia  Helvius  Pertinax,  cuius  memoriam  impense  colebat,  in 
ca  regione  naius  erat  (nam  CapHol.  io  eius  vit.  c.  1 eum  in  villa  Hartis  ad  Appenninum  natum 
esse  scribit,  Dio  Cass.  LX.XIH,  3 Albae  Pompeiae),  honorem  oppido  addidit.  Videtur  certe 
aliqua  pietatis  causa  intercessisse,  quia  colonia  appellata  est  Helvia}  etenim  Severum  etsi 
constat  a senatu  Pertinacem  nominatum  esse  (lul.  Capit.  Perl.  c.  13;  .Ael.  Spari.  Sev,  c.  7), 
nondum  tamen  inveni  etiam  gentilicio  cius  nomine  usum  esse. 
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Ai  complures  extra  Italiam  Severus  vere  condidit  colonias,  primam  coolra  Germanos 
in  Pannonia 

Aguincurn^  quod  etsi  nec  a Plolem.  II,  15,  4 nec  io  labuJa  FeuUogeriana,  ubi  duabus 
tamea  turribus  insigoitur,  oec  denique  io  Itio.  Ant.  p.  245,  pbi  modo  statio  legionis  11  Adiu> 
tricis  dicitur,  colonia  appellatur,  cognoscitur  ex  inscriptionibus.  Nam  decurio  cou  aq.  est  in 
duabus  iascriptionibus  apud  Scslinium  in  Itineribus  por  Valach.,  Transilvan.,  Hnngar.  susceptis 
(Florent.  tSiS)  p.  244  et  245,  dec.  col.  aq. ‘ acJ/ZiA,  Ilviralis  apud  Grut  p.  12,  8 (Orell.  n. 
4138),  sevir  col.  aq.  apud  Sestin.  1.  I.  p.  247,  AugustaJis  col.  aq.  apud  Orell.  n.  3924  (c£ 
Schoenvissner.  Antiq.  Sabariens.  p.  57  et  Sestin.  I.  1.  p.  248);  eodemque  fortasse  perlinent 
duo  alii  tituli  apud  Grut.  p.  372,  6 el  Mur.  p.  2053,  2.  Sed  de  auctore  coloniae  nihil  inde 
potest  colligi  Hssumendusque  Grut.  p.  545,  9 (Orell.  n.  506},  ubi  lulius  lulianus  appellatur 
nono.  SBfT.  AQVTNCt. 

Sirmium^  cum  iam  Straboni  notum  fuerit  VH,  2exlr.,  a Plin.  III,  28,  cinUas  Sirmien- 
/fum  appellatur,  ut,  cum  ille  scril>eret,  nondum  videatur  fuisse  colonia.  Quamquam  auxit  sano  ei 
ornavit  imperator  Vespasianus,  cuius  rei  testis  est  inscriptio  apud  Mur.  p.  863  ( Orell.  n.  3617 ), 
in  qua  dicitur  Flarium  *);  eaque  tamquam  sedes  praefecti  classU  primae  Flaviae  notatur  in 
notitia  imperii.  Sed  quia  Ptolem.  II,  16,  8 non  addit  coloniae  signiGcationem,  a Septimio  demum 
rursus  imperii  6nes  muniente  deductam  esse  censeo.  Nam  fuisse  coloniam  constat  ex  inseri- 
ptionc  apud  Mur.  p.  1118,  3,  in  qua  decurio  coi  Sinniensis  est  nique  etiam  in  lab.  Peuling., 
tamquam  munitum  oppidum,  binis  turribus  appictis  nolatnr.  Omnino  compluria  cius  regionis 
oppida  ab  Septimio  Hrmata,  ut  Sisciant,  veterem  Augusti  coloniam,  insigniter  tum  adiulara 
esso  demonstrat  inscriplio  apud  Seboenvisan.  in  anltquU.  Sahariens.  p.  52  (Orell.  n.  4993),  ubi 
colonio  Septimia  Sisvia  vocatur,  el  aliae  duao  apud  Grut.  p.  103,  11  (Orell.  n.  505) 

ct  Steinbucch.  .\nnal.  Ytndob.  ano.  1831,  3 p.  32  n.  368,  ubi  est  Septimia  Siscia. 

In  Dacia  tum  unum  oppidum  coloniae  iurc  donatum  esse  invenimus 

Patuvissam  (Plolem.  UT,  8^  7,  tab.  Peuling.),  de  qus  Ulpianus  io  Dig.  I.*  45,  4,  9 sio 
ait:  Patavicensium  (vel  Paiavissensium)  vicus ^ tfui  a Divo  Severo  ius  coloniae- impetravit. 
Incolae  ipsi  non  videntur  esse  mutali. 

tn  Mesopotamia^  ubi  diu  ac  feliciter  a Severo  pugnatum  esi,  duae  coloniae  firmandorum 
finium  causa  constitutae  .<unl:  • 


1)  ForUsse  tum  ctvilalcni  accepit,  ill  in  Norico  Srarabantia , quae  apud  Plin.  III,  27,  146  oppi- 
dum cl  lulia  vocatur,  unde  ob  Augusto  Conditam  esse  discimus,  municipium  factam  esse  a Vespasiano 
docet  Inscriptio  apud  Schoenvissaer.  do  anlJq.  Sabariensibus  p.  51,  ubt  esi  municipittm  Flavium  Aug. 
Scarbontia.  Cf.  etiam  quae  supra  de  Solva  dicta  sunt  p.  396. 
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qu«e  cum  controversa  dki  inter  Romanos  et  inUr  Parthos  fuisset,  recepta  M. 
Aurelii  tempore  a Severo  e&imie  ornata  ct  honoribus  aucta  esse  narratur  a Dion.  Cass.  libr. 
LXX.V  c.  3.  Cuius  rei  testes  sunt  etiam  nummi  non  pauci  apud  Kokhel.  Doctr.  Numm.  IH 
p.  517,  in  quibus  Graeca  semper  inscriptione  vocatur  urbs  Srpiimio  colonia  JSisibi.  Eadem 
ab  Alexandro  Severo  metropolis  honore  ornata 

Rhaesena  in  nummis  modo  colonia  proditur  apud  Eckliel.  Doctr.  Numm.  III  p.  518, 
qui  omnes  sunt  Graecae  inscriptionis.  In  iis  etsi  coloniae  nomen  non  raro  omiUilur,  saepe 
dicitur  Septimia  Coi.  Rhaesrnesiorum\  in  nonnullis  additur  III  Pia^  quam  legionem 

Dio  Cass.  iibr.  LV  c.  24  a Severo  in  Mesopotamia  constitutam  esse  narrat,  ul  de  auctore  co* 
Ioniae  dubitatio  esso  nulla  possit.  Illud  autem  memorabile,  cum  milites  Romani  ibi  versari 
videantur,  nullum  tamen  nummum  Latine  roscriiilum  inveniri, 
lo  Arabia  Petraea  y quo  item  Severus  bellum  intulit, 

Rostra  aucta  et  coloniae  iure  donata  sunt.  Sic  enim  narratur  apud  Pholium  oorl.  S42 
i«c  ta  voXai*  /^v  od»  «^a'av  (v«o  70^  foil ttucnXloc 

9^u^u>v  voXutov,  — x/ub  TtSv  * licuxiMiov.  Vclus  igituf  crat  castcUum, 

muro  cinctum  <ib  Augusto,  ul  referi  Malala  Cbronograph.  1\  p.  223  cd.  Dotui.  Tuin  auctum 
oppidum  a Traiano  ann.  105  p.  Cbr.,  unde  ab  illo  anno  Bostreni  et  novam  aeram  instituerunt 
(ChroD.  Paseb.  p.  472  ed.  Donn.)  et  oppidum  JVovum  Traiftnu/n  appellare  coeperunt.  Vide 
Eckhcl.  Doctr.  Numm.  III  p.  500.  Denique  Septimius  Sovenis  i^v,  ul  est  apud  Pholium,  i.  e. 
coloniam  Romanam  fecit,  quod  idem  testantur  nummi,  in  quibus  inde  ab  Elagabalo  csl  c^o/oma 
Bostra y tum  imperante  Alexandro  nova  Traiana  Jlea:andriuna  colonia  Bostra,  ut  ab  hoc 
aucta  esse  videatur,  Ium  inde  a Philippo,  ibi  nato,  colonia  metropolis  Rostra. 

Complures  nulom  colonias  Severus  in  Palaestina  et  in  Coele  Syria  instituit,  non  tam 
ul  imperii  fines  lutaretur,  quam  ut  propter  fidem  in  bello  Pescennii  Nigri  servatam  beneficia 
tribueret.  Commemorantur  autem  hac:  ' 

Laodicea,  Seleuci  opus,  quae  cum  Pescennio  acerrime  restitisset,  ovoi^sa,  sed  deinde 
ab  Severo  restituta,  auctd,  ex  suo  nomine  Septimia  appellata,  iure  metropolis  donata  csl 
(Mala)-  Cbronograph.  Xll  p.  293  ed.  Boiin.).  Itaque  elJam  Llpian.  Dig.  L,  15,  1,  3 Est  et 
Laodivena  colonia  in  Syria  Coele,  cui  D.  Severus  ius  Italicum  ob  belli  cieilis  tneriia  con- 
cessit. Idem  testantur  nummi  apud  Eckhel.  Doctr.  Numm.  III  p.  310.  Extanl  onim  Severi  et 
qui  nondum  appellent  coloniam  et  qui  appellent,  posteriorum  autem  imperatorum  omnes  aut 
coloniam  operte  nominant  aut  typos  coloniarum  proprios  habent:  inscriptio  est  aul  vorc  Latina 
aut  Graeca,  sed  Latinis  litteris  consignata:  cognomina  in  iis  gerit  nulla,  nisi  quod  fere  semper 
dicitur  metropolis. 

Tyrus  in  Phoenice,  cum  in  bello  eivUi  a Septimio  Severo  contra  Pescennium  Nigrum 
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sletts5e(,  ut  Laodicea,  colonia  optimi  iuria  facta  esi.  Sic  enim  de  ea  ail  Ulpianus  Dig.  I.  I.: 
Auic  O.  Severus  imperator  noster  ob  egregiam  in  rempubUcam  imperhnnfjue  Homanwn 
Insif^nem  fidem  ius  Italicum  dedit.  Confirmant  id  nummi  apud  Eckhel.  1.  I.  III  p.  387,  qui 
exlanl  Septimii  Severi  usque  ad  Gallienum,  in  quibus  dicitur  €^l.  Sepi.  Tyrus  vel  Tyro 
Metrop.  In  nonnullis  Severi  additus  est  typus  coloniamm  communis  et  nomen  legionis  111 
Gallicae,  de  quu  paulo  supra  dictum  esL  Elagabalo  autem  imperante  cum  colonia  aliquamdiu 
a Macrino  stetisset  nec  novum  imperatorem  accipere  voluisset,  ereptum  est  et  coloniae  et  me- 
tropolis ius,  quod  ulrumque  Alexander  Severus  restituiL 

Sebastet  olim  Samaria,  caput  provinciae  Samariae.  De  ea  Ulpianus  L i.  sic  habet: 
Dirus  quoque  Sex^erus  in  Sebasienam  eiritatent  colonUun  deduxit  idquo  confirment  nummi 
apud  Eckhel.  L I.  p.  440.  Etenim  cum  mnlli  extern  imperatorum  usque  ad  ipsum  Severam  ei 
ann.  195  p.  Chr.,  coloniae  ct  significatione  el  nomine  carentes,  ceterorum  imperatorum  et 
tpsiu.s  Severi,  habent  inscriptionem  vel  Graecam  koa.  sebaxte  vel  Latinam  plemus  cou  l. 
scfT.  SEBASTi  I.  c.  colouia  A.  Septimii  Selxaste  cum  vulgaribus  typis  coloniarum.  Atque  ex 
ipsa  ea  re,  quod  Latine  inscripti  nummi  exlanl,  apparet,  recte  tradidisse  Ulpianum,  qui  vere 
colonos  deductos  esse  scribat;  sed  recepti  in  coloniam  erant  etiam  veteres  incolae. 

Adiulae  praeterea  a Septimio  Severo  videntur  esse  in  eadem  'regione  Caesarea  ^ quae 
in  cius  nummis  appellatur  Felix  (cf.  supra  p.  397)  et  /JeliupoHs,,  de  qua  supra  p.  417  in 
Hadriani  coloniis  diclum  est. 

Reliqua  c$l  una  .dxmr  minoris  colonia,  quam  de  conieclura  huc  referendam  esse  exislimem, 

Comona  vei  Pontica  vel  Gappadociae.  Uira  enim  colonia  dicatur  in  nummo  Ga* 
racalli,  in  quo  est  Coi.  lul.  dug.  Ffelix)  Comanorutn,  nondum  decreverunt  rei  nummariae 
iudices.  Vide  Eckhel.  Docir.  numm.  II  p.  351  el  Mionnet.  II  p.  340.  Neque  nos  hoc  loco  iu> 
dicabimus,  praeserlim  cum  ex  scriptoribus  nihil  praesidii  peti  possiU  'Neutra  eoim  colonos 
Romanos  accepisse  narratur,  neutra  apud  l*)in.  libr.  VI,  3 aut  apud  Ptolem.  V,  6,  9 cl  V,  7,  7 
colonia  dicitur,  utraque  autem  in  tabula  Peulingeriana  tamquam  magna  urbs  binis  turribus 
imsignilur.  Illud  autem  cerie  minus  verum,. quod  VailiaiU.  tn  nummis  colon,  et  municip.  Vol.  1 
p.  1 et  II  p.  52  ex  nominibus  coloniae  colligit,  deductam  eam  esse  ab  Augusto;  condiderit  ille 
Tcl  amplificaril  urbem,  coloniam  Plinius  Uccre  non  potuit. 

Qui  Septimio  Severo  successit,  Antoninus  Caracallus  cum  mortuo  patro  celeriter  Romam 
redisset,  gessit  illo  quidem  el  in  Germania  bellum  et  in  Asia,  sed  illud  auro  magis  quam 
armis  composuit  nec  eo  composito  coloniamm  praesidiLs  fines  munivit,  in  bac  terra  quia  vo- 
luptatum fere  causa  commorabatur,  quattuor  urbibus,  quibus  prae  ceteris  delectatus  erat,  colo- 
niae ius  tribuit,  sed  non  ita,  ut  incolarum  numerum  adieclis  veteranis  augeret,  verum  honore 
ac  dignitate  tenus.  Earum  urbium  princeps  fuit 
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Jmiioekia  Sjriae,  gruTil«r  olim  punila  a Sevaro,  quia  cum  PeAccnnio  Nt^ro  faceraly 
sed  ab  eodem  Severo  deprecanle  Caracallo  in  integrum  restitula  (Ael.  Spariian.  Caracall. 
0.  4).  Aucta  deinde  est,  cum  Caracallus  ipse  imperaret  ao  frequenter  Antiochiae  versaretur 
(Dio  Cess.  LXXVII,  20^  Nam  Paullus  Dig.  L,  16  (de  cens.)  8 dkit;  Diruj  Antoninus  (j,  e. 
Oraoallus)  Anllochenses  colono*  fecit  talri*  tributis  i.  e*  coloniae  iure  donavit,  sed  non 
addidit  ius  Italicum.  Idemque  testantur  nammi,  qui  sunt  Caracalli  usque  ad  Valerianum,  apud 
Eckhel.  Doctr.  Numm.  IU  p.  302,  qui  habent  omnes  inscriptionem  Graecam  antiojcesin.  mhtpo. 
X0.10N.,  ut  hi  quoque  indicent,  noo  novos  incolas  esse  additos,  $cd  veteres  novo  iure  dona* 
tos.  Deinceps  nominandae  sunt 

Edessa  Mesopotamiae,  ubi  Caracallus  paulo  antequam  mortuus  est  versabatur.  Co- 
loniam demonstrant  nummi  inde  a Caracallo  usque  ad  Decium,  Graeca  omnes  inscriptione,  in 
quibus  modo  nulla  cognomina  habet,  modo  Aurelia  Antoniniona  dicitur,  modo  adieclas  habet 
litteras  o cl  m,  quae  Opelium  Macrinum  significare  putantur.  Vide  Eckhel.  1.  I.  510. 

Tyana  Cappadociae.  Eius  urbis  multi  extant  nummi  imperatorii  usque  ad  imperatorem 
Severum,  m quibu.n  nulla  est  coloniae  cummoinoralio.  Sed  in  sex  nummis  Caracalli  apud 
Eckhel.  U I.  111  p.  1115  vocatur  Graece  ANT.  KOAANT  TTAK&n  i.  e.  .^n/oni/iioAa  colonia  Tyanen- 
siuM%\  simul  in  nonnullis  typus  coloniarum  proprius  additur. 

Caesarea  ad  Libanum,  vetus  urbs,  oJiiu  Arca  nomine,  coque  saepe  commemorata, 
etiam  nummis  Antonini  el  M.  Aurelii  celebrata,  in  quibus  appellatur  'kAi£ApeiAX  aibAvot. 
Vide  Eckhel.  D.  N.  Ul  p.  360.  Coloniae  nummi  sotea  noli  erant  modo  Elagabali  et  unus  Alex* 
andri  Severi,  apud  Eckh.  I.  I.  p.  361,  Mionnet.  V p.  358,  in  quibus  est  Colonia  Cesaria  (sic) 
Lib.  Postea  inventi  etiam  Caracalli  et  Macrini,  eadem  inscriptione  nec  ullo  addito  cognomine. 
Vide  Mionnet.  Supplem.  VIII  p.  250.  Videtur  igitur  a Caracallo  es.se  deducta.  Paulo  post 
maiorem  gloriam  adepta  est,  quod  naius  in  ea  erat  Severus  Alexander  (.Aurei.  Vici.,  Ael. 
Laniprid.  Alex.  Sev.  1 el  5),  sed  honores  tamen  non  invenitur  proplerea  ullos  peculiares 
accepisse. 

praeterea  a Caracallo  adiuta  el  beneficiis  aucta  vetus  per  eandem  regionem  colonia, 
Caesarea  Palae.stinao,  quae  in  nummis  eius  vocatur  Antoniniona  npud  Eckhel.  I.  1.  ill  p.  432; 
item  in  Asia  Troas^  quae  in  eiusdem  nummis  vncalur  Aurelia  Antoniniona  apud  Eckhe).  11 
p.  4^2.  Eliam  Perguwa  Mysiae  Dio  Cass.  LXXVIII,  20  ab  eo  multis  beneficiis  aiTecta  ess& 
referi;  sed  ea  intra  id  constitisse,  ut  princeps  Asiae  el  metropolis  prima  diceretur,  ducenI 
nummi  npud  Eckhel.  I.  1.  II  p.  472. 

Opelio  Macrino^  qui  post  Caracalli  caedem  imperium  adeptus  coloniarum  condendarum 
Dcc  occasionem  nec  otium  habuerat,  celeriter  trucidato  successit  Bassianus  Elagabalus^  An- 
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loniQorum  alUmus,  qui  cum  omoia  pme  deo  suo,  quem  unum  in  tolo  orbe  terrarum  coli  vo> 
lebal,  conleizmeret^  tres  (amen  Orieolis  urbes  ad  coloniarum  digoilalcm  evexil.  Eae  sunt: 

Emisa  ad  Orontem.  De  ea  sic  ail  Uipian.  Dtg.  L,  45  (de  cens.)  1:  Std  ti  Baxistmat 
ckfUafi  Phoenicfi  (nam  in  Phoenicen  tunc  contribuebatur)  imperator  noster  (i.  e.  Elagabalus) 
uss  coloniae  dedit  iurU^ue  Italici  cam  fecit  ^ simiiilcrque  Paullus  ibid.  L 8;  Imperator 
noster  Antoninus  civitatem  Emisenorum  coloniam  et  iuris  Italici  fecit.  Kiusdemque  rei 
testes  sunt  nummi  apud  KckheL  L L III  p.  311,  MiooneL  V p.  S28,  Caracalli,  Domnae,  quorum 
io  bonorem  Elagabalus  perculi  iussit,  denique  Elagabali  ipsius,  io  quibus  vocatur  Graecn  la* 
scriptione  emi^an*.  koau.viA2,  in  Elagsboli  quidem  additur  Metropolis. 

Sidon  Phoenices.  Cum  enim  T)riis  et  coloniae  ius  et  ius  Italicum,  quo  Septimius 
Severus  ornaverat,  ademisset,  transtulit  adempta  in  Sidonem,  veterem  Tyriorum  aemulam. 
Nam  in  nummis  Elagabali  et  Alexandri  Severi  Sidon  vocatur,  Latina  inscriptione,  col.  a. 
p.  H.  Rio.  vel  plenius  col.  Aar.  fia  netrop.  Sidon  adduoturque  communes  coloniarum  typi 
aomenque  Leg.  Jll  Par.  i.  e.  legionis  III  Parthicae,  quam  a Severo  institutam  et  in  Mesopo> 
lamia  collocatam  esse  scribit  Dio  Cass.  libr.  LV  c.  ii.  Of.  Eckhei.  L 1.  lU  p.  371-  Dubitat 
Eckhelius  num  cotonia  posle4  constiterit,  equidem,  etsi  posterioris  aetatis  nummi  nulli  noti  sunt, 
non  dubito.  Italicum  quidem  ius,  quo  T)rus  utebatur,  utrum  habuerit  necne  incertum  est. 

Diicopoiis  Palaestinae,  olini  Emmaus,  de  quo  Romanorum  castello  supra  p.  307  dictum 
est;  idem  enim  videtur  esse  oppidum.  De  eo  Eusebius  in  Cbron  , Clu^nic.  Paseb.  1 p.  <100 
ed.  Bonn.  narrant,  conditum  esse  ab  Elagabalo,  inlercudonle  lulii  Africani  praefecti  opera,  noo 
recedit,  quod  Syncellus  Cbronograph.  I p l>76  ait  ab  .Alexandro  im|'fralorB  dignum  esse  ha* 
bitum,  quod  Nicopolis  appellaretur;  nam  videtur  id  facium  esse,  cum  ambo  imperarent.  At 
Sozom.  Hist.  occl.  V,  21  post  excidium  llierasolymurum  Nicopolim  vocatam  scribit,  quae  antea 
Kmin.ius  fuissot,  ac  numini  stinl  Traiani  et  .Aolronini  Pii,  io  quibus  iam  Nicopolis  dicitur.  Cf. 
Eckhei.  I.  1.  III  p.  454.  Quid  igitur  statuemus?  Hoc,  opinor,  similiter  accidisse  Nicopoli  ao 
Bostris,  ut  Vespasianus  milites  ibi  in  castello  quodam  collocaril  atque  Nicopolim  appellaril, 
deinde  Elagabalus  coloniae  iurc  dooarit  universum  oppidum.  .Apud  Ptolem.  quidem  lihr.  V, 
16,  7 Emmaus  vocatur,  neglecto  illo  velcraoorura  praesidio, 

Stobi  Macedoniae,  qui  cum  civitatem  tam  ab  Augusto  accepisse  vide.intur  (nam  oppi* 
dum  civium  Rotnanortmi  appellatur  a Piin.  III,  17,  34),  servarunt  hanc  condicionem  usque  ad 
Elagabalum,  coius  rei  plurimi  nummi  testes  sunL  apud  Eukhel.  D.  N.  II  p.  77,  in  quibus  con- 
stantissime est  municipium  Stobensium.  A quo  ipso  Elagabalo  cur  exisLimem  coloniae  iure 
donatos  esse  infra  explicabitur. 

Qtij  secuti  sunt  Elag.nbaium  imperatores,  vix  singuli  condiderunt  singulas  colonias,  non 
quod  non  fines  imperii  tutandos  cs$e  iiiiclligcrcnt  vutcranorumque  deductiones  ad  eam  rem 
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•pli»iimas  eas«  exisUmArant,  sod  quod  tanta  erat  iam  boiuinutu  inopia^  ut  vetus  illa  ratio  re* 
Koquenda  esse  videretur.  Velat  Alexandri  Severi,  qui  pnidenler  imperium  continuit  ac  de> 
fendit,  nulla  tamen  affertur  colonia.  Beneficia  HJe  quidem  contiileril  alia;  nam  .\el.  Lamprid. 
in  eius  vita  c.  44  muNas  ab  eo  scribit  civitates  esse  adiulas,  atque  in  nummis  Cu^sarear 
Palaestinae  itio  primum  imperanto  litterae  r.  c.  1.  e.  Felix  Concordia^  ut  EckheL  1. 1.  III  p.  430 
Interpretatur,  conspiciuntur  (cf.  etiam  supra  p.  431  Bottra)’.  sed  colonias  veras  condere  non 
poluil,  inani  bonoris  specie  urbium  ambitionem  alere  noluit.  Supersunt  igitur  hae  coloniae: 

yimiHacium  in  Moesia  superiore,  quae  ad  Gordianum  tertium  refertur  ct  anno  240 
p.  Ghr.  constituta  esse  pulalur  propter  nummos  plurimos,  qui  extant  illius  imperatoris  et  reliquorum 
usque  ad  Galiienum.  In  iis  haec  est  Latina  inscriptio:  p.  a.  s.  \.e. provinciae  lUoetiae 

superioris  cotonim  Fiminaciumi  simuique  in  nonnullis  sunt  nomina  legionis  VII  et  IV,  quarum 
ulramque  constat  in  Moesia  fuisse  collocatam:  notatur  ellam  epocha,  quae  in  illum,  quem  dixi, 
annum  incidit.  Vide  de  bis  copiose  et  erudite  disputantem  Ec^hel.  11  p.  8.  Ex  inscriptione 
autem  musei  Viodobonensis  (vide  Musei  Vindobonensis  statuas  et  inscriptiones  descriptas  ab 
los.  Ametlu,  Vind.  1847,  p.  42)  discimus  ab  Hadriaco  esse  civiUle  donatum,  ut  mumcipiuin 
Aellum  appellaretur;  tum  decurio  coloniae  Fiminocii  esi  apud  Grut.  p.  371,  5. 

Philippopolis  Tliraciae.  Eam  Euseb.  in  Cbroc.  ait  ann.  248  ab  imperatore  Philippo 
esse  conditam,  eadem  ratione  peccans,  qua  peccarat  paulo  supra  in  Nicopoli  Palaestinae, 
(kmdilam  enim  esse  constat  a Miilippo  Macedone,  et  magnam  frequenleinqge  fuisse  etiam  sub 
imperio  Romanorum.  Sed  dicebat  Eusebius  coloniam  esse  factam  vel  coloniae  iure  donatam; 
naro  id  testantur  etiam  nummi  Philippi  et  Marini  apud  Eckhel.  II  p.  44,  in  quibus  est  «uui- 
norTOAiTttN.  KOAa^nA2,  quos  nonnulli  minu.s  recte  ad  PhilippopoNm  Arabiae,  ab  eodem  impe- 
ratore vere  conditam,  rettulerunt.  Neo  vero  conslIUt  diu  colonia,  iam  ano.  251  a GolbU  capta 
et  crudelissime  excisa,  qua  in  clade  cum  centum  milia  hominum  perisse  narret  Ammiao. 
Marcell.  XXXI,  5,  17,  facile  quanta  urbs  fuerit,  existimari  potest. 

Damascus  Coeles  Syriae.  Eius  nummi,  qui  coloniae  mentionem  nullam  habeant. 


1)  Eadem  quae  fuit  causa  Viminacii  forsitan  fuerit  C//u,  Norici  oppidi,  quae  solet  a plerisque 
pro  colonia  haberi,  ut  ab  AL  A.  Mucharo,  qui  historiam  scripsit  Norici  Komani,  p.  16.V  Conditum  id 
erat  ab  imperatore  Hadriano  ad  eandem  rationem,  qua  Norici  plurima  oppida  a Claudio,  nonnulla  a 
Vespasiano  aedificata  esse  supra  p.  390  intelleximus,  ideoque  Aelium  vocatur  In  Inscriptionibus  apud 
Sleinbuecb.  in  Aonal.  Vindob.  ann.  1820  Vol.  Xll  p.  30  cl  Fabrell.  p.  211,  LVIl.  Sed  non  fecit  eoln- 
niam,  verum  municipium;  nam  aedi/is  mtuiieipU  Aelii  Ceiiensium  est  apud  Grui.  p.  469,  6 (p.  517,  6; 
Fabrett.  p.  212,  534).  Iam  fieri  potest,  ut  posteriorum  aliquis  imperatorum  coloniae  iure  donarii  (nam 
magnam  ac  munilam  fuisse  orbem  ostendit  tabula  PeuUngeriana,  in  qua  binae  turres  appinguntur)^ 
sed  demonstrari  id  non  potest. 
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«xiant  u!(qu(^  ad  Alexandrum  Saverum;  al  Philippi  ioaaquentHimqua  imperalonin  usque  ad 
SatoDioum  inscriplioneni  habeol  fere  Latinam  coio.  daux.  uKrao.f  in  nonoullisque  addUur  oo- 
mcQ  aut  lefi.  VI.  K.  (i.  e.  ferratae)  aul  leg.  JIl  Gai.^  quarum  ulramque  prope  Damascum  luoc 
constitisse  novimus;  nam  vclerasos  earum  legionum  ibi  collooalos  esae  vel  ideo  non  proba*^ 
bile,  quod  non  in  iisdem,  sed  uoa  in  bis,  sHera  in  illis  nummis  reperitur.  Vide  Eckfael  III  p.  331. 

^'rapolis  Samariae,  quam  a Vespasiano  colonis  Bomanis  frequentatam  ac  Flaviam 
appellatam  diximus  supra  p.  397.  Duae  igitur  in  oppido  fuerant  incolarum  partes,  una  fio- 
manorum,  altera  indigenarum.  Illa  pars  sola  coloniae  honorem  magni  fecil  ae  oelebravil.  Nain 
Philipporum  primum,  deinde  aliorum  imperatorum  sunt  salis  mulli  coloniae  nummi  Latine  in- 
acripli,  al  item  Graeci,  qui  nullam  coloniae  mentionem  habeant,  ut  eodem  tempore  et  Ro- 
manos  et  Graece  loquenles  indigenas  iuxta  habitasse  appareat,  quos  diversi  tamen  iuris  fuisse, 
propterea  quod  utrique  civitate  utebantur,  parum  est  probabile.  Inscriptio  Latina  est  coL. 
«lApoL.  vel  cou  stMG.  NCATOL.  vcl  COL.  pvL.  ifSAPO.,  quanim  nolarum  nondum  salis  apia  inventa 
est  explicatio.  Vide  Fckhel.  I.  L III  p.  437. 

Perutia  Italiae.  Enm  omnes  prope  Hali  scriptores  ideo,  quod  urbem  eoiistat  in  bello 
Perusino  iuconsam  ab  Augusto  deinde  esse  restitutam  (cf.  supra  p.  35b),  Augusti  coloniam 
fuisse  censent.  Vide  eorum  opiniones  expositas  et  comprobatas  a Vermigliolio  in  antiquis  in- 
scriptionibus  Perusinis  (edit  sec.  Perus.  1834)  p.  390.  F^ui  quidem  sententiae  apertissime 
repugnnnl  inscriptiones  nonnullae,  in  quibus  dicitur  municipium,  veluti  in  ea,  quam  Vermigl. 
p.  418  (Grui-  p.  375,  4;  Mur.  p.  672,  7;  Spon.  MiscelL  p.  183;  Orell.  n.  97)  habet,  est /Mtiro- 
fuia  munivipH^  veluti  in  altera  apud  Verniigl.  1.  I.  p.  423  (Grut.  p.  1102,  6;  Orell.  n.  3707; 
Mafl.  Mus.  Ver.  p.  360,  6)  municipes  ei  incolae.  Unde  certissime  colligitur,  urbem  usque 
ad  Antoninum  Pium  (nam  hoc  imperanto  altera  illarum  in.scnplionum  posita  est)  non  fuisse 
coloniam,  sed  municipium.  Neqtio  obstare  debet,  rpjod  Auptsfa  Perusia  appellatur  ab  eo, 
qui  re.stiluit,  veluti  in  nobili  decreto  decurionum  apud  Marin.  Aci.  fratr.  Arv.  p.  0 (OrelL  n. 
4038}  et  apud  Grut.  p.  164.  7 (Orell.  n.  93;  Vermigl.  p.  398),  ubi  quod  titulus  coloniae  hono- 
riheus  abest,  id  ipsum  non  fuisse  coloniam  demonstrat.  Plurima  enim  oppida  ab  iis,  qui  vel 
condidenmt  vel  ornaverunt,  appellari  ner  tamen  colonias  fieri  cognovimus.  Al  insignis  osl 
inscriptio  Perusina,  etiam  nunc  in  magnifico  aedificio  superstes,  haec  colokia.  vibia.  rxavsiA. 
AVGVSTA  apud  Vermigl.  I.  I.  p.  398  (Orell.  o.  93;  Grut.  p.  164,  9),  ex  qua  constat  fuisse  colo- 
niam ct  quidem  a Vibio  aliquo  deductam;  nam  .\ngusta  et  antea  iam  vocabatur  et  nomini 
Perusiae  non  sine  causa  postponitur.  Sed  quis  ille  est  Vibius?  Vermigliolius  cuiu  improbet 
Cluver.  Ilal.  anliq.  II  p.  578  de  C.  Vibio  Pansa  cos.  ann.  43  a Chr.  explicantem,  ipse  quid 
dicat  nescit',  nam  eorum,  qui  eam  ab  (X  Vibio  Treboniano  Gallo,  qui  ann.  351  per  breve 
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tempui  imperavii,  nomen  accepisse  puteal}  opinio  ei  diaplioet.  Quae  qua  de  causa  dispHceal, 
non  inlelligo.  Nam  cum  colbniam  non  folsse  imperante  Pio  constet»  colonias  aetate  impera* 
torum  nisi  ab  bis  non  appellari  ipee  concedat,  denique  imperatorum  nullus  alius  reperialur 
Vibius,  relinquitur,  ut  ab  Treboniano  Gallo  deducta  sil  vel  modo  appellata  propter  beneGcium 
aliquod  acceptum;  nam  vara  deductoa  colonos  non  credo.  Accedit  autem  etiam  causa  aliqua, 
quare  ab  boc  potissimum  imperatore  condita  esse  videatur.  Inventa  enim  est  Perusiae  baec 
Inscriplio  (apud  Vermigl.  1.  I.  p.  507;  Grut.  p.  1il30,  9;  Mur.  p.  670,  4 et  1994,  8;  Orell  n.  997]: 
srrruB.  w.  r.  eiuiRAS.  aiauRAi.  ci.  r.  vioai.  vni.  galix  c.  v.  viuvs.  tuallvs.  SATito)ii.  vioai, 
in  qua  ipsp  titulus  clarissmM  yemiw  et  daritsimus  vir  signibcanl  hominem  non  dici  muni* 
eipalem,  sed  ampHsaimis  bonoribos  insignem.  Cur  igitur  non  credamus  huius  ioscriplionit 
veteribus  interpretibus,  ipsum  dici  Trebonianum  Gallum,  antequam  imperavit?  Nam  in  his 
regionibus  eum  imperasse  documento  est,  quod  apud  Interamnam  eum  occisum  esse  narrat 
Aure).  VicL  c.  31. 

Tkettalvnica  Macedoniae,  nota  et  ilkialria  urbs.  Ea  in  nummis  Valeriani  apud 
Eckhcl.  II  p.  80  et  caret  meniiono  coloniae  el  appellatur  colonia,  ut  ab  eo  deductam  esso 
constet  vel  potius  modo  coloniae  iure  donatam.  Nara  hanc  et  Philippopolim  Thraciae  solas  ex 
omnibus  coloniis  in  Europa  silis  GraecU  nummorum  inscriptionibus  uli  observat  Eckhel.  Ao 
causam  honoris  habiti  signiHcat  Zosimus  I,  99,  cum  anno  253  voliemenlitsinie  a Scythis  obside- 
retur, urbem  cum  egregia  fortitudine  hostes  repulisse.  Dubito  an  item  colonia  dicatur  apud 
Grui.  p.  539  , 9,  ubi  nunc  legi  solei  cl.  tussalomic. ; Claudii  certe  beneficium  ei  tributum 
nescimas. 

yervna  Italiae,  olim  iam  a Traiano,  ut  diximus,  deducia  colonia,  aucta  est  ano.  265 
p.  Ghr.  el  novis  muris  bnnala  a Gallieno,  cuius  rei  testis  est  nobilis  inscriptio  arcus  Veronen. 
ais  apud  OrHl.  n.  1044,  in  qua  dicitur  coioniu  Augusta  yerona  i\'ora  GaUieniana^  in  qua 
cognomen  ipsum  AWa  videtur  significare  non  tam  adiectos  novos  incolas  quam  munitum  ac 
restitutura  oppidum.  Atque  hanc  coloniam  MalTeius  multique  post  eum  ultimam  omnino  de- 
ductam esse  existimare  sblebant,  rcclc  illi  quidem,  si  de  Italicis  dicerent,  quarum  omnino 
admodum  exiguum  ueculo  altero  cxeunle  el  tertio  numerum  fuisse  deprehendimus.  Ad  ex- 
ternas una  videtur  esse  addenda  . 

Nicomedia  Bithyniae,  quam  non  fuisse  coloniam  usque  ad  imperatorem  Saloninum 
ostendunt  nummi  apud  Eckhel.  I.  I.  II  p.  429.  Ac  GaHienis  regnantibus  Scylbae  in  Bi- 
tbyniam  ingressi  Nicomediam  incensam  graviter  vexarunt  (Trcb.  Poli.  Gallien.  c.  4).  Sed  ea- 
dem io  inscriptione  apud  Mur.  p.  1113,  G (Spon.  Mi.sc.  p.  193;  Orell.  n.  lOCO),  posita  circa 
aon.  335  p.  Chr.,  appellatur  cotonia  ISicontediensutm.  Auctor  ipse  incertus,  sed  probabile  est 
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cmn  A>i  imperii  »ed«iD  consUtuere  deoravittel,  ul  veUrUiat  imperii  yrbiiMU 
digDitate  eiaeqoarei,  iaoUim  ci  booorem  .tribuuse 

flaoc  igilur  ulUoia,  euiui  memoria  ad  ooe  parvenerii,  aal  eoiooia,  ooqoe  aiiara  poaioa 
doduo4am  eue  arbilror.  Commuiala  eoim  aoiverM  veiere  repoblica  cum  non  commoda,  quae 
oum  uila  unquam  ookmiarum  propria  fuerint,  videtur  eeso  magnopere  dubitandum,  aed  iue 
ipaum  coloniarum  soblalum  estei,  nomen  etiam  eoilomoiler  ao  publico  usurpari  dasiit.  Inve 
nilur  illud  quidem  etiam  posteo,  sed  aut  io  nomen  ipaom  oppidorum  ebierei,  ouius  rei  aliqua 
exempla  a nobis  allata  suat,  aut  ita  dicebatur,  ul  quaevis  urbs  ineolie  aucta  atque  ornata  co> 
lenia  appeHarelur.  Vehit  cum  Bumenina  pro  instaurandis  scbolis  e.  5 init.  Angmsi^mnum 
Galliae  vocat  cokwiiam,  non  boc  videtur  velle,  vere  doaatum  lure  coloniae,  sod  ed  illam  ralio>' 
aem,  qua  olim  coloniae  condebantur,  esae  amplificalum.  Neque  quod  e.  4 de  incolis  novis 
adieetis  narrat,  ad  veteraaos  mililos  ibi  eoilocalos  refero,  sed  maxime  ad  barbaros  captos 
agrorum  colendorum  causa  in  imperium  Romanum  traiulalos,  quod  ipsum  priocipitim  colo* 
aatus,  qui  postea  appellari  solebat,  tunc  maxime  coeptum  esse  deaonetravimua  in  quaestione 
aoetra  de  origine  oolonatus  ioeeria  Museo  Rhenano  aon.  4843  p.  20. 


lilbrfqnartl 

Caputprimum. 

Postquam  coloniae  quae  fuerint  et  a quo  quaeque  deducta  vel  aucta  sit,  quantum  Seri 
potuit,  exposoimus,  consentaneum  erat,  ut  duae  quaestiones  adderentur,  una  de  iure  colo* 
atarum,  attere  de  earum  repubtiea,  quas  ad  rationem  coloniarum  lotam  explicandam  suscipieo» 
das  esse  putemus;  nam  quae  tertia  de  agrorum  assignatione  et  limitum  constitullooe  institui 
potest,  qui  locus  omnis  ad  rem  agrariam,  quae  proprie  appellator,  pertinet,  eam  a proposito 
nostro  alienam  esse  iem  supra,  ubi  lloes  Kbefli  nostri  describebamus,  dictum  est  Verum  etiam 


1)  De  ClaudiopoH,  Isauriae  oppido  non  ignobHl,  quae  a compluribus  colonia  appellata  est,  iam 
supra  dtcUim  est  p.  990,  qiue  nuro  colonia  fuerit  incertum  esse  iudieo.  Quamquam  ei  Claudium  Go- 
tbieum  Isaurorum  res  aiiqua  rsUone  compoeuUse  narrat  Trebell.  Pollio  trig.  %yr.  c.  26  ei  Geogr.  Ra- 
venn.  II,  17  p.  86  inter  oppida  Uauriae  recenset  to/tmiam  hsuriam,  qua  nescio  quid  faciam,  cum  neo 
auctor  satis  probabilis  esse  videatur  nec  res  tamen  por  se  ipsa  non  credibilis.  Nam  fuit  etiam  alia 
Isauriao  colonia  Olba  vel  Otbo4a,  si  recte  tecti  sunt  lili  uuuimi,  quos  habet  Eckhel.  Doctr.  Numm. 
Vol.  lll  p.  20,  quae  possit  fortasse  referri  ad  geographi  Ravennatis  coloniam.  Verumtamen  geogra- 
phorum  de  ipsa  illa  urbe  vel  Olba  vel  Olbasa  tanta  est  dissensio,  ut  nihil  decernero  audeam.  Hos 
video,  extrema  hac  aclato  aliquam  in  Isauria  coloniam  esse  eonsUtoIsm. 
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■Uara  de  re|Hiblie«  ooloiiiaruin  ditpuUUo  biao  amoveoda  erai,  quifipe  quam  supenaribua  com* 
menlaliooibus , imprimis  ea,  quam  de  quinqueDoalibus  muoicipioruiii  suscepimus,  iU  occupa* 
verimuB,  ul  quae  maxime  nova  io  boc  genere  invcniase  videremur,  separatim  expUoaremus. 
Relinquitur  igitur,  ut  de  iure  coloniarum  dicamus,  quam  disputationem  ontequam  ingrediamur, 
iuval  uno  quasi  obtutu  decursum  coloniarum  miiitariuin,  qui  a nobis  expticaius  est,  oompleoli 
Cuius  quidem  quattuor  fere,  si  ita  diei  placet,  periodos  distinguendas  esae  video,  qua* 
nim  prima  pertinebit  osqne  ad  Auguatuan,  altera  Augusti  impeno  continebitur,  tertia  impe* 
ratores  usque  ad  {ladriaoum,  quarta  reliquos  oompleotetur.  Earum  periodorum  prima  plura 
babet,  quae  partium  contentionibus  agitata  quam  qnae  effecta  stnU  Nam  postquam  Son^roniae 
lagea,  quibus  solitudini  Italiae  aub veniebatur,  cum  ipsis  ancioribus  ceciderunt,  quod  Gracchi 
templarant,  etsi  idem  complures  tribuni  plebis  contenderunt,  nemo  peKecit;  unUs  Caesar 
eum  consulatum  verius  dissolvendae  quam  constiUieodae  reipubiioaa  causa  suscepisset, 
inchoavit  veterem  illam  pauperum  civium  in  agris  collocandorum  raliooem.  Qua  ubi  prio* 
cipatum,  quem  concupierat,  adeptus  eat,  rediit  continuo  ad  eam,  quae  tunc  neoesaitas  erat, 
veteranonim  deducendorum.  Nam  bi  soli  per  eam  aetatem  agros  vere  acceperunt,  primum 
Mariani,  deinde  Sullani,  tum  Pompeiani,  Ium  Caesariani,  denique  lllvirorum,  quibus  boc  am* 
piius  concessum  osI,  ul  eorum  causa  reliqui  homines  foedissime  spoliarentur.  Quamquam  quod 
Gracchorum  temporo  utile  fortasse  fuerat,  ut  et  Italia  frequeelarotur  et  inops  multitudo  Romana 
exbaurirelur,  id  multiplici  clade  ingruente  ita  paulalim  necessarium  facturo  est,  ut  Caesar, 
postquam  rcmpublicam  suscepit,  coloniis  in  provincias  deducendis  occurrere  statueret,  quod 
ne  perficeret  curo  roorte  praeventus  esset,  Augustus,  qui  ileni  militibus  consulere  deberet, 
exeeutus  est  Uic  uirumque  coloniarum  genus  eum  ingenti  totius  imperii  salute  usurpavit. 
Nara  et  Italiam  militibus  per  mullas  colonias  coosUlulis  frequentavit  et  omnes  provincias  par* 
Um  militibus  partim  pauperibus  civibus  deduolis  firmavit,  cl  illius  consilii  auctor  erat,  quo 
omnea  deiuoeps  imperatores  usi  suol,  ul  sine  cuiusquam  ioiuria  veteranos  passim  in  agris  vel 
publicis  vel  publice  emptis  coUooarol,  iisque  cum  provincias,  tum  maximo  Italiam,  ouius  sem* 
l^er  maxima  cura  erat  imperatoribus,  incolis  frequentem  cooservarel.  Neque  ea  minima  causa 
erat,  cur  imperium  Romanum,  quod  iamiam  videbatur  esse  periturum,  et  contineretur  el  fio* 
i^rel,  nequo  eorum,  qui  postea  imperarunt,  quisquaro  Augustum  vel  multituclinc  vel  frequentia 
coloniarum  superavit  Naro  qui  insecuti  sunt,  iroporalorcs,  cum  nec  externus  boslts  ingrueret, 
el  internam  feKcitalem  Augusti  cura  constHulam  esse  viderent,  satis  fere  habuerunt  veteranis 
ea  quam  dixi  ratione  prospicere;  alio  coloniarum  genere  praeter  Vespasianum,  qui  llaliam 
bello  civili  vaslatam  componere  deberet,  et  Traiamim,  qui  novam  provinciam  bello  partam, 
quam  desertam  prope  accepisset,  hominibus  frequentare  cuperet,  non  usi  esse  rcpcriunlur. 
Militares  autem  coloniae,  quae  a Claudio,  Vespasiano,  Traiano  condebantur,  fere  io  exlremU 
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imperii  fioibus  eoilocabanlarf  coDira  GermaiKWt  io  Britannia^  in  Africa  oootra  bariBarorum  im- 
petus, tres  in  Asia  incolarum  pacandorum  causa;  ipaacn  liabam  unus  Traiaous  adversus  bar- 
baros muniendam  esse  putaviL  Ralioebatur  igitur  per  hanc  aetatem  militum  illa  deducendo- 
rum ratio,  qua  et  pro  necessitate  reipubbcae  veteranis  consuleretur  et  fines  imperii  defen- 
dorentur;  pauperucn  hominum  iu  agris  collocandorum  necessitas  ea  de  causa  iam  minor  eral, 
quia  nufla  usquam  mullilodo  superfluebat  Hadrianus  primus  videtur  vel  invenisse  vei  saepius 
usurpasse  honorem  coloniarum  appeltaodarum , quo  civitates  insigniores  io  mediis  provinciis 
sitas  afbeiebst,  sed  multas  idem  io  provioeics  barbarorum  incursioni  esposilis  veras  colonias 
condidit;  nam  inopia  hominum  tum  etsi  sentiebatur,  nondum  laborabatur.  At  post  Hadrianum 
cum  psulatim  ipsi  barbari  intra  flues  imperii  agrorum  colendorum  causa  arcesserentur,  quae 
origo  coepit  esse  colonatus,  qui  diccUir,  civitas  autem  ipsa  Romana  per  totum  imporium  pro- 
pagaretur, et  verae  coloniae  nisi  necessario  ad  limites  muniendos  non  deducebantur  et  nomen 
coloniae,  quo  praeter  ipsam  appellationem  nihil  quaereretur,  paulatim  desitum  esi  usurpari. 
Cuius  uKimum  vestigium  reperitnus  DiodeUaoi  aetate,  qui  Nicomediam,  quo  imperii  sedem 
transtulerat,  ut  omni  iure  esornaret,  coloniam  etiam  appellavit.  Conslantini  quidem  aeUle 
omne  ius  ao  nomen  fuisse  abolitum  urbis  Constantinopoiis  exemplum  ostendit,  quae  cum  a 
conditore  omnibus  rebus  Romae  exaequaretur  ac  iure  Italico  augeretur,  nusquam  tamen  co- 
lonia vocator,  quam  appellationem  d io  ipsa  Roma  oUm  a Commodo  et  nuper  io  Nicomedia 
adhibitam  si  moris  omnino  tunc  esset  usurpari,  Constantinus,  et  urbi  el  gloriae  suae  gratifi- 
oans,  non  vkleUir  fuisse  praetermissurus.  O.  Gothofred.  commentar,  ad  Theod.  Cod.  XIV,  13 
(de  iure  Ilalic.  urb.  Const.)  p.  249  ed.  Riller. 

Harum  igitur,  quarum  deoursum  atque  exitum  paucis  significavimus,  coluniarum  duplex 
omnino  est  ratio.  Erant  enim  aut  deductis  vere  novis  colonis  efleclae  aut  non  mutatis  ve- 
teribus incolis  nomine  modo  ac  iure  coloniarum,  quioquid  illud  fuit,  auctae,  de  quo  altero 
genero  honorariarum,  quas  dicemus,  coloniarum  infra  disputabitur.  Quae  vere  el  fuerunt  et 
appellandae  sunt  coloniae,  efficiuntur,  cum  certus  civium  Romanorum  numerus  certis  /eg/- 
hus  in  eam  civitatem  coniungitur,  cui  nomen  coloniae  tribuatur  Quare  nisi  nomen  et 


l)  Veteres  ipsi,  quid  colonia  sit,  evplicaUui  aut  originem  vocabuli  intaiprelari  satis  habent  aut 
parOm  probabilia  proferunt.  Velut  Servius  ad  Virg.  Aen.  1,  li  haec  habot:  Colonia  est  coeiut  forum 
Aominum,  qui  universi  deducti  sunt  in  Iorum  certum  aedificiis  munitum,  quem  certn  iure  ohlinereni,  Jlii: 
Colonia  est,  quae  Graece  vocatur;  dicta  autem  a colendo',  est  autem  pars  civium  aut  eotiorum 

mUsa,  ubi  rempublicam  habeant  ex  consensu  suae  civitatis,  aut  publico  eius  populi,  unde  profecta  est, 
eonsilio,  flae  autem  redonioe  sunt,  quae  ex  consensu  puiblieo,  uea  setessiasse  sunt  comliioe.  Quae 
quantopere  nec  ad  omnes  colonias  Romanas  neque  ad  eas,  de  quibus  nos  agimus,  pertineant,  apparet. 
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Ius  ooioniae  adiioeretur,  milium  oppidum,  quod  aul  additia  ad  veteres  ineolas  eoionis  auciam 
aut  deductis  omnibus  novis  incolis  conditum  essei,  neque  erat  proprie  colonia  neque  ita 
appellabatur,  ut  colonorum  nomen  latius  patere  inlelligamus  quam  colouiaruiii.  Nam  io  Italia 
lege  Sempronia  magnum  colonorum  numerum  deductum  esse  eooslai  imprimis  ex  libris  colo* 
niarum,  qui  tnler  scriptores  groroetioos  edi  solent,  at  colonia  facla  nulla,  propterea  quod  pas* 
sim,  ubi  ager  publicus  superesset,  homines  deducebantur,  ac  ne  cum  plures  qnidein  uno  looo 
bomines  constituebamur,  ideo  condicio  civitatis,  io  qua  consederant,  mutabatur.  Tum  SuUa, 
Caesar,  lllviri  reipublicae  constituendae,  Augustus  pro  numero  colonorum,  quos  io  omnibus 
Italiae  partibus  collocarunt,  paucas  condiderunt  colonias;  quare  in  catalogo  coloniarum  ab* 
illis  imperatoribus  deduclarum,  mullas  saepo  civitates  deprehendimus,  quas  constaret  el  non 
esse  appellatas  cokmias  el  easdem  colonis  frequeolalas.  Ex  iis  autem,  qui  post  Augustum 
imperarunt,  vix  fuit  quisquam,  quin  in  agro  aut  publico  aul  publica  pecunia  empto  veteranos 
collocaret,  qui  veras  colonias  conderent,  fiieruot  non  mulli  Neo  dissimilis  est  provinciarum 
ralio,  quae  cum  compositis  bellis  civilibus  maiore  cura  eb  imperatoribus  administrari  coepis* 
sent,  plurima  oppida  iocolis  aucta  ot  amplificata  ^ coloniae  cooslitulae  sunt  paucae.  Testimo- 
nio sunt  tot  per  Hispanias,  per  GaHies,  in  reliquis  provinciis  civitates,  quae  luUae  vel  Claudiae 
vel  Flaviae  vel  Aeliae  (hae  enim  frequenliisimae)  cogoominaniur,  quas  si  quis  pro  coloniis 
omnes  habere  velit,  magnopere  fallatur.  Ipsi  etiam  bommes  in  HrivcUa,  io  Norico,  io  Pan- 
nonia plurimi  per  omnia  oppida  appellantur  lolii  vel  Flavii  vel  Claudii,  quos  inleUigimus  ab  eo 
ireperaiore  esse  vocatos,  qui  eos  in  ctTitalem  Romanam  ascivisset;  qui  in  quibas  oppidis  con- 
sidebant,  eae  nequaquam  nominabantur  coloniae.  Imperator  Traiaiius  cum  Daciam  a barbaris 
captam  hominibus  frequenlarel,  (unde  m inscripUooibus  Dacicis  nibil  Ulpiorum  nomine  est 
frequenltus),  tres  modo  voluit  esse  colonias,  reliqua  aut  municipia  aut  eadem  uli  condicione, 
qua  antea  usi  erant.  Insigne  vero  exemplum  supra  p.  390  allatum  est  ex  Plin.  nat.  bist  JU, 
27,  146,  qui  in  Norico  recenset  haec  oppida:  CWci’«,  Tetxrnia^  ^ionie- 

imna  Claudia^  Fiammn  Ab/rciMc,  quo  loco  boo  Plinium  velle  exposuimus,  a Claudio  condita 
esse  Virunum,  Celeiam,  Teumiam,  Aguntum,  Vianiominam  et  appellari  e\  eius  nomioe  Clau- 
dia, a Vespasiano  Solvam.  Nam  colonia  in  bis  oppidis  fuit  nulla.  Neque  intererat,  uirum 
veterani  ao  alius  generis  homines  deducerentur;  nam  Sicum  Plin.  nal.  hist.  IJI,  26,  141 
narrat  veteranos  esse  deductos,  neque  ea  fuit  colonia;  at  in  Graocia  quaedam  ab  Augusto 
coloniae  verae  conditae  sunt,  nullis,  ut  videtur,  mililibus  adieclis.  Sic,  cum  et  eas  civi* 
Ules,  quae  aul  nullos  prorsus  colonos  aul  nullos  ccrle  veteranos  accepissent,  esse  colonias, 
el  eas,  ubi  consedissent  cum  alii  coloni,  tum  veterani,  non  esse  videamu.s,  si  univer- 
sam rei  vim  ac  naturam  peraequare,  colooorum  deductionem  a coloniis  separandum  esse 
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j»(«lligas  0;  a booorariis,  quat  dkiittus,  eotofiiis  diaoedaCur,  aaaa  qwideis  omaaa  oolonias 
veteranis  dedootia  conatilnlaa,  sed  iia,  ul  iua  ac  iK>men  coloiijanMii  adiioereUir.  Ao  oe  Ulud 
quidem,  quod  Servioa  «m>,  quem  paulo  supra  aUuHmus,  looo  babal,  muoiUs  esso  sigailicaos 
colonias,  banim  coloniartim  esi  proprium.  Soni  illae  quidem  muniiae,  sed  ilem  aliae  civiUies 
plurimae,  quas  vel  municipia  vel  provincialia  modo  oppida  fuisse  constat,  imprimis  prope 
limites  imperii,  ubt  vix  ullum  maius  erat  oppidum,  quod  non  ad  hostium  impetus  repelteodos 
muris  ac  turribus  defenderetur.  Neque  existimabimus  eas  civitates,  quae  cum  antea  fuisseot 
municipia,  deinde  honoris  causa  ab  imperatoribua  colooiae  factae  aunt,  ex  quo  genere  com- 
piures  Dominatae  sunt,  antequam  fuerunt  coloniae,  non  fuisse  munitas.  Quare  nec  illi  salis 
recte  statuerunt,  de  quibus  supra  p.  200  dictum  est,  qui  in  tabula  PeuUogeriana  qtiodeunque 
oppidum  bmis  turribus  insigniretur,  earo  coloniam  fuisse  putarunt  neque  nos  in  colooiae  vi 
ac  natura  definienda  Vion  potuimus  facere,  quin  munimentorum  rationem  omitteremus. 

Quaeratur,  cum  ea'sil  coloniae  definitio,  quam  diximus,  quid  intersit  inter  bes,  de  qui- 
bus nos  disputamus,  oolonias  miliiaros  el  inter  illas,  quae  veteribus  liberae  reipublicae  tem- 
poribus doduci  solebant.  Equidem  cum  quattuor  maxime  res  alTerrt  videam,  quibus  militares 
illae  ab  his  civilibus  diversae  fuerint,  quarum  una  sita  est  in  iis,  qui  deducerentur,  altera  in 
ratione  deducendi,  tertio  in  auspiciis,  quarta  in  iis,  qui  doduoereot  *},  unam  tamen  modo 
rationem  esse  ialelligo,  quae  vere  discrepet.  Nam  primum  cum  ab  imperatorilHis  modo  mi* 
liles  modo  togatos  homines  a bello  omni  alienissimos  deductos  esse  et  supra  dixerimus  el 
infra  demonstraturi  simus,  quid,  quaeso,  aliter  erat  vetusto  tempore,  cum  imperii  luendi  causa 
bocnines  armorum  peritos,  proMs  augendae  causa  pauperes  de  plebe  homines  in  coloniis  cot- 
locatoc  esse  constat.  Quodsi  hominum,  qui  deducebantur,  genera  erant  eadem  sub  impera- 
toribus atque  olim,  ne  modus  quidem  dodueendi  potuit  esse  alius.  Nam  el  veteres  colonos 
oRm,  tamquam  exercitum  cum  vexillo  exisse  scimus  roilitariquo  more  consedisse  et  boa  mili- 
Inres  eo  est  probabilius,  quod  tm{»rirois  per  bella  civilia,  cum  ab  oppidorum  inoolii  vi  de- 
pulsis metuerent,  universae  Ugiones  cum  signis  et  aquila  in  colonias  deductae  esse  narrantur. 


1)  ftaque,  etsi  in  Ilalta  omnia  persecuti  sumus,  quae  ex  libellis  duobos  coloniarum,  qui  inter 
scriptores  rei  agrariae  extant,  colHgi  possunt,  ex  quibus  magnam  partem  ad  hanc  coloniarum  rationem 
proprie  Don  pertinere  nen  dissiarolamos,  noluimus  tamen  io  provincKs  Idem  committere.  Quare  non 
retuliuMis,  quae  bamprid.  Alex.  $ever.  e.  Sb,  Vopisc.  Prob.  c.  19  narrant,  nec  quae  sunt  i.  11  D»g.  de 
evict  (XXI.  2),  1.  1.1,  2 Dig.  de  rei  vind.  (VI,  1);  I.  3 Tbeod.  Cod.  de  veleran.  (VII.  20)  similiaquo, 
quae  quidam  minus  recte  ad  hanc  de  coloniis  quaestionem  perlinere  exislimaronl.  Ea  ad  atiam  dis- 
putationem referenda,  a nobis  fortasse  alias  instituendam. 

3)  Attigit  hunc  locum,  prudenter,  ul  solet,  disputans  Trekeil.  Antiq.  sel.  p.  397  sq.,  exequitar 
Capitibus  certe  ipsis  significatis  Reihius  in  Aug.  Paulli  Encyclop.  class.  antiq.  s.  v.  colooie. 
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Vide  Appieo.  bell.  eiv.  II,  1^  tl  III,  81;  Hygln.  de  limiL  oonMit  p.  178  ed.  Leobm.  Neqoa 
peslea  aut  cum  io  previeoiis  oolooiae  ooodereotur  au(  cum  ex  variis  legioiubos  veleraoi  paesim 
perveteres  coloeias  ae  mooictpia  coHocarentur,  eum  morem  omissum  esse  existimo  *},  id  quod 
▼et  ex  signis  legieiMHn,  quae  eoa  raro  in  Dumro»  coloniarum  inveniuulur,  ioleibgitur,  aliquando 
adeo  traditar  ab  110,  qui  coloniarum  deduoUooem  oomaaomorant,  veluii  vide  supra  io  Atfgusti 
eolooiia  Africunis  p.  S81  et  ia  Claudii  colPoits  p.  889.  Tum  quod  aiunl  miiitereni  coioaiam  po- 
tuisse eo  loco  conslilui,  quo  fuisset  iem  oolea  colonia,  civilem  coloniam  propler  auspicia  po- 
tuisse nogaut,  nescio,  quo  pertiueat.  Quod  cuim  ex  Cic.  Pbilipp.  il,  40  coUigunt,  vereor,  tU 
efficiatur.  Ibi  negat  Cicero  io  eam  colcniom,  quae  esscl  auspicato  deducta,  dum  esset  ineo* 
lumis,  coloniam  novam  iuro  deduci;  colonos  novos  ascribi  posse  dicit.  Vituperat  igitur  M. 
Antonium,  qui  Casilmum,  ubi  dictator  Caesar  paulo  aole  ookmiam  collocurat,  novam  coloniam 
deduxerit.  At  Cas»Uoum  mdilaris,  opinor,  erat  colonia,  io  qua  si  non  prohibebaoi  auspicia 
novae  coloniae  deducliooem,  quid  vituperabat  Cicero?  Ac  si  inicresset  vere  aliquid  inter  mi- 
litarium et  civilium  coloniarum  auspicia,  afferre  debebat  boo  discrimen  Cicero,  ne  Antonius 
eo,  quod  suam  esse  diceret  militarem  coloniam,  causam  suam  defenderet.  Prorsus  igitur  nibd 
ex  Ciceroniano  ilio  loco  de  discrimine  ullo  videtor  posse  tolcUigi,  sed  modo  de  omnium  colo- 
niarum ct  militarium  et  civilium  iure,  a quo  nunquam  descitum  esse  censeo.  Ksm  quod  ex 
libellis  coloniarum,  qui  inter  scriptores  gromalicos  exlunl,  apparere  putant  noonunquam  in  ean- 
dem civitatem  complures  colonias  esse  deductas,  nec  usquam  certum  est,  num  incolumes  fue- 
rint veteres  coloniae,  in  quas  novae  deducerentur  (hanc  enim  incolumitatis  legem  praealcribit 
Cicero),  et  is  est  scriptor,  quicunque  indicem  illum  confecit,  cuius  verba  si  ed  tam 
accuratae  inlerpretatioms  normam  exigere  velis,  multiplici  impediere  diriicullale.  Ipsum  etiam 
dltid,  quod  ab  imperatoribus  omnibus  passim  per  veteres  colonias  el  municipia  milites  ve- 
lernoos  collocaios  esse  diximus,  convenit  cum  liberi  populi  Bomani  more.  Nam  Sempronia 
lege,  deioda  Livia  nonne  plurimi  homines,  ubicunque  vacaret  agor,  civitatibus  ascripti  sunt, 
coi  rei  prorsus  simile  illud  praemiorum  militarium  genus,  quo  imperatores  utebantur?  Nullum 


1)  Quamquam  omissum  esse  colligunt  quidem  ex  Tac.  Annal,  XIV,  V7,  qui  ut  doceat,  cur  im- 
perator Nero  veteranis  Tarentum  et  Antium  ascribendis  irifrequenliae  locorum  non  subvenerit,  haeo 
addit:  Am  eaim,  ui  a//m,  awiMraaa  d*Au*b^Htur  cum  tribunis  ei  eeniurUstibus  ei  sui  ruk$S’ 

que  ordinis  milUibuSt  ui  consensu  ei  enritoie  rempubHcam  e/^ccrent,  sed  ifnoti  inter  «#,  diversis  met- 
nspsdltf  «fa#  recioeo,  sim  uffectibm  muluU^  cfuom  ex  uUo  genere  fnorisdium  reponis  in  unttm  soUseii^ 
mtmsnts  magis  fuam  eplonU.  Sed  haec  eo  potius  pertinent,  quod  non  amplius  tota  oppida  veteranis 
occupabantur,  verum  in  locis  passim  vacuis  milites  collocabantur,  cum  000  amplius  fieri  poterat,  ul  uni- 
versee  vel  eobortes  vel  legiones  deduoereniur,  sed  ex  diversis  legionibus  Umquem  civili  quadam  ra- 
tione coDsidereul. 
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igilar  ne  b»c  quidem  io  re  Arii  colooiarum  civiUun  el  miUUriiiai  disorimeo.  Quod  quidem  io 
ee  uoa  re  posiuim  foisee  eeneeo,  qoed  ii,  qui  dedusenjoi,  diveeei  erool.  Nam,  quamdiu  li- 
bera fuit  reapubriea,  ioda  a veluatitumis  lemporibot  Mllam  coloaiam  pobrieae  deduoi  sine 
lege,  insussu  populi  ipaoaque  eot,  qui  dedaxerunl,  a populo  deboiaae  fieri  ceriiseimia  ai^* 
meolis  optime  demouslravit  Trekelb  aoiiq.  aelect.  p.  208  aeq.  Al  bae  mililaree  deduetae  eunt 
iniusau  populi  ab  iraperatoribos  pro  potealata  imperii.  Id  in  ipso  adeo  earum  colonianiin 
principio  intelligiUir.  Nam  L.  SoMa,  qui  primus  mililom  colonias  deduxal,  lege  Valeria  haoo 
potesialem  permissam  habebat,  ut,  ubicunque  et  quotcunque  bomioum  vellet,  cotonias  coO' 
deret,  qua  si  ita  usus  est.  ul  singula  tamen,  quae  ageret,  a populo  eonlirmaoda  curaret,  noo 
Decessiialem  sed  maiorem  securitalem  sequebatur.  Illud  unum  io  SuUa  diversam  sb  reliquis 
imperatoribus,  quod  per  quinque  curatores  videtur  agrum  divisisse,  quos  utrum  ipse  coosli- 
luerit  (ticttisae  enim  per  legero  Valeriam  constat),  an  per  populum  creari  iusserit,  incertum 
eai.  Vide  supra  p.  246  et  240.  Qui  proxime  colonias  militares  deduxit,  dictator  Caesar,  quas 
io  consulatu  inchoavit  divisiones,  eae  non  videntur  constitisse;  quas  in  dictatura  suscepit,  eas 
per  legatos  imperatorio  iure  eum  curasse  demonstravimus  supra  p.  301.  Idque  ubi  semet 
coeptum  est,  adeo  tenebatur,  ul  restituta  liberUlo  ao  veiere  repubiica  ipse  senatus,  cum  ve- 
teranis miiitibuA  agros  dividere  vellet,  consules  ei  negotio  praeesse  iuberet  (p.  325)  idemque 
senatus  cum  duas  colonias  in  Gallia,  Lugdunum  et  Rauricara,  condi  iiississet,  L.  Munatium 
Plancum  solum  curatorem  constitueret  (p.  371).  A Ulviris  vero  reipublicae  cooslal  colonias 
per  legatos  esse  conditas,  neque  ibi  ulla  populi  senelusquo  mentio.  Neque  Augustus  quique 
ei  successerunt  imperatores,  quorum  omnis  potentia  maxime  in  imperio  sita  erat,  eam  rem, 
qua  praemia  militibus  efficiebanlur,  senatui  aut  populo  permittere  poterant  t).  Quam  cum 
universam  ipsi  suscepissent,  consentaneum  erat,  ut  etiam  sumptus  ad  eam  rem  necessarios 
ipsi  tolerarent.  Itaque  Augustus  in  Mon.  Ancyr.  ill,  36  aerarium  militare  a se  ait  esse  consli- 
lotum,  tx  quo  praemia  dartniur  milUibuty  qui  riginti  stipendia  emtruUttiU.  Gf.  Dio  Cass. 
LV,  24.  Agrosque  imperator  aut  suos  dividebat  aut  quos  sua  pecunia  comparasseL  Ac  cum 
colonias  fere  ad  tutandas  provincias  constitutas  esse  viderimus,  apparet  plerumquo  ita  acci- 
disse, ul  imperator,  qui  bellicosiores  provincias  ipse  administraret,  ex  suo  agrum  facile  largiri 
posset^),  iloe  igitur  unum  est,  quo  coloniae  veteres  ab  his  coloniis  militaribus,  de  quibus 


1)  Itaque  Anguatus  in  monumento  Ancyrano  Ub.  V,  36  estonims,  inquit,  deduxi  similiter  atqoa 
in  ceteris  rebus  pro  imperio  geelis.  Nam  ubi  senatus  aliquam  aucloriUtem  aut  populi  lussum  Interoa- 
dere  oportebat,  addere  id  solei. 

2)  Quare  imperatores  nonnunquam  aoi  compendii  causa  narrantur  veteranos  sub  vexillis  reti- 
Duisse  neque  lis  agros  dividisse.  Vide  Suet.  Tiber.  c.  48;  Tac.  AonsL  1,  17.  Ct  supra  p.  MU. 
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dilputatio  notlrt  idsUIqU  «tt,  dUferAQtf  ld<|ue  «goificavil  ipu  Vellet.  I,  14  BmU  J^co  Uuer^t 
(ste(ui)}  fvae  ^«e^tur  i^mpore  post  H9mam  b GbUIs  capUnn  deducta  sii  colmuia  iutsu 
sematus.  I^am  $niiUarSum  et  causae  et  auctares  ex  ipsarum  praeytUgeut  nensiMe,  quo  loco 
haod  dabte  eas,  quae  iossu  ieoatus  (e<  populi,  boo  eDiin  proprie  addendum  erat)  dedaolae 
erant,  et  roililares  inter  se  opponit. 

Caput  alterum. 

Postquam  diximus,  quae  fuerint  coloniae  militares,  qua  in  quaestione  de  iis,  qui  de- 
duxerunt, disputatum  est,  sequitur  deinceps,  ut  de  iis,  qui  deduci  solebant,  quaeramus. 
Quorum  cum  duo  intellexerimus  fuisse  genera,  unum  militum,  alterum  hominum  togatorum, 
illud  et  numero  et  quasi  ordine  longe  fuit  praecipuum,  cuius  causa  tota  res  et  inventa  principio  sil 
et  deinceps  plerumque  usurpata.  Nec  vero  omnes  milites  in  agris  collocabantur,  sed  prae- 
mium id  erat  militiae  iique  modo,  qui  stipendia  emeruissent,  dimissi  in  coloniis  sedes  accipie- 
bant, qui  emeriti  sive  veterani  appellantur  Stipendia  autem  iusla  viginti  annorum  erant 
in  legionibus,  in  praetorianis  cohortibus  sedecim  anni  sufhciebant.  Nam  ita  cum  imperator 
Augustus  anno  5 p.  Cbr.  ex  senatusconsulto  constitui.sset  (vid.  mon.  Ancyr.  tab.  III,  37  nostra- 
que  ad  eum  locum  nola),  etsi  Tiberii  principio  aliquando  seditiosi  milite»  expresserant,  ut 
sedecim  annorum  stipendia  emensi  dimitterentur  (Tac.  Anna).  I,  17  et  78),  .Augusti  tamen  prae- 
ceptum usque  ad  extrema  imperii  tempora  valuisse  doccl  DiocleUani  et  Maximiani  lex  in  Cod. 
Vll,  r>4  (quando  provoc.)  6 reteraniSj  qei  in  legione  rei  vexillatione  militantes  post  vice- 
sima stipendia  honestam  rrl  eausariom  missionem  eonsecuti  sunt.  Hos  igitur  veteranos,  si 
a Sulla  discedas,  quem  cum  Italiam  praesidiis  suis  occupare  vellet,  nullum  militum  et  vetera- 
norum discrimen  observasse  iudico,  ubique  in  coloniis  condendis  commemorari  videmus.  Nam 
el  Appuleia  lege  Marii  veteranis,  Flavia  Pompeii,  Iuliis  dictatoris  Caesaris  veteranis  consule- 
batur; qui  stipendia  nondum  explessent,  vel  dimittebantur  vel  in  militia  relinebantur.  Ideo 
etiam  cum  restituta  paulisper  libertate  po.sl  Caesaris  necem  optimates  militum  gratiam  inire^ 
vellent,  veteranorum  modo  militum  in  agris  assignandis  rationem  habendam  esse  statuerunt 
(p.  325).  Tum  lllviri  reipublicae  constituendae,  quamvis  magna  ac  mulla  militibus  largirentur, 
tamen  iis  lanium,  qui  stipendia  emeruissent,  consulebant,  ceteros  sccum  remanere  iusserunt, 
in  eorumque  coloniis,  ut  Beneventi,  Cremonae,  Puteolis  a scriptoribus  veterani  narrantur  esse 


1)  Notabile  est.  quod  Hygfn.  Grom.  de  Hmit.  conslit  p.  176  ed.  Laebm.  ait:  ferent  ^udnmpoetea 
indutum  modum  beili  ei  expleta  eemtestma  kaetium  cimgreeeione  md  eoleudcrusu  deducto*  terrarum 
cfros.  Sed  faleom  lanea  esse  apparet  neo  credidit  ipse. 
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«ollocati.  Nec  sane  Augiustus  aut  in  ItaUcU  aut  ia  externis  colooiis  aliud  inslituium  secuUil 
«at.  Qtti  oum  omnino  severiore  disciplina  mUilea  contineret,  unde  ipsum  etiam  alipcodiorum 
numerum  auxit  magis  quam  reliqui  videtur  exigere  debuisse,  ut  expletis  demum  siipeodiie 
praemia  militiae  Iribueranlur.  Quare  Augusta  Emerita,  colonia  Hiapaoica,  et  Aventicum  ipso 
cognomine  ab  emeritis  mililibus  se  constituta  esso  lestaulur  Magoum  autem  moris  etiam  iUud 
documentum,  quod  legiones  Germanicae,  cum  Tiberii  principio  ingentem  seditionem  movissent, 
nihil  tamen  ultra  progre.ssi  sunt,  quam  ut  emeritis  agros  et  praemia  dah  postularent  (Tac. 
Annal.  I,  26  cl  23).  Mansilque  hoc  sub  reliquis  impcrnloribus,  velul  a Claudio  Cumis  ol  in 
colonia  Agrippinensi  cl  Sid  et  in  .\frica  Oppidi  novi  et  in  Britannia  Camaloduni,  a Nerone 
Capuae  cl  Tarenti  et  Nuceriae  et  Antii,  a Vespasiano  Aventici  et  Deulll  et  in  Palaestina  ve* 
terani  collocati  esse  dicuntur.  Quare  ct  ubi  milites  modo  vet  coloni  appellantur,  emeritos 
tantum  stipendia  dici  putabimus  et,  si  quo  loco  legio  aliqua  aut  cohors  collocata  esse  tradetur, 
noii  universam  eam  militia  solutam  existimabimus  agros  accepisse,  sed  eam  modo  pariem, 
quae  expletis  stipendiis  praemiis  digna  esse  videretur  -).  Quamquam  non  negarim  equidem, 


1)  Ipse  enim  quae  statuerat  initio  praetorianis  duodena,  legionariis  sena  dena  stipendia,  ea 
auxit  postea.  Vide  Dio  Cass.  LIV,  25.  Sed  Illa  etiam  videntur  aucta  esse  es  eo  numero,  qui  liberae 
reipubltcae  tempore  ac  per  bella  civilia  fuerat,  quare  cavendum  est,  ne,  quae  sub  imperatoribus  fue- 
runt, temero  ad  priora  tempora  transferamus. 

2)  Ex  singuiomm  hominum  tituHs,  qui  non  pauci  reporiuntur  in  inscriptionibus  LalinLs,  iudicare 
tamen  est  difhcile,  propterea  quod  nisi,  id  quod  raro  fil,  a quo  quisque  deductus  sit,  addatur,  ne- 
scias, utrum  miles,  quem  expletis  sUpendiLs  in  municipio  aliquo  consedisse  invenias,  publice  ibi  an 
privatim  consederit,  et,  M constat  publice  esse  collocatum,  utnnn  peculiari  aliqua  gratia  imperatoris, 
quam  saepe  et  in  multis  accidisse  non  mirum  est.  an  communi  mullorum  beueRcio,  utrum  solus  an 
cum  aliis.  Votui  io  titulo  Doviaueusi,  qui  Vespasiano  positus  est,  quem  supra  p.  256  citavimus,  quis 
potest  praestare,  hominem,  quem  primum  in  legione  XI  meruLsso,  deinde  Boviani  honores  gessisse 
videmus,  non  fuisse  aut  Boviano  oriundum,  ut  expleta  militia  in  patnam  ad  vitam  municipalem  redierit, 
aut  aliqua  alia  de  causa  privata  ibi  potissimum  consedisse.  Quae  qui  cogitet,  dedurlum  eum  o.sse  a 
Vespa.siano  praemii  causa  in  coloniam  minime  inveniat  veri  esse  similcu  Sed  iiouuunquam  tamen  mi> 
lites  veterani  deducti  esse  narrantur.  Velut  «Sex.  Aojti»#  «Sererua  rtirranu^  dtdaciua  Antium  est  apud 
liarin.  Inscr.  Alb.  n 117  p 114  (cf.  supra  p.  392);  C,  Julia»  J^fm^iau»^  d**mu  Philippi*  lUaetdaaia, 
Tettranu»  leg.  P'lll  Aug.  dgdiutu»  ah  dita  Augusto  J"^e*pa»iono  Rratt  apud  Orell.  36g5,  quem  horni* 
nem  inlelligimus  oriundum  ex  colonia  Philippensi,  ubi  maiores  cius  ab  .Augusto  civitate  et  agro  do* 
nati  erant,  po.'»lca  vere  a Vespasiano  Beate  esso  collocatum;  C'.  Vomiaiu»  vttsrsmu»  rniit*  soK  V. 
Prattoria» ^ dtduetu»  R*ol*  oh  dito  J'»»pa»iuno  apud  Grui.  p.  533,  2 (Mur.  p.  3D7,  4);  C'.  CaronSiu» 
y»r*€undiu  J'ieima  orisramu  soh.  VU.  ProsUriat  dtdmtu*  m dito  yetpamano  RtaU  apud  Grui, 
p.  535,  8.  Cf.  Grut  p 1031,  6 (Dooium  p.  259,  130),  similitarquo  inteUigeodiks  Grui.  p.  354,  3.  Item 
in  diplomate  tnililari  Vespasiani  apud  Grut.  p.  573,  1 civitas  dalur  ostsranU,  gui  militovtnmf  in  eia»»» 
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•liquando  ob  singularem  aliquam  causam  etiam  milites  vel  singulos  vel  complurc^,  qui  noth 
dura  explessenl  militiam,  agros  accepisse;  sed  lex  erat  et  consuetudo  illa,  quae  dicta  esU 
Curo  autem  vigtoli  stipendiorum  iuslus  essei  numerus,  si  ab  duoHevtgesimo  aetatis  anno,  qua» 
fere  militaris  aetas  est,  stipendia  coepta  esse  statuas,  cfRcilur,  ut  U,  qui  in  coloniis  colloca* 
rentur,  a quadragesimo  iielalis  paulum  abfuerint.  Qua  aetate  apparet  quam  difficile  factu 
foerit,  ut  homines  armis  assueti  et  in  extremis  finibus  imperii  versati  depositis  veteribus  mo> 
ribus  assiduo  labore  agrum  colerent,  matrimonia  contraherent,  liberos  procrearent  quietemque 
rusticam  cum  periculis  belti  commutarent,  nec  mirabimur  totiens  queri  scriptores,  quod  co- 
loniae summa  cura  ab  imperatoribus  collocatae  et  auctae  cito  tamen  aut  dilabantur  aut  emo- 
riantur i).  lirat  igitur  vere,  quod  Augustus  in  indice  rorum  a se  gestarum  (Moo.  Ancyr.  \\ 
37)  gloriaretur,  quas  io  Italia  deiluxisset  colonias,  eas  vivo  se  fuisse  celeberrimas  et  frequcn- 
lissimas.  Nam  reliquas  in  provinciis  deductas  fuisse  non  audet  dicere. 

Cum  igitur  veteranos  in  coloniis  collocatos  esse  constet,  quaeritur  deinceps,  num  omnia 
genera  eorum,  qui  stipendia  emeruissent,  haec  praemia  acceperint,  i.  e.  num  non  modo  gre- 
garii milites  quique  inferiora  militiae  munera  obierant,  verum  eliam  centuriones  et  tribuni 
mililum.  Do  qua  re  cum  accurate  dici  nequeat,  nisi  omnium  graduum  milUarium  ratione  pe* 
nilus  explorata,  qui  locus  est  inter  difficillimos  et  obscurissimos  universae  antiquitatis  Roma- 
nae, pauca  tamen,  quae  in  hrsioria  ipsa  coloniarum  commemorantur,  afferenda  esse  putamus. 
Ac  primum  quidem  inter  bella  civilia  Sullae  et  Caesaris  ct  illvironim  dubium  non  esso  debet, 
quin  omnium  ordinum  militibus  praemia  agrorum  assignationibus  persoluta  sint.  Legatos  quidem 
quique  proximi  sub  imperatoribus  erant,  facile  credo  extra  ordinem  esse  donatos;  sed  donatos 
esse  inlelligo  non  minus  quam  reliquos,  quos  praesertim  sciamus  non  sine  praemiorum  spe 
ad  eas,  quas  secuti  sunt,  partes  se  applicuvis.«e.  Ut  unum  ex  compluribus  exemplis  afleram, 
M.  Antonium  a dictatore  Caesare  notum  est  bonis  Cn.  Pompeii  publicatis  esse  donatum.  Quod 
si  accidit  in  tanto  viro,  quid  putamus  in  reliquis,  quorum  fortuna  esset  minor*)?  Itaque  huc 
maxime  respiciens  Tac.  Annat.  XIV,  27,  cur  Tarentinae  et  Antiati  reipublicao  ascriptis  veteranis 
parum  subveniri  potuerit,  explicans  sic  ait:  non  enita,  ut  oiim^  univenae  legiones  deduce' 
huniur  teilkunis  et  centurionibus  et  sui  cuiustjue  ordinis  militibus  ^ ut  consensu  et  cor 


Kmvennats,  ^ sena  et  rSeena  stipendio  aut  plwo  meruerunt  (tot  enim  annos  habet  militia  navalis)* 
et  eunt  dedueii  im  ^anneuiam. 

1}  Vide  imprimis,  quae  Tac.  Annal.  XIV.  27  de  cotonis  ab  Nerone  Tarentum  deductis  narrat 
eodemque  pertinet,  qood  PMn.  nat.  hUt.  llf,  5.  70  Caiiillni  smorientis  reliquias  commemorat. 

2)  Cf.  eliam  quae  supra  p.  921  do  tribunis  mililum  lege  Antonia  agro  donatis  disputata  suol, 
quibus  M.  Antonius,  quod  dictator  Caesar  morte  praeventus  erat,  videtur  consuluisse. 
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rUaie  remjfuhUcvn  efficerent;  eodemque  pertinent,  quae  Hyginus  Gromaticus  de  limiUbos 
constituendis  p.  176  ed.  Lachm.  habet:  MuUU  legionikut  contigit  htUa  felicUer  tratufgere 
et  ad  laboriosam  agri  euliuroe  reqnicm  prhno  tirocinii  gradu  pervenire  f nam  cum  eignit 
et  offuUa  et  primis  ordinibus  ac  tribunis  deducebantur.  Illis  igitur  temporibus  eUi  dubitari 
nequit,  quin  omnium  graduum  homines,  qui  pro  imperatore  arma  cepissent,  pariter  praemia 
luleriul,  aliam  tamen  esse  oportebat  rationem,  cum  ad  certam  Tormulara  militia  astringeretur. 
Ac  centuriones  quidem  omnium  ordinum  deduci  consuevisse  salis  debet  constare;  eos  enim, 
cum  ex  plebe  essent  et  victum  ex  militia  quaerendo  labore  et  industria  ascendissent,  nisi  in 
stipendiis  consenescere  vellent,  agrorum  praemiis  affici  par  erat  lla<|ue  Tac.  AonaL  XIV,  27 
do  Nerone  sic  ail;  Antium  coloniam  deduxit  ascriptis  veteranis  e praetorio  additis^ue  per 
domicilii  translationem  ditissimis  primipilarium.  Cuius  coloniae  causa  etsi  singularis  erat 
(nam  Nero  eam,  ut  patriam  suam,  imprimis  opibus  et  hominum  frequentia  llorere  cupiebatX 
intelligimus  tamen  in  eo  tantum  a consuetudine  esse  discessum,  quod  ditissimi  ex  centurio- 
nibus eligebantur,  qui  cum  alibi  fundos  ac  praedia  haberent,  Antii  lamen  habitare  iubebaolur, 
non  quod  primipilares  omnino  non  deducerentur:  nec  quod  non  saepius  centuriones  inter  eos, 
qui  deducti  sint,  commemorantur,  debet  mirum  esse;  adeo  enim  res  erat  usitata,  ut  monliooe 
non  digna  videretur.  AI  tribunos  militum  plerumque  deduci  non  consuevisse  ipse  ille  Taciti 
locus,  quem  modo  attulimus,  docet,  qui  si  solerent*,  Nero  certe  primipilaribus  dignitate  et 
fortuna  minoribus  non  fuisset  contentus.  Nimirum  tribunorum  tria  omnino  genera  discerno, 
imperatorum  quidem  temporibus,  in  quibus  haec  dc  coloniis  disputatio  imprimis  versari  debet, 
«ecundum  tria  genera  ipsius  populi  Romani.  Primum  dicam  plebeiorum;  i.  e.  eorum,  qui  cum 
gregarii  milites  fuissent,  propter  eximiam  fortitudinem  tribunatum  tamquam  summum  dignitatis 
gradum,  quem  assequi  possent,  habent,  quod  genus  cum  veteribus  temporibus  vel  rarissimum 
vel  nullum  fnissel,  postquam  sub  imperetoritius  certus  quidam  militum  ordo  natus  est,  paulo 
fortasse  frequentius  esse  coepit*).  Alterum  gemis  esi  quasi  equestre,  hominum  honesto  loco 
natorum,  qui  postquam  facile  tribunatum  adepti  suot,  aal  ad  municipales  honores  privatamque 


1)  Nohiltssiinuin  ent  exemplum  Cassii  Chaerene,  qui  C.  Caligulam  occidit,  quem  initio  principatus 
Tiberii  centurionem  fuisse  narrat  TaciL  Aniial.  I,  3-1.  Verum  compluria  .similia  exempla  exhibent  in- 
scriplionc.s,  velut  apud  Olaum  Kellermannurn  de  vigilibus  Romanis  n.  31  csl  L.  Statius,  qiii  curo  pri- 
mus pilus  fuisset,  deinde  tribunus  et  procurator  factus  est;  ibidem  n.  32  simili  ex  genere  L.  Gavius, 
D.  36  Cii.  Pompeius,  n.  34  Cn.  Harcius  Plaetorius,  qui  in  pluribus  legionibus  centurio  fuerat,  mulUque 
passim  eadem  munera  emensi  reperiunlur.  In  quibus,  praesertim  ubi  primipilaris  dignitas  infimo  loco 
ponitur,  etsi  dubium  videri  potosl,  an  ex  «Itero  potius  irihonorum  genere,  quod  sUluimus,  fueriot 
nam  equestris  dignitatis  homines  a centurionata  militiam  auspicatos  cs.se  ostendit  Dio  Cass.  Lll.  2&X 
posse  lamen  etiam  contra  iudicari  ostendit  M.  Vetlii  exemplum  apud  eund.  KeHenaanoum  n.  40,  qui 
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viUm  se  conferant  aut,  si  ia  militia  perseverare  veliot,  aJ  ca,  quae  eorum  quodammodo 
propria  erant,  equestria  munera,  i.  e.  praefecturas  et  procurationes,  provehuntur  Tertium 
denique  genus  est  eorum,  qui  ordine  senatorio  oriundi  a tribunatu  rempublicani  auspicantur 
eoqoe  functi  ad  senatorios  honores  procedunt,  qui  dicuntur  luiUlavii  ^).  Hx  tribus  his  ge> 
neribus  lertium  boc  ioco  prorsus  excludendum  esse  apparet,  neque  alterum  facile  ad  agrorum 
•ssignalicoes  admittebatur.  Relinquitur  igitur  primum  eorum,  qui  humili  ioco  nati  cum  in* 
duslria  ascendissent,  post  emerita  stipendia  praemiis  afficiendi  erant.  Talesque  inlelligcndi 
sunt,  cum  in  indice  coloniarum  p.  233  od.  Lachm.  est:  Casirit/tonium  — postea  I^ero  Caetar 
tribunis  ei  militibus  assignavit  et  p.  230:  Puteolis  — eius  in  iugeribus  veteranis  et 
tribunis  legionariis  esi  assignatus^  quos,  quia  nominantur,  contra  consuetudinem  videmus  esse 
deductos.  Vjde  supra  p.  .321. 

Quantum  agri  singuli  milites  acceperint  quaiiLaequo  sortes  esse  consueverint,  noc  traditur  us* 
quam  nec  idem  esse  poterat  aut  omnibus  locis  aut  omndius  temporibus;  magnopere  enim  intererat, 
utrum  in  Italia  an  in  provinciis  el  io  qua  provincia  ager  daretur,  tum  qualis  esset  ipso,  deni* 
que  quae  necessitas  coloniae  deducendae.  Lego  .\ppulcia  in  Africa  centena  iugera  destinata 
esse  diximus  supra  p.  224,  sed  dubito  num  postea,  cum  vero  deducerentur  coloniae,  tantum 
agri  assignatum  siL  Augustum  imperatorem  constat  ingentem  pecuniam  milites  in  agris  collo 
cando  consumpsisse,  sed  tamen  ea  suflicero  non  poterat  ei,  quem  deduxisse  narratur,  militum 
numero  (p.  345).  Sed  unum  tamen  videmur  inlelligcro  observari  esse  solitum  in  praemiis 
veteranorum,  ut  tantum  quisque  acciperet,  quantum  ad  victum  modice  quaerendum  sufficeret. 
Augustum  quidem  p.  34G  ex  Dionis  LV,  23  auctoritate  demonstravimus,  cum  finitis  bellis  ci- 
vilibus oDiDOiii  DMlitiam  cerlU  legibus  astringeret,  haeo  praemia  constituisse  militibus,  ut  in 
cohortibus  praetoriis  post  sedecim  stipendia  singuli  xnroxwrxwJac  i.  e.  vicena  milia 


miles  cohortis  praetoriae,  deinde  centurio  cumplurium  legionum,  tum  tribunus  militum,  denique  pro- 
curator Augusti  fuisse  narratur. 

1)  Ex  bis  tribunis,  memorabili  prorsus  foco  apud  Dion.  LU,  25  Maecenas  Augusto  suadet,  ut 
praosUnlissimos  io  senatum  recipiat;  sed  non  posse  rn  senatum  venire,  qui  gregani  milites  fuissent. 
Turpe  enim  esse  in  amplissimo  ordine  versari,  qui  aliquando  storeas  el  corbes  gestaveriut.  Hoc 
praeceptum  quin  imperatores  omnes  secuti  sint,  dubitari  nequit. 

2)  Tria  autem  tribunorum  genera  statuentes  ne  quis  nos  ovUlimet  pugnare  cum  VegeL  do  re 
miliL  11,  7:  Tribunus  muior  per  epistolam  saerom  imperatoris  iudido  destinatur:  minor  proventi  ex 
labore ^ el  Vegetii  tempore  rursus  res  militaris  muUla  erat  el  duo  priora,  quae  nos  statuimus,  genera 
ille  unum  appellat  minorum.  Fuisse  autem  haec  tribunorum  laiielaoiorum  et  augustidaviorum^  qui 
intelJiguntur  magis  quem  appellantur,  genera  iam  Augusti  aetate  docet  Suelon.  Aug.  c.  38.  Cf.  OUion. 
c.  10;  Domil.  c.  10. 
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nummum,  m legiodbus  reliquis  posl  viginli  stipendia  duod|n)a  miHa  ac- 

etpereot,  id  quod  ila  iotelligendum,  po&t  emenla  stipendia  aui,  si  nulitts  soppeieret  ager,  pe* 
cuniam  tantam  ipsam  iis  esse  persolutam  aut,  si  suppeteret,  pro  pecunia  agrum  eiusdem 
pretii  divisum  *).  Ac  plerumque  quidem,  eum  et  in  Italia  et  per  omnes  provincias  iogeotea 
essent  imperatorum  possessiones,  agrum  potius  quam  pecuniam  datum  esse  puto,  sed  ui 
necessilalis  alicuius  subitae  et  singulorum  militum  condicionis  ratio  haberetur.  Quem  autem 
modum  praemiorum  statuerat  Augustus,  servarunt  fere  reliqui  imperatores*,  nam  Caligulae  tam* 
quam  insignem  malignitatem  commemorat  Suet.  c.  44,  quod  commoda  emeritae  militiae  ad  sex 
milium  summao)  reciderit;  nec  si  qui  singuli  aliquando  aut  plus  aut  minus  tribuerunt,  ut  cf. 
Dion.  IJCXVII,  24,  id  exemplum  reliqui  videntur  osse  secuti.  Um  non  negabo  equidem,  ot 
per  bella  civilia,  cum  studia  militum  vel  cum  iniuria  reliquorum  civium  quaererentur,  enteritis 
maioris  pretii  agros  esse  concessos  et  postea,  cum  coloniae  conderentur,  difficile  fuisse  dili* 
genter  modum  lego  linitum  retinere;  sed  ipsa  tamen  quae  fuerit  leXf  elucot.  Qua  quidem  ap- 
paret satis  esse  con.sullum  veteranis.  Nam  cum  praetoriani  milites  fere  in  Italia,  unde  oriundi 
erant,  legionarii  io  provinciis  collocarentur,  quis  non  putabit  viginti  milibus  HS  in  [talia,  duo* 
dociin  in  provincia  tantum  praedium  potuisse  comparari,  quantum  familiam  commode  alerelt 
Alterum  autem  in  hac  ratione  dignum  observatione  hoc  eat,  quod  fertilis  ager  assignabatur  el 
cultura  subactus,  et  domo,  in  qua  habitaretur,  instructus.  Non  loquor  de  militibus  Sullae  aut 
lllviroruiii,  qui  eiectis  veteribus  possessoribus  in  opulenUssima  Italiae  oppida  invaserunt  domi* 
norumque  et  domibus  et  instrumento  rustico  potiebantur;  sed  ne  imperatores  quidem,  qui  in 
pace  veteranos  in  agris  collocabant,  id  agebant,  ut  ager  sterilis  antea  incoleretur,  sed  ut, 
quae  loca  inopia  hominum  laborarent  ac  vacua  relinquerentur,  demio  frequentarentur.  Ipsa 
illa  milituni  querela  apud  Tac.  Anoal.  1,  17:  Si  tfuit  tot  catta  vUa  tuperaverU^  traUi  adkuc 
dirersas  in  terraty  ubi  per  nomen  agrorum  uligines  paludum  vel  inculta  montium  occi^ 
piant  f etsi  iniusta  haud  dubio  csl  el  hominum  bellorum  civilium  rapinas  ac  liceoUam  desi- 
derantium, quia  inculta  et  uliginosa  loca  appellata  esse  indicat  nomine  agrorum,  quid  in  lege 
ac  consuetudine  fuerit,  siguificat.  Eaque  consuetudo,  quantum  quidem  ad  colonias,  de  quibus 

1}  Nam  erraro,  si  qui  putent  uirumque  facium,  ul  et  pecunia  et  ager  daretur,  facile  res  tpu 
docet,  quia  Dio,  si  qua  alia  praeter  pecuniam  essent  soliu  praemia,  omittere  ea  non  potuit.  Aliaque 
longe  ratio  illorum  mititum  Augusti,  qpi  posl  bella  civilia  iu  agris  collocali  sunt,  quibas  Augustus  io 
luon.  Ancyr.  tab.  111,  17  triumphale  congiarium  divisum  esse  scribit.  Atque  ipsi  milites  apud  Tac. 
Annal.  I,  17,  onera  et  praemia  militiae  enumerantes,  agros  modo  commemeraot,  quonim  nomine  pe« 
cunia  illa  dividi  solita  coulinctur.  Quare  non  dubitaro  arbitror  debuiase  Upsium  io  excursu  G.  ad 
Tac.  AnuaL  I,  praesertim  cum  Diouis  LIV,  'iS  testimonium  salis  apertum  siL  • 
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propm  ditputaUo  noslra  susoepU  esi,  alliset,  «o  facilius  a Romanis  teoebalur,  quia  non 
Maccorum  raiioae  novas  civilales  condebant,  quas  colonias  esse  vellent,  sed  veteres  novis 
incolis  frequentabaoU  Perpaucae  enim  coloniae  aedificatae  vere  a colonis,  veluU  Lugdunum, 
Augusta  Praetoria,  Augusta  Taurinorum  Italiae,  Augusta  Emerita  Hispaniae,  Carlbago  Africae, 
Goriolbus  Graeciae,  in  quibus  ipsis  noscimus,  an  iam  antea  vel  oppidula  vd  vici  fuerint,  aut 
peculiaris  aliqua  cura  adbibita  ait,  ut  veteranis  deductis  non  agri  >{nodo,  quos  fructuosos  alio* 
quin  esse  constabat,  verum  etiam  domus  traderentur.  Quare  iu  iis,  quae  ab  hoste  imprimis 
barbaro  captae  erant,  provinciis  raro  fiebat,  utslatim  coloniae  conderentur:  plerumque  indigenae 
ipsi  in  civitates  conciliabantur,  quae  ubi  florere  coepissent,  paulalim  veteranorum  deductione 
•l  coloniae  iure  augebantur.  Sic  in  Galliis  oolonia  Agrippinensis  mullo  antequam  coloniae 
dignitatem  veleraooaque  accolas  accepit,  frequentari  et  io  urbis  speciem  excrescere  coeperat, 
Btc  in  Holveliia  colonia  Equestris  et  Aventicum  babilabanUir,  antequam  coloniae  evaserunt,  sic 
Itdera  et  Salona  et  Aeinooa  et  Siscia  et  Sirmium  et  Sabaria  imperii  Romani  munimenta  esse 
ooeperanl,  priusquam  colonorum  adjectione  firmata  sunt;  simililerque  judicari  debet  dc  plu* 
rimis  Africae  cl  Asiae  coloniis  *}:  in  una  Dacis  imperator  Traianus,  quo  celerius  provinciam 
barbaris  gentibus  circumdatam  Romanorum  moribus  imbueret,  quas  urbes  coloni  ex  omnibus 
imperii  partibus  esciiali  condiderant,  slalim  iussit  esse  colonias.  Quod  cum  valeat  in  coloniis 
recens  deductis,  in  quibus  et  cultos  agros  et  domos  cum  agris  coniunctas  assignata  esse  ar- 
bitramur, magis  etiam  statuendum  est  in  municipiis,  quorum  vacui  agri  aut  domus  militibus 
tribuuntur.  Atque  bac  maxime  re  universa  baec  cobniarum  ratio,  quae  a nobis  explicatur, 
discrepui  ab  eo,  qui  postea  institutus  ost,  colonatu,  qui  cum  proprie  agri  colendi  causa  sus* 
ciperelur,  minquam  ad  urbes  ac  civitates  perlinebat:  hi  veterani  coniuncti  sunt  cum  veteribus 
Gracchorum  conatibus,  qui  plebe  ingenua  agros  et  urbes  frecjueniaro  voluerant,  illi  coloni,  ne 
genus  humanum  agrique  cultura  interiret,  summa  inopiae  urgente  necessitate,  instituti.  Deni- 
que notabile,  quod  alioquin  per  so  ipsum  salis  est  credibile,  non  aequaliter  veteranis  essa 
divisum  agrum,  sed  pro  gradu,  quem  quisque  obtinuisset:  sic  enim  tradit  Siculus  Flaccus 
de  condic,  agror.  p.  159  ed.  Lachm.  /Von  omnibus  aequaiiter  daius^  sed  et  secundum  gra- 
dttn»  militiae  et  modus  est  datus,  et  Hygin.  grom.  dc  iimit.  const.  p.  176:  modus  agri  pro  portione 
^Jicii  dabatur.  Sed  quae  ratio  iulcrcesseril,  mim  omnes  gradus  usque  ad  centurionatutn 
«equaiia  praemia  acceperint  et  quoluplex  modus  ipsis  centurionibus  datus  sil,  admodum  dif- 
ficile est  dicere  longamque  atque  ab  hoc  loco  alienam  requirit  disputationem.  Ifoc  tamen 
commemoro  veterem  ifiam  rationem,  quae  olim  et  in  stipendio  obtinuerat,  ut  centurio  duplum, 


1)  Insigne  etiam  documentum  csl  da  Camalqduno  in  DriUnnia  condito  apud  Tac.  Annal.  XIV,  31: 
Rsesns  deducti  pellebant  domibus,  ejcturbabant  agrie  sq. 
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eques  Iriplum  acciperet  (Potyb.  VT,  30),  el  eum  ad  extraordinaria  praemia  (vide  Langhim  hiai. 
mutat,  rei  militaris  Romanorum^  Goetting.  184<i,  |>»  $8>  Ium  ad  agmin  asalgoaodum  videtur  ease 
translata,  ita  videri  esse  mutatam,  ut  plus  quam  duplum  acciperet  centurio*). 

Milites  autem  quicunque  deducebantur,  cives  Romani  erani.  Ac  Harii  quidem  et  Sullae 
milites  quin  fuerint,  nemo,  quantum  cognovi,  dubitat,  sed  ne  Caesaris  quidem  m legionibus 
existimare  debemus,  fuisse,  qui  non  essent  cives,  aut  unquam  ab  eo  ad  legiones  supplendas 
conscriptos,  qui  civitate  carerent;  poterat  enim  etiam  receptis  in  legiones  civitas  dari  ^).  Nec 
vero  in  Augusti  legionibus  fuisse  censeo  miIHes  civitate  carentes.  Qui  cum  post  cladem  Va- 
rianarn  exercitus  supplendos  esse  censeret,  non  provinciales  homines,  quorum  magna  copia 
suppetebat,  in  legiones  conscripsit,  sed,  quia  aliorum  civium  inopia  videbatur,  vernaculam 
muUilmiinem  ac  libertinos  adeo  modo  manumissos  (Tac.  Annal.  I.  31;  Suet  .Aug.  c,  25;  Dio 
Cass.  LVt,  23).  Neque  ab  hac  lege,  qui  insecuti  sunt,  imperatores  desciverunt,  qui  singulos 
saepe  milites  viiiulis  causa  civitate  donatos  inter  legiones  receperint,  <universam  autem  mi* 
liliae  Icgionariao  condicionem  tam  iliKgcnlcr  retinuerunt,  ul,  cum  Nero  legionem  ex  milittbua 
elas-siariis,  civitate  carentibu.s,  conscripsisset,  Galba  servare  cam  nollet  nec  servasiel,  ntst 
belli  civilis  tumultus  intercessisset  (Tac.  Hist.  1,  0 et  87;  Suet  Galb.  42),  cuius  necessitate 


1)  Silent  fere  scriptores,  quantum  stipendii  .iccpperinl  centuriones,  quod  cum  auctum  esset 
gregariis  militibus,  dubium  esse  debet,  au  ratio  illa  inter  centuriones  et  illoa  intercedens  mutata  ait 
Unum  afferam  exeaqdam  pecuniae  extra  ordinem  datae,  quod  etsi  vix  videtur  pro  oorma  poni  pbsse, 
mutationem  tamen  aliquam  significet.  In  beilo  Uithridalico  rex  Tigranes  Pompeii  militibus  ita  narratur 
praemium  nuinerasso,  ul  gregarius  miles  50  denarios,  centurio  mille  denarios,  tribunus  sex  milia  ac- 
ciperet, apud  Plut.  Pouip.  c.  33. 

2)  Pierosque  equidem  vel  omnes  viros  doctos,  qui  hodie  de  hoc  argumento  scripserunt,  aliter 
sentire  inlclligo.  Vetuti  Wallenis  in  histor.  tur.  Rom  Vol.  II  p.  410  abutitur  nonnullis  Caesaris  locis, 
ut  iam  inter  bella  citilia  Caesaris  el  Pompeii  peregrinae  condicionis  homines  in  legionibua  merutSM 
doceat.  Neque  enim,  si  Caes.  bell.  oiv.  11,  IH  ad  supplendas  legiones  lota  provincia  dilectum  habitum 
oste  scribit,  sequitur,  ut  proTinelalos  bomtties  civitate  carentes  cooscripserit;  plurimi  enim  cives  erant 
in  Hispaniis.  Nec  si  bell.  civ.  Itl,  4 in  recensu  exercitus  Pompeiani  du.ie  legiones  ex  Asia  narrantur 
esse  conscript.ve,  aut  reliquiae  ex  Thessalia,  Boeotia,  .4chaia  Cpiroque  suppletae,  efficitur,  nt  non  fue- 
rint cives  qui  conscriberentur.  Nec  locus  auctoris  de  bell.  Afrlc.  c.  35  quicquam  eiusmodi  demonstrat, 
immo  contrarium.  Ibi  perfugae  ad  Caesarem  perdocti  sic  loquuntur;  fM-oprmodum  omnt»  Wrrs 
ftiani,  yni  sfint  in  Ugtone  IP'  et  ad  te  ro/ueruni  — eou/ugere.  ut  aane  videantur  etiam  alii  •€ 
cives  Romani  in  legionibus  fuisse.  Ac  fuerunt  ccrlc.  sed  nulli  milites  legionarii,  verum  .auxilia  ala- 
resque cohortes  legionibus  altribula.  Addidit  enim  ipse  ille  auctor:  poetero  die  ex  legianibtis  iU^  quae 
Gaetuli  nominarenuit  ^ milite*  legionarii  complures  — perfugerunt.  In  ipsis  igitur  legionibu.s  tunc  re- 
censebantur etiam  auxilia  pcregrin.i.  fp.se  quid  sentirem,  breviter  dixi  in  dispntathmcula  do  iure  Italico 
inserta  Annal.  iurispr.  hist.  aoo.  1848  p.  12. 
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etoi  ricta  est  vetus  tav,  semper  tamen  illa  classiariorom  legio  inferiore  quodam  loco  habita 
est.  Itaque  etiam  Dio  Casa.  LV,  23,  ubi  rem  militarem  imperii  fiomani  accurate  exponit,  legio- 
nes nullo  notato  suae  et  superioris  aetatis  discrimine  appellat  cr^wr^w»^  i.  e.  ex  civibus 

Aomanis  compositos  numeros.  Maximum  vero  argumentum  est  in  ipsis  illis  diplomatis  de  ci> 
vitale  militibus  donata,  quas  plurimi  tabulas  honestae  missionis  minus  recte  vocant,  quibus 
qui  ita  utuntur,  ut  iis  civitatem  militibus  legionariis  defuisse  docere  instituant,  contra  potius 
debent  oli.  Quorum  cum  tam  magnus  numerus  iovenUis  sil,  ut,  si  quibus  militibus  legionariis 
data  esset  civitas,  non  possit  non  aliqua  eorum  memoria  expectari  (nam  si  alarum  et  cohor- 
tium auxiliarium  militibus  stipendia  emeritis  dabatur  civitas,  magis  certe  etiam  legionariis  mi- 
litibus erat  danda),  in  nullo  adbuc  ullius  legionis  mentio  reperta  est;  naui  primae  et  secundae 
Adiulricts,  quarum  milites  a Galba  et  Vespasiano  civitate  donati  esse  narrantur,  peculiarem 
prorsus  rationem  esse  coosiaU  Quo  documento  vix  potest  ullum  certius  requiri.  Nimirum  tlU, 
qui  etiam  legiones  militum  civitate  carentium  plenas  esse  volunt,  hac  maxime  re  moventur, 
qnod  aut,  quae  extremis  imperii  temporibus  acciderunt,  parum  recte  ad  hanc,  do  qua  dici- 
mus, aetatem  retulerunt,  aut  cum  bomioum  inopia  laboratum  esse  audierint,  ea  de  causa  ad 
peregrinos  ac  barbaros  necessario  descensum  esse  existiment.  Equidem  hanc  ipsam  militiam 
legionariam,  ad  quam  soli  cives  Romani  admilleodi  esse  viderentur,  non  in  ultima  causa  fuisse 
inteiligo,  cur  et  ab  imperatoribus  civitas  per  provincias  liberaliter  propagaretur  et  rei  militaris 
ipsius  ratio  mutaretur.  Qui  enim  in  provinciis  erant  peregrinae  condicionis,  non  vacabant  sane 
munere  miKtiae,  sed  in  alis  et  cohortibus,  quae  proprie  appellantur,  merebanL  Itaque  in  di- 
plomatis longe  plurimi,  qui  civitate  donantur,  in  his  aut  alis  aut  cohortibus  meruisse  narrantur, 
ad  quas  explendas  in  provincialibus  civilale  carentibus  deleotus  habebantur,  veluli  Tac.  Ibsl. 
IV,  14  quos  in  Batavis  conscriptos  narrat,  non  legiones,  quod  cuidam  nuper  placuit,  sed  co- 
hortes illas  et  alas  expleverunt.  Quae  cum  ita  sint,  do  coloniis  duae  res  curtae  videntur, 
primum  neminem  nisi  qui  civis  Romanus  esset,  in  coloniis  collocatum,  deinde  pedites  solum. 
Nam  equitatum  omnem  Romanorum  iam  Caesaris  tempore  ex  sociis  constitisse,  legionum 
ipsarum  fuisse  nullum  est  certum.  Illud  vero  nemo  unquam  dubitavit,  quin  ingenui  fuerinl 
omnes  milites;  nam  libertinum  militem  rarissime  nec  unquam  nisi  in  summa  necessitate  ad. 
hibilutn  esse  scimus. 

lla  in  legionibus  cum  servaretur  vetus  civilalis  lex,  aliud  paulalim  sub  imperatoribus 
discrimen  ortum,  quod  antea  nullum  fuerat.  Ut  enim  in  Italia  urbs  Roma  opponi  solebat  mu- 
nicipiis ct  quicqiiid  hinc  proflciscebalur,  Inmquam  deteriore  looo  habebatur  (vide  Lips.  ad  Tac. 
Annal.  IV,  .*)),  ita  inter  milites,  qui  essent  in  provinciis,  et  inter  eos,  qui  in  Italia  essent,  dis- 
cernebatur. Nam  legiones  iovaluil  ut  ex  provinciis  fere  supplerentur;  quare  Tiberius  apud 
Tac.  Annal.  IV,  4 proficiscendi  nepessilalem  inde  sibi  sumebat,  quod  delectibus  legiones  sup. 
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pleotiae  esAenl,  el  Nero  Orieotis  exerciUis  deleolU  ioGalUU  el  UispaDiis  habito  supplevit  (Tao. 
Annal.  XllI^  7}  et  Corbulo  per  Galatiam  Cappadociamque  militem  cooscribii  (Tac.  Aooal.  XUI.  35) 
ot  Illyricae  legiones  sub  eodem  imperatore  Nerooe  per  Galliam  Naii>ooeosein,  Africam,  Asiam 
supplentur  (ibid.  XVI,  43).  Ualiao  ipsi  parcebatur,  ex  qua  praetorias  modo  cohortes  legi  coo* 
suevisse  Tac.  AnoaL  IV,  5 scribit,  quod  praeceptum  *)  cum  negligi  inciperet,  restitutum  esse 
a Traiano,  qui  llaltac  frequentiam  conservare  vellet,  supra  p.  402  diximus.  lUque  non  mi* 
rum  est,  Italicis  hominibus  legiones,  quae  in  provinciis  el  conscriptae  essent  el  consisterent, 
peregrinas  ot  externas  visas  osso,  quae  quanta  fuerit  opinio,  apertissime  cx  Tac.  UisL  II,  21 
perspicitur  *}.  Quaeritur  igitur,  an  traducto  hoc  discrimino  etiam  ad  colonias,  praetoriarum 
cohortium  veterani  in  Italia,  reliquarum  legionum  io  provinciis  modo  collocari  consueverint. 
Non  loquor  de  Sulla  aut  Caesare,  quorum  temporibus  nullae  eraut  praetoriae  cohortes,  neo 
dc  Augusti  initiis,  quem  omnibus  militibus  paritor  consulere  oportebat  (unde  Guougi,  colonia 
Africae,  deducta  praetoria  cohorte  condita  essu  narratur)  nec  de  tempestatibus,  per  quas  Ve- 
spasianus ad  imperium  evectus  est,  cum  Reate  milites  cohortis  praetoriae  septimae  el  (piinlae, 
sed.eliam  legionis  octavae  collocatos  esse  audimus  — verum  reliquis  temporibus  videtur  sane 
haec  consuetudo  fuisse,  ut  praetoriae  cohortes  Italicis,  legiones  provincialibus  agris  donarentur. 
Inde  Cordubae  legionis  V et  X veterani  collocati  esse  narraolur,  Caesarauguslao  legionis  IV  et 
VI  et  X,  Augustae  Emeritae  legionis  V cl  X,  Patris  legionis  XXII,  Parii  legionis  II  el  VII,  Reryli 
legionis  V et  Vlll,  Carleouao  in  Africa  legionis  11,  Ploleroaido  in  Phoenice  legionis  VI  cl  IX  el 
X et  XI,  Heliupoli  Coeles  Syriae  legionis  Vlll  Aug.  et  V Uaced.  At  Augustae  Praetoriae  et 
Augustae  Taurinorum,  quas  colonias  constituto  iam  imperio  Augu.slus  condidi),  praolorias  co* 
hortes  collocavit;  Nero  Aoliurn  cum  frequentare  vellet,  veteranos  e praetorio  ascripsit,  ilemque 
existimaro  debebimus,  cum  passim  per  civitates  colonos  deductos  esse  audimus.  Nam  in  libro 
coloniarum  p.  232  e<L  Lachm.  Casinum  milUibus  hgionariit  dicitur  esse  frequentatum  neque 
id  annotaretur,  si  vulgo  facium  esset.  Eodeqique  referam,  si  pertgrim  mUiUst  quos  in  Aqui- 
nalt  et  Percnlinali  civitate  habebat  Goes.  p.  102  ot  p.  134,  veri  sint  nec  servanda  sit  codicum 
lectio  perennis  Umilibut^  quam  exhibuit  Lachm.  p.  229  et  234.  Nonnunquam  enim  etsi  fiebal, 
ut  etiam  cohortium  auxiliarium  veterani  civitate  carentes  non  civitate  modo,  verum  etiam 


1)  Videtur  igitur  huc  praeceptum  Augusti  imperatoris  fuisse,  qui  cum  in  magna  necessitate, 
velul  in  bello  Gerraaiiico,  inde  tlescJscerot,  reliquis  tamen  temporibu.s  el  ipse  servavit  et  successoribus 
servandum  proposuit. 

2)  Ipsis  quidem  provincialibus  hominibus  alia  rursus  videbantur  peregrina,  velul  cf.  quae  supra 
de  Viennensi  et  Lugdunensi  colonia  exposita  sunt  p.  370. 


agris  donarentur,  io  provinciis  lamen  magis  videntur  esse  coHocaii  quam  in  Italia.  Vide 
supra  p.  447  *). 

Sed  novum  etiam,  quod  antea  ignotum  fuerat,  ortum  est  his,  in  quibus  disputatio  nostra 
versatur,  temporibus  cotonorum  genus,  si  vere  coloni  appellandi,  qui  non  colonias  proprias 
constituisse,  verum  agros  modo  aut  in  coloniis  aut  per  municipia  videntur  accepisse.  Etenim 
apud  auctorem  (fe  coloniis  p.  233  ed.  Lacbm.  est;  Cercotac  IHariana,  municipium.  Familia 
C.  Marii  obsidebat,  postea  a Druso  Caesare  militibus  et  ipsi  familiae  in  iugeribus  est 
ossignatunr,  ibid.:  Dirinos  municipium.  Familia  diri  Augusti  condidit  et  ager  eius  isdem 
est  assignatus  sine  leget  >^>d.  p.  236:  A'o/a  — ager  eius  postea  intercisiris  mensurU 
colonis  et  familiae  est  adiudicaius',  ibid.  p.  230:  Abella  municipium.  Coloni  vel  familia 
impeiHttoris  Kespasiani  iussu  eius  acceperunt',  tbid.  p.  2)1:  Territorium  Panhormitanorum 
imp.  Fespasianus  assignavit  militibus  veteranis  et  familiae  snae.  Quibus  locis  quid  esse 
dicemus  familiam?  A viris  doctis  inleliigi  video  libertos  principum  toliusque  domus  Augustae  ^), 
quam  sententiam  duabus  maxime  do  causis  improbandam  esso  censeo.  Primum  magnopere 
dubito,  num  unquam  familia  dici  possint  liberti.  Alio  enim  pertinet,  quod  est  io  Dig.  XXVI,  4 
(de  legit,  tutor.)  3 § 3 orcinus  Ubertus  ejfectus  ad  familiam  testatoris  pertinebit , quod  si 
acciirnte  interpreicre , quia  qui  testamento  manumissus  est  (is  enim  est  orcinus  liberius),  ad 
familiam  pertinere  iubetur,  libertos  a familia  t.  e.  servis  distingui  intelligas;  alio  item  familia 
Ubertorum  in  Dig.  XXX!  (de  legat.  II)  77,  27,  quaeque  alia  in  eandem  senlcntiam  afferri  so> 
lent.  Quare  cum  Latinitatis  ratio  illam  Interpretationem  repudiet , ne  res  (]uidein  ipsa  patitur. 
Quoniam  enim  G.  Marii  familia  in  agris  collocata  esse  dicitur,  quis  putiibil  tantum  illi  licuisse, 
ut,  cum  plebs  urbana  ipsa,  cui  lege  Appuleia  consulebatur,  agrorum  assignationes  non  asse« 
queretur,  suos  libertos  in  optimam  Italiae  partem  deduceret?  .Kc  ne  illud  quidem  mihi  videtur 
probabile,  libertis  Caesarum  unquam  agros  publice  esse  assignatos.  Quibus  si  imperatore» 
maiore  quadam  beneficentia  prospiciebant,  procurationes  deferebant  vel  fortasse  es  suis  am> 
plissimis  possessionibus  singiliatim  praedia  donabant,  nunquam  certe  hoc  tribuisse  narrantur,, 
ut  tamquam  do  rcpublica  bene  meritis  et  in  corpus  quoddam  coniunclis  agros  dividerent  Facile* 


1)  Quamquam  etiam  in  Italia  videntur  esse  deducti  peregrinae  originis  milites,  vclul  ala  Gae^ 
tulorum,  quae  apud  Grui.  p.  473,  7 (Orell.  n.  748]  dicitur  inter  colouos  osse  Augustae  Taurinorum, 
quam  lamen  civitate  dotialacn  esse,  antequam  deduceretur,  debet  constare.  Sed  singulArc  ttmen  illud 
fherat  tempas,  cum  propter  calamitatem  coloniae  bello  civili  illatam  vel  peregrini  milites  admittendi 
es.se  videbantur. 

2)  Vide  Waller.  bist.  iur.  Rom.  I p.  316,  quem  sequitur  Rcinius  tn  Pauiii  cncyclopaed.  antiq* 
class.  8.  V.  colonia  VoL  II  p.  &11. 


456 


autem  cum  et  roaxtmam  longe  omnium  colonorum  pariem  omnibus  temporibus  roilHes  fuisse 
constet  et  non  iotperatorum  modo,  verum  etiam  C.  Marii,  bominia  mililari  gloris^  non  civili 
potentia  insignis,  commemorari  videamus,  eo  adducimur,  ut  mihlum  aKquoil  genus  dici  exi* 
sUmemus.  Neque  ea  potestate  non  dicitur  familia.  Quinquiens  enim  in  Theodosiano  Codice, 
nimirum  libr.  VII,  4 (de  erogatione  miliC  ann.),  17  et  28  et  31  ei  VII,  5 (de  excocliono  et 
Iransiat.  auo.)  1 et  X,  1 (de  iurc  fisci)  47  ita  commcmoraoitir  familiae,  ul  eo  militum  quoddam 
genus  significari  appareat,  quare  Gothofredus  io  commentario  ad  b 47  Ubr.  X,  4 (de  iure 
fisci)  coniccit,  videri  esse  tirones  nondum  in  numeros  divisos,  sed  per  familias,  quae  appel* 
larenlur,  suspectis  tods  distributos,  quae  coniectura  cum  etiam  Brissonio  de  verbor.  sigotf.  s. 
V.  fatnilia  placuisset,  iam  communis  facta  est.  Kqutdcm  aliter  mibi  videri  confiteor.  Neque 
enim,  quomodo  familiae  nomen  dc  illis  tironibus  usurpari  coeptum  sit,  recte  potest  inlelligi, 
neo  cur  hos  tirones  non  diviserint  in  numeros,  nec  cur  tironibus  potissimum  ad  suspectorum 
locorum  custodiam  usi  sint,  quod  munus  veteranis  potius  tribui  solebat,  nec  denique,  si  au* 
etoris  illius  de  coloniis  tostimonia  assumas,  cur  aut  militibus  modo  stipendia  ingressis  ager 
datus  Hul  liberae  reipublicae  tempore  C.  Marius  boc  genere  tironum  usus  sil.  At  a familiae 
vocabulo  non  aliena  est  servorum  significatio,  ac  reperiunlur  imperatores  secum  habuisse  ho- 
mines, quibus  ad  inferiora  quaedam  miiHiae  ministeria,  quae  reliqui  milites  dedignarentur, 
uterentur.  Velut  luoius  Blaesus  legatus  apud  Tac.  Annal.  1,  23  non  gladiatores  modo  i.  e.  servos 
secum  babebat,  qui  imprimis  supplicium  dc  sontibus  sumerent,  verum  aliam  etiam  familiam, 
fictores,  ministros,  homines  sine  dubio  armorum  peritos,  qui,  cum  usus  ferret,  etiam  pugna- 
rent, sed  tamen  militibus  ipsis  dignitate  non  pares,  ideo  maxime,  ut  opinor,  quod  vel  servi 
vol  certe  non  ingenui  erant,  iloc  igitur  genus  non  militum  proprie,  sed  tamen  miiilarium  bo* 
minum,  cui  opera  in  bellis  egregrie  praestita  agros  dividi  non  iniquum  erat,  et  apud  auctorem 
iliugi  de  coloniis  et  in  Theodosiano  codicc  intclligendum  esse  iudico.  Quamquam  dod  nega- 
rim, sub  imperatoribus  paulatim  harum  familiarum  condicionem  esse  mulotam,  ita  maxime, 
ut  ot  liberi  cl  ingenui  essent,  universa  tamen  eorum  natura  mansU.  Nam  militibus  accensori 
inde  opparcl,  quod  annonam  militarem  accipiunt,  sed  inferiore  quodam  gradu  baberi  inde, 
quod  I.  28  do  erogat,  milit.  annon.  primum  nunt^ri,  deinde  familiaty  denique  impedimenta 
i.  e.  lixae  et  calones  commemorantur  *}. 

Diximus  de  uno  genere  colonorum,  de  militibus  lisque,  qui  militum  erant  similes;  se< 


1}  Aliquid  fortasse  etiam  buic  rei  tribuendum,  quod  Marii  modo  et  Augusti  ct  Drusi  Caesaris  et 
Vespasiani  familiae  commemorantur,  quos  omnes  consUt  vel  omnino  vel  aliquamdiu  praetorianis,  qui 
proprie  vocarentur,  militibus  caruissc,  ut  familiae  apud  eos  honestiore  loco  esse  possent.  Sed 
certum  tamen,  an  etiam  aliorum  imperatorum  familiae  in  agris  collocatae  sint. 
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quilur  alterum  eorum  homiauro,  qui  cives  essent  illi  quidem  Romani,  sed  nulla  opera  militari 
praestita  meruissent,  ul  deducerentur,  quod  raro  illud  quidem,  at  aliquando  tamen  usurpatum 
esso  observavimus.  Etenim  in  lego  Appuleia,  quatenus  cITeclum  habuit,  clsi  non  exclusi  erant 
togati  homines,  dubitari  tamen  non  debet,  quin  veteranis  Marii  praecipue  provisum  sit,  lege 
Cornelia  praeter  milites  nulli  homines  deducebantur,  lex  luiia  quamquam  initio  io  eorum  com- 
modum insUluta  dicebatur,  qui  ternos  plurcsve  liberos  alerent,  alium  tamen  habuit  exitum, 
cum  primum  Cn.  Pompeii,  deinde  Caesaris  milites  deducerentur.  At  quae  idem  dictator  Caesar 
octoginta  hominum  milia  in  provincias  destinabat,  erant  sano  togati,  do  plebe  urbana  clecU, 
quos  cum  Augustus  postea  vere  deduceret,  constitutae  sunt  coloniae  Dyrrhachii,  Buthroti,  Phi- 
lippis, adiectis  tamen  ibi  quoque  veteranis,  quos  Philippis  quidem  constat,  io  reliquis  pro- 
babile est  fuisse.  Tum  Corinthiacae  et  Carthagimensis  coloniarum,  in  quibus  nulli  veterani  vi- 
dentur admissi  esse,  prorsus  singularis  erat  ratio.  Altos  nullus  homines  de  plebe  Romana, 
qui  nulla  stipendia  fecissent,  ab  Augusto  deductos  esse  invenio  nec  deduxit  quisquam  ex  its, 
qui  secuti  sunt,  imperatoribus  usquo  ad  .Nervam,  siquidem  Titura  cum  Campaniae  incendio 
Vesuvii  montis  pessumdalae  subveniret,  item  milites  deduxisse  veri  est  similo.  At  .Verva  pror- 
sus ad  veterem  rationem  plebem  Romanam  in  agris  publice  a senatoribus  emptis  collocabat, 
Traianus,  cum  Daciam  ab  barbaris  ereptam  frequentare  vellet,  nullam  nut  militum  et  togatorum 
aut  civium  et  peregrinorum  hominum  discrimen  videtur  observasse,  a quo  Eutrop.  VIII,  3 ex 
toto  orbe  terrarum  narret  esse  cxcUos,  qui  novam  provinciam  incolerent.  Atque  haec  ultima 
omnino  huius  colonorum  generis  mentio.  Nam  Hadrianus  eiusque  successores  etsi  plurimos, 
qui  non  essent  milites,  colonos  fecerunt,  nullos  tamen  sedibus  vere  translatis  deduxerunt. 


Caput  tertium. 

Sequitur  enim  deinceps,  ut  de  eo  coloniarum  genere,  quod  honorariarum  appellavimus,  » 
dicatur;  nam  de  veteribus  civitatum  incolis  in  novas  colonias  assumptis  paulo  post,  ubi  de 
iure  coloniarum  quaeretur,  dicandi  locus  erit.  Padum  igitur  est  nonnunquam,  ul  manentibus 
veteribus  incolis,  iure  modo  ac  nomine  mutato  coloniae  appelloreotur,  quae  antea  vel  muni- 
cipia fuerant,  vel  Latinae  aut  peregrinae  condicionis.  Ac  quamdiu  libera  fuit  respublica  Ro- 
mana, ignorabatur  hoc  honoris  genus  nequo  omnino  tanta  praestantia  vel  iuris  vel  honoris  erat 
coloniarum,  ul  civitates,  etiamsi  incolae  non  essent  mutandi,  propterca  condicionem  mulare 
vellent.  In  Heracleensi  quidem  Inbula,  v.  S3  cl  saepius,  cum  ex  dignitate  civitates  recensen- 
tur, viunicipia  ^ coloniae^  prucfcvtui'ne.  ^ concWabula  appellantur,  itemque  in  lege  % 

Rubria  Galliae  Cisalpinae  v.  42  munU'ipinmy  co1onM^  Jocus.  At  Plinius  in  naturali  historia, 
ubicunque  provinciarum  civitates  enumerat,  primo  loco  babel  colonias,  altero  municipia,  dein- 
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ceps,  $t  qua«  alia  aliquo  praecipuo  iure  fueriml»  alque  eliam  io  Ilalia  unum  coloniarum  genua 
coloniae  nomino  apposito  distinguit;  quare,  si  quis  auctores  Plinii  rcspiciat,  ad  Augustum  haeo 
colooiarum  praestantia  referenda  esse  videatur  ^).  Nec  tamen  hunc  ea  specie  usum  esse  exi* 
stimo,  ut,  quas  civitates  non  augeret  deductis  novis  incolis,  eas  colonias  appellaret;  suppete* 
bat  enim  eurum,  quos  deduceret,  copia.  At  Claudium  ipse  Piin.  nat.  bisl.  V,  2,  20  ait  in  Africa 
Caesaream,  anlea  lol,  lubae  regiam,  iure  coloniae  donasse  idemque  cum  luliam  Traductam 
conderet,  etsi  traduxit  incolas,  lolam  tamen  civitatem  veterem  coloniam  appellavit.  Tum  a 
Nerone  prima  in  Ilalia  civitas  Puteoli,  modo  ut  dignilale,  non  frequcnlia  augeretur,  ius  colo- 
niae et  cognomen  adepta  esU  Vespasianus,  quod  et  severior  erat,  quam  qui  ambitioni  mu- 
nicipali induigeret,  et  plurimos  io  agris  collocavit  homines,  quascunque  fecit  colonias,  vere 
videtur  deduxisse;  item  Traianus,  qui  dubitari  tamen  potest,  an  Parentium,  quod  iam  a Plin. 
nat.  hisl.  III,  23,  129  oppidum  civium  Romanorum  vocatur,  et  nadrumclum  et  Uipponem 
Diarrhytum,  quas  anlea  liberas  civitates  fuisse  c6nstat,  et  alias  quasdam  urbes  mero  colonia- 
rum honore,  nulla  incolarum  adieclionc  auxerit.  De  Hadriano  quidem  dubitari  non  potest,  qui 
cum  totum  imperium  deuuo  eonstilucrct,  ita  prorsus  hoc  coloniarum  genus  celebraro  coepit, 
ut  plures  prope  honore  ac  iure  donasse  quam  vere  deduxisse  videatur.  Nam  primum  io  Si- 
cilia Lilybaeum  et  Panhormum  probabile  est  dignitate  modo  coloniarum  esse  aucta,  in  Hi- 
spania vero  Ilaticnm  constat,  in  Gallia  Narbonensi,  quae  iam  antea  fuerant  civitates  maximae 
ct  opuientissimao,  Aquas  Sextias,  Avenionem,  Cabellionem,  Nemausum,  Rcios  Apollinares, 
Ruscinonem,  Aplam  luliam,  item  Tolosam  quare  nullis  novis  incolis  adieclis  existimemus  facias 
esse  colonias,  supra  expositum  csl.  In  Africa  cerlum  est  Uticam  iiibil  accepisse  nisi  ius  co- 
loniae, tlcmqne  veri  esi  similo  alias  civitates  et  illius  et  aliarum  provinciarum,  do  quibus  mi- 
mis traditur.  Quodsi  Hadrianus,  quo  imperante  res  Romanae  salis  ctiamlunc  validae  erant, 
hoc  tamen  honorario  coloniarum  genere  non  uti  non  potuit,  quid  putamus  reliquos,  sub  quibus 
et  inanis  illa  nominum  ac  dignitatis  ambitio  crevit,  quae  quidem  io  Commudo  traditur  tanta 
fuisse,  ul  ipsam  urbem  Romam  coloniae  iure  donare  alque  ex  nomine  suo  appellaro  cogitaret, 
et,  ai  omnino  colonias  heri  placeret,  quia  aliorum  hominum  inopia  premebat,  ad  hoc  maxime 
genus  confugiendum  erat?  Itaque  quamquam  tantum  a Septimio  Severo  narratur  coloniae  iure 
ornatus  esse  in  Dacia  vicus  Patavicensium,  inde  a M.  Aurelio  dubitari  non  debet,  quin  plu- 
rimae, quae  constitutae  esse  dicuntur,  coloniae  cx  hoc  genere  fuerint,  extremae  autem,  quas 


1)  Ae  mansit  hnec  quasi  praestantia  coloniarum.  Nunquam  enim  facium  c&l,  ut,  quae  colonia 
fuisset,  doiiidc  fleret  municipium,  ne  in  Italia  quidem,  in  qua  tot  incolarum  mutationes  accidisse  con- 
stat.  At  vulgare  prorsus,  ut  oppida  provincialia  civitate  aucta  primum  appellentur  municipia,  post  co- 
loniae etiam  iure  omeolur. 
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nominavimus,  omoes.  Gradus  igitur  dignitatis,  quam  oppida  assequerentur,  quamdiu  civitas 
non  toti  terrarum  orbi  impertita  fuit,  hi  erant,  ut  primum  municipia,  deinde  coloniae  fierent, 
quod  cum  in  aliis  oppidis,  velut  in  Viminacio,  totelligalur,  tum  tn  mullis  Africae  urbibus  ob* 
servavimus.  In  cuius  provinciae  compluribus  civitatibus  quod  accidit,  ut  ab  scriptoribus  eius* 
dem  prope  aetatis  eadem  et  colonia  et  municipium  appelletur,  non  eo  refero,  quod  municipia 
nonnuoqnam  colonias  vocari  aut  contra  existimem  (neque  enim  id  unquam  fleri  infra  docebitur), 
sed  oegligentiae  cuidam  auctorum  tribuo  dignitatis  gradus  permiscentium. 

lam  perlustratis  colonorum  generibus,  quorum  plurimos  veteranos,  quosdam  aut  aliunde 
traductos  togatos  homines  aut  veteres  incolas  fuisse  inlelleximus,  quo  iure  coloni  fuerint,  ex- 
plicandum c&l.  Quae  quidem  quaestio  Iripcrtila  osl.  Kleniru  prima  ad  privatum  quodammodo 
agrorum,  quos  coloni  acceperant,  ius  perlinet,  altera  ad  rempublicam  colonorum  consliluon- 
dam  spectat,  tertia  denique  io  iure  ipsarum  harum  rerumpubticarum  perspiciendo  versabitur. 
De  quibus  rebus  etsi  superiore  disputatione  saepius  mentio  facienda  erat,  committere  tamen 
noluimus,  ne,  quae  ad  quemque  locum  pertinent,  non  uno  tamquam  conspectu  coniuncla  pro- 
poneremus. 

Prima  igitur  haec  debet  esse  quaestio,  quo  iure  coloni  agros  acceperint.  Equidem  ve- 
teribus temporibus,  cum  duplici  hoc  consilio  colontao  deducerentur,  ut  et  proles  augeretur  et 
imperium  propagaretur,  non  duliilandum  esso  censeo,  quin  sortes  agrorum  ita  divisae  sint, 
ut  vendere  non  licereU  Vereor  enim,  ne  non  satis  sit  id,  quod  )ladvigius  de  iure  ac  condi- 
cione coloniarum  disputans  in  Opusc.  Acad.  p.  266  nimium  breviter  significat,  necessitatem 
aliquam  domicilii  in  colonia  sua  habendi  impositam  esso  colonis.  Nititur  enim  omne  domi- 
cilium agri  possessione,  magis  etiam  antiquis  temporibus  quam  nostris,  nec  qui  non  tenetur 
possessione,  in  certa  aliqua  civitate  tenori  polesl,  nisi  forte  ingens  legum  severitas  adhibeatur, 
qua  extrema  imperii  Romani  aetate  effectum  est,  ut  omnes  prope,  qui  agrum  colerent,  glebae 
ascriberentur  ac  novum  quoddam  servitutis  genus  introduceretur  Quodsi  faciamus  licuisse 
vendere,  primum  non  potuit  licere  vendere  iis,  qui  non  essent  coloni;  sic  enim  repleri  poterat 
colonia  possessoribus  auL  inutilibus  ad  bellum  aut  a re  Romana  alienis.  Dcindo  ne  colonis 
quidem  ipsis  alienas  in  colonia  sortes  pretio  comparare  potuit  licere,  quandoquidem  nihil  in- 
tererat paucos  esse  in  coloniis  homines  divites,  multos  pauperes,  quam  imprimis  postea  cau- 
sam fuisse  sciamus,  cur  ol  hominum  ei  militum  inopia  existeret.  Quamquam  relinqui  potuisse 
et  filiis  et  aliis,  ut  opinor,  propinquis  lego  finitis  vel  inde  constat,  quod  concessum  erat,  ut, 
qui  stirpem  ex  sese  dumi  relinquerent,  cives  Romani  fierent  (Liv.  XLt,  8).  Hac  de  re  cum 
appareat  fieri  non  potuisse,  ut  sortes  in  coloniis  veteribus  Latinis  (nam  coloniarum,  quae 
proprie  Romanae  erant,  quae  militiae  terrestris  onere  vacabant,  paulo  aliam  rationem  fuisse 
censeo)  prorsus  privato  iure  eorum  essent,  qui  acceperant,  qualis  condicio  agri  colonici  fuerit, 
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significanl  leges  Semproniae,  quibus  vendiUooem  agri  assignali  sublaUm  esae  oolum  est. 
Quibus  quoniam  pro  militiae  onere,  quod  vcleres  coloni  sustinebant,  certum  vectigal  impo- 
nebatur  novis  colonis,  quis  putat  aequum  fuisse  tolli  renditionem,  nisi  idem  iuris  esset  in  ve- 
teribus coloniis?  Quare  uon  novum  aliquid  tunc  institutum,  sed  quod  anliquitus  fuerat,  non 
sublatum  esse  arbitror.  Nam  quod  postea  emptionem  venditionemque  sortium  plebi  a Graccbis 
divisarum  liberam  permissam  esse  legimus,  et  divitum  hominum  causa,  quo  facilius  ii,  quao 
tege  amiserant,  pretio  recuperarent,  contra  utilitatem  iolroduclutii  esse  traditur  neque  secun- 
dum ea,  quae  supra  a nobis  de  lege  Thoria  disputata  sunt,  temere  ad  veteram  coloniaruoi 
Latinarum  agros  transferri  oportebit.  Etenim  etsi  in  uno  genere  agri  publice  divi&i  erat  con- 
cessa libera  venditio,  in  reliquis  mansisse  tamen  veUrem  legem  omuiooque  eam  fuisse  com- 
munem opinionem,  ut,  qui  publice  assignatus  esset  ager,  eum  vendere  non  licere  putaretur, 
hoc  ostendit,  quod  in  lege  Appuleia  probabile  est  scriptum  fuisse  de  assignationibus  non  ven- 
dendis, in  lege  Cornelia  et  Servilia  certum  est.  Sic  igitur  per  aliquod  tempus  haec  fuerit 
ratio,  ut  in  coloniis  antiquitus  Latinis  sortes  agrorum  venire  non  liceret,  reliquas  sortes  a 
Gracchis  divisas  liceret.  Verumtamen  hoc  dbcrimen  non  diu  videtur  constitisse,  praesertim 
ratione,  quare  ager  coloniarum  venire  vetaretur,  sublalaj  nam  postquam  civitate  Latinis  data 
separatae  militiae  genus,  quo  veterum  exercituum  Romanorum  robur  coonoiebalur,  sublatum 
est,  quid  intererat  illud  manere,  quod  militiae  illius  praestandae  causa  institutum  erat?  Itaque 
Ciceronis  tempore  nihil  inlelligo  discriminis  intercessisse  inter  agrum  coloniarum  olim  Latina- 
rum et  inter  municipalem,  qui  proprie  appellatur.  Nam  Servilius  Rullus  pariter  in  coloniis 
atque  io  municipiis  agrum  emi  volebat,  quo  plebs  publice  deduceretur,  nominalque  Setiam, 
veterem  coloniam  Latinam  (Cic.  in  BulL  II,  25,  Gb);  tum  Casini,  quae  vetus  fuit  colonia  ci- 
vium Romanorum,  Servilii  Bulli  pater  per  occasionem  proscriptionum  agros  continuasso  nar- 
ratur a Cic.  io  Rull.  III,  4,  14,  ac  Verri  a SuUa  Beneventi,  item  in  colonia  veteri  Latina,  pro- 
scriptorum bona  diripienda  concessa  esse  (Cic.  in  Verr.  libr.  I,  15).  Nec  probabile  sane  csl, 
quae  oppida  llaiiae  superioris  a Cn.  Pompeio  Strabone  et  a Caesare  in  ius  coloniarum  Ro- 
manarum transducla  sunt,  dum  dignitate  augentur,  possessionis  deminutionem  subire  voluisse. 
Hanc  autem  muUlionem,  ut,  quae  sortea  ante  certa  lege  a possessoribus  tenerentur,  privatae 
fierent,  necessario  ad  legem  luiiam,  qua  civitas  Latinis  dala  esi,  referendam  esse  apparet, 
quam  qui  in  nominis  modo  ac  dignitatis  amplificatione,  non  in  commodis  etiam  solidis  atque 
ad  rem  familiarem  pertinentibus  versari  opinentur,  eos  falli  iam  supra  p.  243  exposuimus. 
Nec  pugnat  cum  hac  ratione,  quod  dictator  Caesar  lege  lulia  colonis  suis,  quae  accepissent, 
post  annos  vigtnti  vendere  permisit:  ducebatur  ille  imprimis  hac  cura,  ul  frequentaretur  Italia; 
verumtamen  ipsam  hanc  legis  diligentiam  sustulerunt  Brutus  et  Cassius,  velcrbs  libertatis  via- 
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dices,  qui,  quod  olim  populares  homines  largiti  erant,  dissimillinia  de  caasa  ul  se  et  optimates 
tuerentur,  concesserunt.  Neque  talia  semel  neglecta  ao  sublata  deinde  reduci  possunt.  Tres- 
viri certe  reipublicae  constituendae  non  ca  potentia  erant,  ut  audere  possent,  nec  potuit  Au- 
gustus, cum  stabiliendae  dominationis  gratia  veteranos  per  Italiam  collocaret.  At  postea  cum 
imperium  adeptus  identidem  veteranos  per  colonias  et  municipia  deduceret,  item  reliqui  im- 
peratores, a quibus  omnibus  per  Italiam  agri  militibus  divisi  sunt,  an  cum  eadem  necessitate 
el  manendi  et  non  vendendi  assignarint,  quaeritur.  Sic  enim,  si  certi  quidam  quasi  loci 
essent,  quibus  deinceps  veterani  collocarentur,  videtur  elfici  potuisse,  ut  et  minima  impensa 
militum  commodis  ot  recte  etiam  frequentiae  llaLiac  prospiceretur.  Verumtamen  nihil  unquam 
de  tali  iure  agrorum  colonicorum  legitur  idque  magno  est  documento,  non  diversum  eos  fuisse 
a municipalibus,  quare  quod  Tac.  AnnaL  XIV,  27  do  Tarento  et  Antio  a Nerone  suppletis  nar- 
rat, parum  infrequentiae  eorum  oppidorum  subventum  esse,  ac  plerosquc  aut  dilapsos  esso 
io  provincias,  in  quibus  stipendia  explessent,  aut  orbas  sine  posteris  domos  reliquisse,  hoc 
sic  intelligenms,  aut  venditis  sortibus  colonos  abisse  aut  nullis  relictis  Aliis  propinquisve  cum 
decessissent,  sortes  ad  imperatorem  recidisse.  Esi  etiam  hoc  observandum,  ascriptos  saepo 
esse  veteres  incolas  in  colonias,  vel  multas  urbes  beneficii  loco  aut  petisse  aut  accepi.sse  ab- 
imperalonbu.s,  ut  in  coloniarum  ius  traducerentur,  quas  quis  putat  id  fuisse  facturas,  si  ea  re 
agros  suos  minus  fieri  privatos  .scirent.  Nihil  igilur  differebat  ager  coloniarum  ab  agro  mu- 
nicipiorum, quodque  imperator  Galba  Hispali  et  Augustae  Emeritae  dicitur  familiarum  adie* 
cliones  dono  dedisse,  mimis  in  agros  colonis  vacuos  videntur  deducti  novi  coloni,  quam  pro 
vincialibus  hominibus,  qui  tuxla  coloniam  habitaverant,  ius  colonorum  donatum  esse. 

Affinis  autem  huic,  de  qua  modo  disputavimus,  quaestioni  csl  illa,  num  quae  munera 
colonis  pro  agris  datis  imposita  sint,  imprimis  num  milites  dare  debuerint,  quod  coloniarum 
veterum  Latinarum  praecipuum  munus  fuisse  constat.  De  qua  quaestione  secundum  ea,  quae 
modo  diximus,  non  difficile  erit  iudicare;  nam  quae  rationes  faciunt,  ul  agri  in  privatam  co- 
lonorum possessionem  transisse  videantur,  caedem  de  muneribus  iniunctis  cogitare  prohibent, 
neque  dubium  esse  debebit,  quiir  vetus  cokmiarum  Latinarum  militiae  onus  lege  iulia,  qua 
civitas  data  est,  sublatum  sil;  civium  quidem  Romanorum  colonias  militiae  terrestris  vacatio- 
nem sacrosanctam  habuisse  constat  ex  Livio  XXVII,  38  et  XXVI,  3.  Cf.  ICadvig.  de  iure  et 
condic,  colon,  io  Opusc.  .\cad.  p.  264.  Quare  quod  io  bellis  civilibus  Oclavisnuro  milites  se- 
cuti sunt  ex  coloniis  patriis,  sponte  fecerunt  et  ul  suas  possessiones  tuerenlur  imperatoremque 
defenderent,  non  quod  illa  lege  deducti  essent.  Neque  postea  .Augustum  reliquosve  impera- 
tores iis,  quos  deducerent,  colonis  tale  munus  imposuisse  testis  debet  esse  Tac.  Anoal.  IV,  3, 
qui  praetorias  cohortes  narrat  Tiberii  tempore  in  Etruria  ferme  Umbriaque  aut  velere  Latio 
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et  coloniis  antiquitus  Romanis  0 <^eleclas  esse,  legiones  autem  supra  exposuimus  in  provinciis 
fero  suppleri  consuevisse.  Nec  in  provinciis  colonias  onere  militum  praebendorum  prae  re* 
liquis  oppidis  astrictas  fuisse  ulla  unquam  flt  mentio.  Risi  sane^  quamdiu  pauca  per  provin- 
cias erant  emum  Romanorum  oppida,  ex  coloniis  potissimum  legionum  supplcmcnla  petita 
esse  manifestum  est.  Sed  tum  demum,  cum  tota  baco  coloniarum  ratio  puulatim  deseri  in* 
ciperel,  maxime  inde  ab  Alexandro  Severo  militibus  agri  vel  ab  hoste  capti  vol  ad  limites 
imperii  siti  ita  assignabantur/  ut  perpetuum  militandi  onus  et  ipsis  et  posteris  eorum  impone* 
relur  nec  agros  acceptos  vendere  liceret,  nisi  iis,  qui  idem  subire  vellent,  de  quo  genere 
militum  limitaneorum  (nam  sic  appellantur)  dixit  Golhofr.  ad  Tbeod.  Cod.  VII,  15  (do  terris 
timilancis)  t. 

Postquam  ius  quasi  privatum,  quo  coloni  agros  suos  tenebant,  quanium  per  auctorum 
tenuitatem  fieri  potuit,  illustravimus,  quo  in  genere  iiibil  eos  a municipiis  discrepare  invenimus, 
deinceps  do  iure  eorum  publico  disputandum  est,  de  quo  ipso  dupliciter  dicemus,  ul  primum, 
quo  iure  singuli  coloni  in  sua  quisque  colonia,  deinde  quo  universae  coloniae  io  imperio  Ro- 
mano fuerint,  vide«tmus.  Praemillemus  autem  pauca  de  iis  colonis,  qui  passim  per  municipia 
ac  colonias  itu  collocabantur,  ul  ius  ac  condicionem  eius  civitatis,  in  qua  considerent,  non 
mutarent.  Ktenim  in  Italia  quidem,  cum  colonias  imperaturum  recenseremus,  plurimas  nomi- 
navimus civitates,  io  quibus  milites  agrum  ita  accepisse  narrantur,  ut  nihil  referret,  rnuoieb 
pia  u.sscnt  au  coloniae,  quarum  multiUidinem  si  quis  cum  incerta  auctorum  taciturnitate  con- 
ferat, vix  dubitandum  esse  inleliigat,  quin  perpauca  in  umni  Italia  fuerint  oppida,  in  quae  non  co- 
loni deducti  esse  inveniantur.  Neque  mullum  diversa  erat  provinciarum  ratio,  do  quibus 
quod  pauciora  nola  sunt,  auctoribus,  non  rei  tribuendum  est  lam  cum  constet,  ex  civita- 
tibus, in  quibus  coloni  considerent,  alias  fuisse  colonias,  alias  non  fuisse,  quaeratur,  nnm 
certus  quidam  colonorum  numerus  opus  fuerit,  quo  deducto  colonia  appellaretur.  Equidem, 
etsi  pro  rei  natura  numeri  quoque,  quandu  coloniae  nomen  tribuebatur,  rationem  babitani  esse 
inleliigo,  cum  tot  cum  paucis,  Jot  cum  nullis  colonis  constitutas  esse  videam  colonias,  bene- 
ficio potius  imperatoris  ac  voluntati  nomen  cl  ius  coloutac  deberi  existimo.  Sed  cum  Umeo 
vel  io  colonia  vel  in  municipio  collocabantur  complures  veterani,  qui  nulla  praecipui  iuria 
communione  iolcr  se  conlinerenlur,  quia  veteris  sodalicii  consuetudo  omitti  non  poterat,  oe* 


1)  Hinc  enim  cave  colligas  coloniarum  praecipuum  quuddam  munus  fuisse.  Nam  st  Taciti  co- 
lonias Romanas  inteiligas  de  coloniis  civium  Romanorum,  eas  vacationem  militiae  habuisse  diximus, 
sin  de  coloniis  Latinis  aut  de  utrisque,  quid,  quaeso,  significant  Rtruri.n  et  Umbria  et  Latiam  adicefa? 
Quare  boc  voluit  Tacitus,  ex  Hs  oppidis,  et  coloniis  et  municipiis,  quae  proprie  essent  originis  Ro- 
manae, cohortes  praetorias  conscribi  consuevisse. 
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cesse  erat  accidere,  ut,  quod  pubHce  deesset  vinculum,  privalim  resUluondo  cx  moro  Ru* 
mano  coUegium  quasi  aliquod  sive  corptu  efdcerent  t).  Itaque,  etsi  rara  eius  rei  memorie 
nobis  servata  esi,  nonnunquam  et  in  coloniis  et  in  muuicipiis  talia  corpora  commemorantur.  Ve> 
lut  in  vetustissima  colonia  Ostia,  in  qua  deductionis  anliquao  oulliim  supererat  vestigium,  cum 
deinde  ab  imperatoribus,  quemadmodum  auctor  de  colon,  p.  236  ed.  Lacbiti.  docet,  saepius 
coloni  collocarentur,  hi  milites  collegium  effecerunt,  interna  sua  ropublica  non  diversum  ab 
tot  aliis  collegiis,  quae  apud  Romanos  fuisse  scimus.  Nam  apud  Orell.  n.  4109,  quo  titulo 
saepius  supra  usi  sumus,  Cn.  Sentius  Felix  patronus  cum  aliorum  mullorum  collegiorum  Ostien'* 
sium,  tum  reteranorum  Au^usii  appellatur.  Eodemque  referendus  erit  lapis  Alestious  apud 
Grut.  p.  1005,  5,  si  vera  est  llageobucbii  in  Epist.  epigrapb.  p.  375  emendatio,  legendum  ibi 
esse  collegius  (pro  eo  quod  rectius  debebat  esse  coUegiumJ  veteranorum  Au^uetoruuif 
itemque  SalooiUinus  apud  Mur.  p.  531,  3 (Donium  p.  340.,  22),  ubi  est  tvnvibium  veterano- 
rum  eive  Martensiumt  ex  quo  si  licet  coUigi,  collegium  Martensium  esso  idem  quod  vetera- 
norum, pertinebit  huc  etiam  titulus  fieoevenlaous  apud  Mur.  p.  525,  1,  in  quo  est  coilegium 
veierttnorum.  Verum  maxime  omnium  in  hoc  genere  memorabilis  est  titulus  Misenensis  apud 
Gervas.  Observ.  de  oommliis  ioscripL  NeapoliL  p.  21,  ubi  L.  Licinius  Primitivus  io  dedicatione 
slaluao  sibi  positae  dicitur  pecuniam  divisisse  decurionibus f AugustaiibuSf  ingenuis  et  r«- 
ieranis  corporatis^  municipibus,  (line  apparet  Miseni  fuisse  corpus  sive  collegium  veterano- 
rum, Augustalibus  dignitate  inferius,  par  fere  ingenuis  municipii  incolis  (cave  enim  corporatos 
referas  etiam  ad  ingenuos),  superius  reliquis  Misenensibus,  qui  libertini  generis  essent^).  Ex 

1)  Quamquam  non  modo  hoc  nomen  videUir  esse  inditum  veteranis  in  oppida  deducUs,  rerum 
ipsum  etiam  coloniae^  ut  ca  pars  oppidi,  in  qua  consedissent  milites,  ipsique  hi  appellarentur  colonia 
el  coloni.  Sic  certe  explico,  quod  in  libello  coloniarum  mullas  urbes  iavenioius  vocari  colonias,  quas 
municipia  fuisse  constat.  Auctor  illius  libelli,  cuius  aactoriUlem  ad  rationem  reliquorum  testimonio- 
rum explicari  non  posse  supra  p.  2U0  diximus,  ueglectb  ceteris  oppidorum  partibus  eum  modo  agrum, 
qui  colonis  in  quaque  civitate  divisus  erat,  respicit. 

2)  Diversi  hinc  alii  quidam  curatores  veteranorum ^ qui  In  inscriptionibus  cotnmenioraulur,  qui 
militare  fere  muhus  videntur  administrasse.  Ex  boc  genere  imprimis  est  P.  Totilius  veteranus/ natus 
ano.  43  a.  Chr.,  mortuus  ano.  29  p.  Cbr.,  qui  signifer  aguUi/er  tegimis,  euroior  aeieranaruMt  Ium 
sutepssee  ab  imperatore  dicitur  praemia  daplieiay  deinde  L Sertorius  Firmus  signifer  aguiU/er  ieg^ 
Xi  Claud.  Piae  Fideiis  mistus  curator  eeteranortim  legionis  eiusdem^  quorum  utriusque  titulum  refert 
G.  G.  Ortius,  nobilis  Veronensis,  anliq,  mariu.  ad  geni.  Sertor.  Veronens.  iqiecL.  (Veron.  1S33)  p.  47, 
non  improbabiliter  conticiens,  curatorem  veteranorum  esso  appellatum,  cui  cura  deducendorum  in 
colonias  veteranorum  committeretur.  Eiusdem  generis  est  curator  veteranorum  leg.  IUI  Macedonicae 
apud  Grut.  p.  557,  3,  ex  diverso  geoere  gentiles  veterani  apod  Reinea.  VUl  n.  53  p.  539,  qui  Aquileiae 
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hac  ipsa  aulem  ra,  quod  privatam  eoUegit  Dcceasiludioem  veterani  ioeuodam  esse  putabant, 
apparet,  publicam  eorum  nullam  fuisse  cooiuncUoDem. 

Cum  autem  deducUone  colonorum  respublica  civitatis,  io  qua  coosidcbaot,  mutabatur, 
unum  ex  tribus  his  accidere  oportebat,  ut  novi  coloni  aut,  cum  iurc  veteribus  incolis  pares 
essent,  quia  alia  erant  origine,  distinendi  ab  iis  esse  videreoUu*  aut,  cum  iure  essent  superio- 
res, reliquis  imperarent,  aut  denique,  quia  et  iure  erant  pares  oeo  origine  adeo  diversi,  ut 
baec  diversitas  tn  republica  retinenda  esset,  prorsus  cum  veteribus  incolis  permiscerentur. 
Atque  hoc  quod  tertio  loco  posuimus,  etsi  potuit  fieri,  dubitandum  tamen  est,  num  unquam 
acciderit;  certe  nullo  idoneo  argumento  potest  deroonslrari.  Quamvis  enim  taceant  auctores 
nec  quicquam  de  discrimine,  quod  inter  veteres  et  inter  novos  incolas  intercesserit,  comme- 
morent, incertum  tamen  est,  an,  cum  novi  cokmi  addebantur  vel  cx  duabus  partibus  ineo* 
larum  pari  iuro  praeditis  nova  colonia  com(>onebalur,  lux  etiam  civitatis  ita  mulari  consueve* 
rit,  ut,  quot  ex  utraquo  parte  fierent  decuriones,  quot  magistratus,  conslilucrclur.  Quod 
discrimen  etsi  evanescebat  paulalim,  ac  fortasse  aliquando  etiam  sublatum  csl,  ubique  tamen, 
ne  alterutra  pars  ab  altera  opprimeretur,  videtur  ab  initio  fuisse  instituendum.  Redit  igitur, 
quam  triplicem  supra  proposuimus  quaestionem,  ad  duplicem,  ul  aut  iuris  aequalitas  esset  cum 
reipuNicae  quadam  diversitate  aut  inaequalitas  iuris  cum  colonorum  novorum  principatu;  nam 
bos  quidem  colonos  inde  ab  eo  tempore,  unde  exorditur  omnis  nostra  disputatio,  semper 
optimo,  quod  esset  apud  Romanos,  iure,  i.  e,  civilalo,  usos  esse  supra  diximus.  Aequalitas 
autem  iuris  in  coloniarum  duabus  partibus  rursus  dupliciter  exislerc  poterat,  cum  aul,  qui  non 
essent  cives,  in  colonias  ascriberentur  aul  cives  eum  civibus  congregarentur,  quorum  utrum- 
que saepe  ac  mullis  locis  facium  esse  narratur. 

Atque  ul  primum  de  iis,  qui  non  essent  cives,  in  colonorum  uumerum  receptis  dica- 
mus, vetus  illa  fuit  Romanique  imperii  prorsus  propria  consuetudo,  ne  quis,  qui  bene  de  re- 
publica meruisset,  civitate  excluderetur.  Itaque  antiquitus  io  colonias  recipiendo  viris  insi- 
gnibus civitas  data  est,  velut  Q.  Ennio  a Q.  Fulvio  Nobiliore  (Cic.  Brut.  20,  70),  qui  ascripsit 
in  coloniam  Potentiam  vel  Pisaurum;  idem  tus  deinde  usurpasse  narratur  coloniarum  nomioe 
C.  llarius,  Sulla  quidem  prope  abusus  csl,  item  dictator  Caesar,  cuius  iu  eo  genere  libcralilas 
supra,  ubi  dc  Novo  Como  diximus,  commemorata  est.  Neque  imperatores  iu  ea  rc  parciores 
fuisse  probabile  esL  Quare  cum  coloniae  in  provinciis  condebantur,  raro  neo  omnibus  incolis 
accidisse  putabimus,  quod  Tac.  Annal.  XIV,  31  in  Camalodonensi  colonia  dedocenda  factum 
esse  narrat;  recens  deducti  pellebant  domibuSf  e.riurbobani  ogrix,  coptiros  serros  appei- 

suum  separatum  sepulturae  locum  habuisse  narrantur,  quamquam  ne  bos  quidem  recedit  a similitu- 
dine veri  io  collegii  cuiusdam  formam  fuisse  coosocistos. 
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iandOf  ^oventiboM  impotaUiam  veierworum  militibtu  sUrMitudine  viiae  et  spe  eutedem 
licentiae.  Hsccns  illa  provincia  erat  necdum  confidi  polerat  barbar».  At  Viennae  in  Gallia 
constat  Allobrogum  principes  cum  io  bello  Vercingetorigis  fidem  servasseol,  civitate  dooatoi 
et  io  coloniam  ascriptos  esse,  ut  etiam  multo  post  Lugdunenses  illam  tamquam  peregrinae 
originis  urbem  aspernarentur,  sese  tamquam  vere  Romanos  extollerent  (p.370).  Nec  dissimi^ 
Ns  videtur  fuisse  ratio  coloniae  luliao  Equestris  Novioduni,  in  qua  tot  inveniuntur  lulit,  ut 
multi  homines  Galli  propter  operam  io  bello  praestitam  civitate  donati  et  in  novam  coloniam 
recepti  esse  videantur,  nec  dubito,  quin  Aventici  frequentandi  causa  similis  liberalitas  adhi* 
bita  sil.  Alcxandriae  quidem  Troadi  praeter  milites,  qui  deducti  sunt,  certum  est  ascriptos 
esse  veteres  incolas,  quibus  iam  dictator  Caesar  libertatem  atque  immunitatem  tribuerat  0' 
Ac  cum  primi  imperatores,  qui  omnino  parciores  in  civitate  danda  erant,  rarius  hac  liberali' 
tate  usi  essent,  frequentius  usurpari  coepta  eat,  postquam  civitas  ipsa  magis  propagabatur. 
Itaque  Claudias  cum  coloniam  Augustam  Trevirorum  conderet,  veteres  incolas  ascripsit,  quam 
rem  testatur  Cerialis  oratio  apud  Tac.  Hisl.  IV,  74»  Treviros  hortantis,  ut  urbem ^ quam  vidi 
victoresque  eodem  iure  obtinerent  ^ amarent  ^ coierent.  Quodsi  vicU  vicloresque  idem  ius 
habebant,  utrisque  certe  erat  civitas,  nec  ai  veteres  incolae  habebant  civitatem,  fieri  poterat, 
ut  non  inter  colonos  reciperentur;  compluriaquo  alia  in  illa  oratione  sunt,  quae  Treviros  ad 
civitatem  et  iuris  aequalitatem  admissos  esse  demonstrent.  Ac  cum  Treviris  lantuin  tribulum 
esse  videam,  vix  videtur  dubitandum,  quin  idem  acceperinl  Ubii,  apud  quos  colonia  Agrip* 
pinensis  condita  est.  Cf.  quae  supra  p.  384  disputata  sunt.  Idem  certe  Claudius  in  Traducti 
lulia  deducenda  vel  omnes  vel  magnam  partem  incolarum  civitate  donavit  Vespasianus  Cae* 
sarcae  Samariae  cum  coloniam  faceret,  si  recepit  omnino  veteranos  (dubie  enim  tradunt 
auctores,  vide  supra  p.  397;  sed  magis  tamen  eliam  milites  adiectos  esso  censeo),  omnes 
certe  veteres  urbis  incolas  coloniae  iure  donavit  Neque  Traianus  aut  Hadrianus,  quo  erant 
imperii  et  firmandi  ot  amplificandi  studio  incensi,  ab  eo  instituto  descivit  Ut  taceam  de  Da- 
cia, cuius  colonias  Traianus  omni  hominum  idoneorum  genere  frequentavit^  lladrumeti  et  Hip- 
pone Diarrhyto,  quae  civitates  antea  liberae  fuerant,  num  sprclos  esse  censebimus  veteres 
incolas,  iam  a superioribus  imperatoribus  propter  insignia  de  republica  merita  in  magno  bo* 

1)  Nec  si  lacent  aut  scriptores  aol  monumenta,  ideo  minus  in  reliquis,  quas  Augustus  deduxit, 
coloniis  factam  esse  putabiroos.  Veluti  cum  apud  Grut.  p.  Mfi,  'l  (Orell.  n.  36M5)  C.  lulius  C.  i.  Bol- 
linia  Longinus,  qui  a Vespasiano  ementis  stipendiis  Reate  deducius  est,  appellatur  dume  Philippi» 
Moetdenio,  sio  statuo,  vel  patrem  C.  lulium  vel  avum,  cum  Philippis  colonia  conderetur,  ab  Augusto 
ex  veteribus  oppidi  incolis  ascriptum  ac  dvilate  donaturo  esse.  Sic  enim  malo,  quam  oum  veteranus 
esset  in  Ai^osti  exercito  diu  dvilate  donatua,  deductum  esae  io  coloniam  PhUippenaem. 
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fiore  habUos?  SImililcrquo  ttataandum  erii  de  iis,  quas  io  Germania  dednit,  ooleniia.  Ha* 
driamia  vero,  qui  lo(  per  omnes  provincias  civilales  bonore  coloniae  evexi4«  cum  vere  mi* 
Hies  deducebat,  non  poluit  non  eadem  liberaltlale  uli.  Atque  in  una  Africae  colonia  Ha* 
daura,  per  aetatem  illam  condita,  oerlis  id  indiciis  persequi  licet.  Appuleiua  enim,  nobilia 
scriptor,  qui  sub  imperatore  Pio  vixit,  inde  oriundus,  in  Apolog.  p.  445  ed.  Oud.  Semioumb 
dam  ct  Semigaetulum  se  ipse  appellat;  idem  p.  447  veteranos,  qui  oerte  non  ex  confinibus 
Numidiae  erant,  Madaurae  collocatos  patremque  suum  llvlrum  in  colonia  fuisse  ait.  lam  ai 
paler  fuisset  ex  veteranis  illis,  sine  dubio  Appuleios,  qui  genus  suum  extollere  et  imprimis 
ad  originem  Romanam  referre  vellet,  commemorasaet;  cum  non  commemorant,  iolelligitur, 
genus  eius  vere  fuisse  Madaurense  et  cum  colonia  fieret,  inter  colonos  receptum.  Ex  reliquis 
imperatoribus  io  M.  Aurelii  colonia,  quae  Carrhis  in  Mesopotamia  condita  est,  licet  vestigia 
quaedam  invenire  receptorum  inter  colonos  veterum  incolarum.  Nam  Carrhensium  nummi  cum 
axleoi  et  Latine  et  Graece  inscripti,  tn  quorum  ulrisque  appellator  colonia,  quid  aliud  cot> 
Ifgendum  est,  quam  colonos  ipsos  parUm  Graecae  partim  Romanae  originis  i.  e.  legionum  Ro- 
manarum veteranos  fuisse?  (p,  42fi).  Caracallus  autem  imperator  postquam  loti  orbi  Romano 
civitatem  impertivit,  sublatum  est  boc,  quod  aliquando  et  fuerat^  ei  esse  potuerat  colonoram 
et  veterum  incolarum  discrimen.  Quare  in  coloniis,  quae  deinde  in  Asia  deductae  sunt,  num- 
mos plerumque  Graeco  inscribi  invenimus,  insigni  prorsus  documento,  quantopere  imperium 
Romanum  degeneresset,  cuius  ipsae  coloniae,  olim  moris  Romani  propagandi  cauaa  insiitutae, 
Latina  lingua  uti  vel  nollent  vel  nescirent. 

Deinde  aequalitatem  inris,  in  qua  ipsa  tamen  quaedam  reipublicae  disiunctio  esset, 
existere  et  potuisse  et  consuevisse  diximus  in  coloniis,  oum  cives  congregarentur  cum  civi- 
bus. Quo  in  genere  Romanorum  morem  aperto  demonstrant,  quae  Cic.  io  Verr.  libr.  II,  50 
de  duobus  Siciliae  oppidis  narrat,  quae  etsi  carebant  civitate,  quid  tamen  Romani  io  republica, 
quae  colonis  novis  aucta  esset,  constituenda  secuti  sint,  docent.  Cum  enim  anno  207  d.  Cbr. 
H.  Valerius  Laevinus  Agrigentum  captum  graviter  punisset  atque  C.  Mamilius  praetor  civitatis 
restituendae  causa  ex  vicinis  Siculorum  oppidis  colonos  eo  deduxisset,  P,  Scipio,  qui  ana. 
i05  Siciliae  praefuit,  novam  rompublicam  ex  duabus  pari  iure  utentibus  partibus  compositam 
ita  constituit,  ui  caveret,  ne  plures  essent  in  senatu  ex  colonorum  numero  quam  ex  vetera 
Agrigentinorum.  Simitesque  leges  de  cooptando  senatu  et  de  numero  veterum  ac  novorum 
Senalonim  P.  Rupilius  dedit  Heradionsibus,  quibus  Hem  coloni  adiuncti  erant.  Qua  tanta  cura 
si  Romani  in  peregrinis  civitatibus  usi  sunt,  quantam  adhibitam  esse  putamus,  cum  dves  con- 
sociarentur cum  civibus,  nc  alterutra  pars  oppressa  damnum  caperet?  Qu3m<{UHin  in  veteribus 
eofontis  a populo  Romano  deductis  nullus  talis  oauiioois  videtur  locus  fuisse.  Etenim  aul  lota 
oppida  occupabantur  coloois,  id  quod  fere  in  Latinis  et  ia  quibusdam  etiam  civium  Roma^ 
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iiorum  oppidis  aocidJli  aa(,  quae  mioores  civium  coloDiae  tamquam  praesidia  quaedam  im* 
pooebaotur,  suam  aeorsum  rempublicam  videntur  babuisae.  Tarenti  certe  quae  Graccborum 
tempore  coUocala  est  colonia  civium  mariUmaf  constitit  diu  iuxta  urbem  Graecam  a Laconibos 
conditam,  quae  cum  initio  foederata  fuisset  (Cic.  p.  Arcb.  3)^  lege  Plautia  Papiria  civitatem  ' 
acceperat  (p.  302).  Similis  prorsus  erat  civitatis  Puteolanae  ratio.  Vetus  enim  ibi  fuit  colo* 
nia  maritima  civium,  deducta  anno  104  a.  Cbr.  (vid,  Io.  Madvig.  da  kire  colon,  p.  301),  sed 
cooelilit  iuxta  eam  municipium  frequeolissimum  atque  opulenlissimum  usque  ad  Neronem  im* 
peralorem,  qui  universo  oppido  ius  coloniae  donavit  (p.  301).  Quamquam  in  hac  civitate 
ellam  alia  res  accessit.  Nimirum  L,  Sulla  diclator  cum  viciis  Marianorum  partibus  universam 
lUliam  in  potestate  sua  habere  vellet,  maximis  ac  validissimis  oppidis  colonias  imposuit,  quae 
ut  suae  cuiusque  civitatis  rempublicam  gubernarent,  dupliciter  efleciL  Nam  aut  veteribus  ia* 
colis  civitatem  ademit  reiiolo  lanium  commercio,  ut  magnae  parti  Italiae  ademptam  esse  con* 
stat  (Cic.  p.  Caec.  33,  102),  quo  facto  cum  illi  deteriore  condicione  essent,  quam  ii,  qui  ali- 
quando civitate  sine  suffragio  uti  solebant,  fieri  non  poterat,  ut  reipublicao  participes  essent, 
nut,  si  relinquebat  civitatem,  ita  legem  decurionum  magislratuuisque  creandorum  mutavit,  ut 
plus  tribueret  suis  colonis.  Clraque  severitate  usus  est  io  Puteolanis.  Nam  veteri  urbi  Grae- 
cae, quae  iuxta  coloniam  erat,  ademptam  esse,  quam  modo  acceperat,  civitatem  indicat  Cic. 
jn  BulL  II,  31  extr.,  cum  Puteolanos  ait  ntuw?  (i.  e.  anno  63  a.  Cbr.)  in  sua  jyoieslate  esso, 
suo  iiiro  Uhuriaitquu  «Si,  civitatis  et  libertatis  a colonis  oppressae  restitutionem,  de  qua 
paulo  post  dicemus,  significans;  deinde  ipsis  veteribus  colonis  adieclos  esse  novos  demonstra- 
vimus supra  p.  260,  cum  quibus  si  conferas  Valor.  Mas.  IX,  3,  fi,  inlelligas  ab  inilio  dictatorem 
confisum  voluntati  veterum  colonorum  pari  iure  adiunxisse  novos,  tum  perspecta  illorum  in 
se  malevolentia  novam  legem  reipublicae  scripsisse,  qua  novis  plus  tribueret.  Sic  igitur  utros- 
que  Puleolanos  in  sua  potestate  habebat,  coloniam  quidem  per  suos  colonos,  reliquum  oppi- 
dum per  coloniam.  Similisque  fuit  condicio  Arretinorum,  de  quibus  paulo  post  dicemus.  Nec 
tamen  dio  illa  Sullae  iniquitas  servata  est  ^),  qua  sublata  illa  tamen  civitatum  in  republica  sua 


I)  Lege  equidem  sublatam  esso  censeo.  Quamvis  enim  Ulud  SulUe  institutum  Cic.  p.  Caec.  33, 
27  in  re  leviore  nogleetum  esse  narret  cliamtunc  vivo  Solla  nec  dubium  sil,  quin  magis  etiam  eo  mortuo 
negUgi  coeperit,  quod  tamen  lege  cooturiala  latum  erat,  non  potuit  non  abrogari  vel  lege  rursus  vel 
certo  senatus  decreto,  quo  lege  illa  Cornelia,  quia  contra  ac  ius  esset  lata  videretur,  populus  Roma- 
nus non  teneri  iudicarelur  (Cic.  p.  Caec.  33,  95}.  Quando  autem  sublata  sit,  ooniectura  modo  potest 
inveniri.  Nam  cum  valuisse  constet  eo  tempore,  quo  Qcero  pro  Caecina  dixM.  sublatam  autem  fuisse 
■ute  Ciceronis  consulatum,  in  cuius  tot  actionibus  nullum  imminutae  civitatis  vestigium  est,  maxime 
haoo  quaestionem  agendam  fuisse  video  in  censuris , quae  inde  a Sulla  usque  ad  Ciceronem  oos. 
fuerunt  duae,  prior  anno  70,  quo  L.  Gellius  Cn.  Lentulus  fuerunt,  altera  ann.  04,  qno  L,  Aorelius 
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disianclio  conslilil,  quam  lucoienle  ei  Ciceronis  oratione  p.  SoUa  c,  21  exposcimus.  Accu* 
■abatur  enim  P.  SuUa,  qnod  Pompeianos  a ooJoois  disiunxiaset,  ui  k&c  discidio  ac  duMmsione 
facia  oppidum  iu  sma  potestate  posset  et  Pompeianos  habere.  Dtaaeosisse  aolem  colonos 
et  Pompeianos.  quorum  oommoda  reipablicae  Bomanae  fortuna  ditiuoiisset,  de  ambulatione 
et  de  suffragiis,  quae  controversia  cum  iam  muUoa  annos  exagitata  inveterassetf  a patronis 
et  maxime  a P.  Sulla  ila  dirempta  est.  ut  neutri  demoti,  ulrique  constituti  sibi  esso  videreo- 
tnr.  Hinc  certum,  a dictatore  Sulla  Pompeiis  in  agro  veteribus  inedia  adempto  colonos  esse 
collocatos,  quorum  patronus  originis  iure  esset  P.  Sulla,  incertum,  an  veteres  incolas  item  ci- 
vitate deminutos  a rcpoblica  prorsus  amoverit;  illud  rursus  eortum,  sublatis  legibus  Comeliis 
cum,  quaecunqtie  fuerat  iuris  inaequalitas,  exaequata  osaet,  discordare  coepisse  veteres  et  no- 
vos Pompeianos  cum  de  publico  aliquo  aedilicio,  tum  de  suffragiis  io  comilits  magistratuum 
creandorum,  quam  controversiam  si  P.  Sulla  ila  diremisMi,  ut  plus  tribueret  colonis,  fieri 
poterat,  ut  non  modo  colonos  (nam  ii  sponte  sua  eius  causae  favebant),  verum  etiam  vetus 
oppidum  io  potestate  sua  teneret.  In  qua  colonia  quae  iuris  diversitas  eiuaque  exaequatio 
inlolligilur  eandem  licet  in  alia  colonia  Sullana  persequi,  quae  Arretii  coUoeata  est.  Nam 
eum  Arretinis  civitatem  esso  imminutam  constet  ex  Cic.  p.  Caec.  33,  97,  ol  colonos  Sullanos 
parte  agri  adempta  impositos  ex  Cic.  p.  Mur.  24,  49,  apparet,  quamdiu  Sullae  lex  valuit,  eius 
colonos  sdos  imperasse,  postquam  ea  Sublata  est,  rempublicam  inter  veteres  incolas  et  colonos 
divisam,  quare  cum  eodem  nova  colonia  accessisset  dictatoris  Caesaris,  tria  fucruat  io  urbe 
genera  incolarum,  quae  cum  una  republica,  unis  decurionibus,  unis  magistralibus  conlioeren- 


Cotta  0.  Caecilius  Metellus  Piux,  e\  quibus  haec  excluditur,  quod  Ciceronem,  antequam  ann.  66  prae- 
tor fuit,  pro  Csecina  dixisse  constat  (vidc  C.  A.  fordanum  in  editione  orationis  Caecinfanae,  Lipt. 
184?,  p.  13S).  Helinquilur  igicur  ann.  70,  qno  ciriUs  omnibus  civibus  per  tempus  belli  Marsici  factis 
restituta  esse  videatur,  «pjo  eodem  anno  Cn  Pompeius  consol  legem  Corneliam  do  tribunis  plebis 
sustulit  (Vellei.  Jl,  .30;  Uv.  epil.  97),  ut  iuccrtutn  sil,  an  idem  lilc  Pompeius  eodem  tempore  et 
alleram  ii{.*im  de  civitate  legem  Corneliam  abrogaril  et  restitutorum  civium  causa  censuram  ab  Sulla 
sublatam  (sio  enim  nuuc  perilissimi  iudices  censent)  reduxerit.  Sic  autem  etiam  lempua,  quo  Cicero 
pro  Caecina  dixerit,  io  biennium,  ann.  72  et  71,  contrahitur.  Diutius  autem  valuit,  quod  L Solla  de 
proscriptorum  liberis  statuerat,  quod  cum  ellam  Cicero  consul  defendendum  esse  putasset  (Cic.  in 
iNs.  c.  8),  Caesar  demum  dictator  sustulit.  i 

1')  Dissentio  igtlur  cum  Msdvigio  in  Opusc.  Acad.  p.  292,  qui  primom  non  de  colonia  Pompeios 
deducta,  sed  de  colonis  oppido  vicinis  dici  ait,  deinde  cum  ulrique  cives  essent,  fieri  potuisse  negat, 
ut  coloni  a veteribus  eiusdem  oppidi  civibus  disiuncli  manerent.  Ittud  vix  probabile,  quia  dissensio 
de  ambulatione  et  de  suffragiis,  quae  nisi  in  eadem  civitate  cogitari  iieqnount,  fuisse  ac  Sulla  foven- 
dis colonis  totum  oppidum  et  Pompeianos  in  potestate  sua  habero  potuisse  narratur;  boc  exemplis 
futooloruin  et  Arretii  refutaior.  i 
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tor,  elsi  omnt«  pariler  dviuie  utebaotur,  ila  disiuncla  erani,  ut  suum  quaeque  pars  dceurioDom 
Dumeram  haberet.  Vide  supra  p.  251.  Qui  post  Sullam  milites  per  colonias  et  municipia 
Italiae  diviserant,  quamquam  neo  oivilatem  veterum  incolarum  imminuebant  nec  eorum  omnino 
ius  opprimebant,  oum  minorem  numerum  deducebant,  novos  accolas  privato  quodam  collegiorum 
vinculo  coniungi  facHe,  quemadmodum  supra  expositum  est,  patiebantur,  cum  maiorem  nu« 
merum  collocabant,  lege  civitatis  immutanda  cavebant,  ne  novi  a veteribus  opprimerentur. 
Ad  bano  originem  dubito  oum  referendae  sint  duae  partes,  quae  in  colonia  Abellinati  apud 
Plin.  oaL  hisl.  III,  16,  106  commemorantur,  Protroporum  el  Marsorum,  sed  certe  eo  perlinent, 
quae  idem  libr.  III,  17,  107  habet  duo  genera  Boviaoensium , quorum  alterum  a Sulla,  alterum 
a Caesare  deductum  esse  exposuimus  p.  256;  eodem  Fabraterni  veteres  (Maff.  Mus.  Ver. 
p.  490,  8 el  Orell  n.  102)  et  novani  (Grui.  p.  1095,  6;  Orell.  n.  101);  eodem  Ferentinates 
novanif  qui  inveniuntur  apud  Grui.  p.  1093,  12  (Orell.  n.  101  et  n.  1011);  eodem  Capenates 
foederati^  de  quibus  dictum  est  p.  305,  eodem  Clusini  veteres  et  neri,  quos  babet  Pliru 
naU  hisL  III,  8,  52,  de  quibus  vide  supra  p.  257.-  Ac  ne  quis  putet  merum  in  bis  nomen, 
quod  originem  indicaret,  nullam  reipublicae  disiuocUonem  relictam  esse,  pridem  io  commen- 
tatione de  Lavinio  et  Laurentibus  Lavtoatibus  p.  30  exposuimus,  cum  in  municipium  Lavinium 
eoioni  deducti  essent,  qui  io  oppido  vicum  Augustinorum  incolerent,  quamquam,  una  consti- 
tueretur omnium  respublica,  videri  certum  decurionum  numerum  ex  novis»  certum  c\  veteri- 
bus incolis  creari  consuevisse;  praeterea  ulrique  parti  reiiotum  esse,  ut  suos  patronos 
et  curatores  eligerent.  Idquo  conlirraaol  alia  exempla.  Velut  Nolae,  quae  colonia  ab- 
Augusto  deducta  (vide  supra  p.  350),  commemoratur  decurio  adlectus  ex  veteribus  Ao- 
lanU  apud  Grui.  p.  468»  9 (Orell.  n.  3975),  Lanuvii,  ubi  item  ab  .\uguslo,  deinde  ah  aliis 
eoioni  collocati  sunt,  est  senatus  populusque  Ixmuvinus  veteres  apud  Grut.  p.  253,  0»  Au- 
gustae Taurinorum  apud  GniL  p.  478,  7 (Orell.  n.  748)  nominantur  decuriones  alae  Gaetu- 
lorum ^ quae  in  illam  Augusii  coloniam  ab  Vespasiano  videtur  esse  deducta.  Cf.  de  Teano 
Sidicino  p.  352  et  de  Sutrio  p.  351.  liem  Parentii,  in  colonia  a Traiano  condita,  cum  veteres 
Incolae  ascripti  essent,  observata  baec  lex;  nam  apud  Orell.  n.  3729  est  vir  omnibus  honori- 
bus municipalibus  perfunctus,  patronus  coloniae,  qui  dicitur  curialis  veterum  Parentanorum 
(p.  462).  Neque  aliter  fortasse  erit  explicandum,  quod  colonia  Narbonensis,  de  qua  dictum 
est  p.  313,  a Pomp.  Mei.  II,  6 dicitur  /itaeinorum  Decananorumque  colonia.  Nam  vetus  ibi 
fuerat  civium  Romanorum  colonia,  quae  cum  angeretur  Caesaris  militibus,  qui  Decimani  vocan- 
tur» similiter  constituenda  erat.  Certe  Forum  luitum,  eiusdem  regionis  illustrem  coloniam, 
cum  cognoscam  inchoatam  ab  dictatore  Caesare,  auctam  ab  Augusto,  quas  duas  paries  colonorum 
habuisse  inleliigitur  el  ex  cognominibus  Paventis  cl  Classica  et  quod  Octavani  in  ea  comme- 
morantur, eas  simili  ratione  disiuncles,  sed  io  unam  tamen  rempublicam  consociatas  tenuisse 


videtur  (p.  345).  Cl.  eliem,  quae  de  cetouia  Silifeoai  p.  MO  ei  de  Tibigeoai  p.  dia- 
pulaia  suDi.  Oode  cum  perspioialur;  quaola  cura  a fiomaois  adhiberi  cooaueveril,  oe  origo 
et  veluslaa  propter  apeciem  aitquam  aequaliiatia  pcrmiacerelur,  aut,  dum  ius  aequum  quaeritur, 
aumma  existeret  iniuslilia,  inulta,  quauivia  nihil  tradatur,  similiter  admiuisiraU  esse  iolafli* 
gemus.  Velul  cum  ab  Augusto  Caudini  adiuogereotur  fieneveotaois,  quis  non  putabit,  legem 
coloniae  ita  esso  conalitutam,  oe  Caudinorum  paucitas  opprimercLur,  aut  bis  non  esae  conceasunt, 
ui  suos  sibi  ipsi  patronos  separalim  ab  Beneventanis  crearent,  aliaque,  quibus  oooiuncUo  rei* 
publicae  non  nimis  impediretur,  administrarent? 

Verum  haec,  quae  duo  vel  plura  in  una  civitate  commemorantur  incolarum  genera,  quae 
cum  certis  testimoniis  in  oppidis  non  paucis  persequi  liceat,  in  pluribus  fuisse  iotelligemus, 
ad  originis  modo,  non  ad  iuris  diversitatem  pertinent;  nam  quod  L.  Sulla  poenae  causa  inique 
excogilarat  oiviiaiis  imminuendae  arlibcium,  paulo  post  in  perpetuum  abolitum  esL  At  in  pro* 
viooiis  quia  pauci  omnino  civilalo  Romana  utebantur,  ad  originis  diversitatem  accedebat  iuris 
aumma  disiuoctio.  lis  similes  erant  Galliae  Cisalpinae  quaedam  civitates,  quae  ad  finea  ex* 
tromos  Italiae  sitae  gentes  barbaras  Inalpinas  in  potesUle  sua  tenebant  Cum  enim  ann. 
S9  a.  Chr.  Cn.  Pompeius  consul  GalUs  Transpadanis,  quia  fidem  in  Romanos  servassenl,  ius 
Latii  dedisset  (Asc.  io  Cic.  Pis.  p.  3 Orell.)i  eorundem  civitates  ita  coosliluil,  ut  iis  multas  ex 
gentibus  Inalpinis  attribueret  (Plio.  nat  hUL  111,  ^0,  438),  cuius  exemplum  secuti  sunt,  qui 
deinde  Alpes  superarunt,  imprimis  Augustus,  a quo  omnes  gentes  Inalpinas  a supero  mari 
usque  ad  inferum  perdomitas  esse  constat  (Plio.  nat  bist  111,  J20,  136)^)*  Sic  igitur  factum 
est,  ut  reipubbeae  cum  municipiorum  illius  regionis  tum  coloniarum  duo  haberent  incolarum 
genera,  quorum  alterum  ot  civitate  esset  praeditum  et  reipublicao  gerendae  particeps,  al- 
terum careret  utroque,  neque  enim  Pliuius  ullam  gentem  Inalpinam  oocninal,  quae  civitate  usa 
ait.  Quae  ratio  quahs  fuerit,  in  Tergestina  maxime  colonia  cognoscitur,  cuius  in  celeberrimo 
deoreto  de  honore  Fabii  Severi  gentes  io  coloniam  attrij^utae  commemorantur.  Huic  ooloniaa 
Augustus  olim  regendas  ac  frueodas  dederat  duas  gentes  Inalpinas,  quarum  una  erat  Calaio* 
rum,  alterius  nomen  incertum  est  lam  Calalos  bos  cx  Plin.  111,  SO,  433  discimus  caruisse 


1)  Ipsa  Augustus  apud  Suet.  Aug.  c.  4tt,  quas  condiderat  duodeiriginU  rn  lulia  colonias,  vecti* 
gelibus  piuriraham  lustruxUae  dicitur,  quo  perlinet,  quod  de  Capua  supra  narratum  estp.  341.  Nimirum 
ex  bis  aUribuUs  gentibus  reditus  maxime  ac  vectigalia  quaercb.iDlur. 

9)  Unam  gentem  esse  existimat  Camorum  Calatorum  C.  T.  ZumpUus  in  ediUone  decreti  Ter* 
gestini  (Borol.  1837),  sed  dubitationem  movet  nova  lapidis  collatio,  quam  habet  C.  W.  Goeltlingius  In 
libro  Germanice  scripto:  UrfunBm  aiif  uRb  (Sltin  (Halae  1845)  p.  76,  ubi  coi.  II 

vs.  4 alitor  legitur.  Nec  vero  ipsum  GoeUlingtum  probo,  dupliciter  minus  recte  statuentem,  primum 
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6t  civHtte  el  Laltoilale,  ul,  quo  lampore  aUriboti  suul,  Iribulum  mo«io  coloniae  TergesUoa» 
penderent  iusque  ab  eius  tnagistratibus  acciperent,  nullam  altam  cum  republica  eiua  commu* 
nionem  haberent.  Cum  autem  paulathn  deminuto  colonorum  numero  decurionum  munera  ad 
paucos  redire  eoque  oneri  esse  coepissent,  Tergestini  ab  Antonino  Pio  impetrarunt,  ut  Calati 
el  altera  illa  gens  Latinitate  donarentur,  cuius  haec  erat  vis,  ul,  qui  ex  iis  Tergeste  aediH*^ 
tatem  gessissent,  et  in  curiam  allegerentur  et  ctTiialem  Romanam  adipisccrenlor  t).  >'ec  minus 
aliae  eiusdem  regionia  coloniae  videri  debent  praeditae  fuisse  vectigalibus,  quae  ex  gentibus 
atiribulis  colligebantur,  velutj  Brixia*),  Ateste,  Opilergium,  aliae,  cf.  Plin.  nat.  hist.  III,  20, 
Si.  In  Salonam  quidem  et  Naronam  colonias  quae  attributae  fuerint  gentes  barbarae,  civi* 
late  el  Latinitate  carentes,  diligenter  enumerat  idem  III,  22,  20.  Sed  aperta  est  res  in  Ne* 
^ mausensium  civitate,  quao  cum  Augusti  tempore  Latino  iure  utens  viginti  quattuor  ignobiliora 
oppida  potestati  suae  subiecta  habuisset,  atque  a Galba  praeterea  ex  gentibus  Inalpinis  Avan* 
ticos  et  Bodionticos  accepisset,  nequaquam  item  Lalmitale  donatos  (neque  enim  tale  quicquaia 
narrat  Plin.  nat.  hist.  MI,  4,  37),  sed  peregrinae  condicionis,  dubium  esse  non  debet,  quin  re* 
tinuerii,  postquam  Hadrianus  imperator  civitatem  et  ius  coloniae  dediL  Quod  cum  supra 
p.  iit  exposuerimus  ideo  videri  facium,  quod  reliqua  Gallia  Narbonensis  Latinitalem  acciperet, 
manifesta  est  ratio,  cum  colonia  ipsa  civitate,  gentes  attributae  Latinitate  i.  e.  eo  iure,  quod 
modo  in  Tergestina  colonia  cognovimus,  uterentur.  Itemque  statuendum  erit  de  aliis  Galliae 
Narbonensis  coloniis  a Caesare  vel  Augusto  conditis,  veluti  do  .Arelaleosi  et  Baeterrensi  et 


quod  duas  illas  gentes  esse  putat  Carnorum  et  CsUiorum  (nam  Carnorum  nomen  latius  patebat,  quam 
qui  uni  coloniae  altribuorenlur),  deinde  quod  ab  Antonino  Pio  aUribulos  osse  putat  Calalos.  Inducitur 
autem  in  errorem  eo,  quod,  cum  II,  ] litterae  Autonini  Pii  commemorentur,  ea  quae  sunt  II,  4 cara* 

I4QVB.  ATmaVTI.  A.  DIVO.  AVGV8T0...0 CAI.  KOSTaAK,  explet  Catoti^Ut  attrAuti  O dt9<f /4ugust^ 

Pm  rttptMUcf  aotinu,  quae  explenda  potkis:  aitri^ti  a tiimo  Angusto  <fuondtm  reipnhllsae  nostras  s 
fiam  U.  Aolcoious,  ad  quem  litteras  illas  refert,  Pii  oemine  earuit.  Vide  Bckbel.  Doctr.  Numm. 
Vol.  VII  p.  74. 

1)  C.  T.  Zuroplins  1.  1.  non  lolam  Latiniutem,  sed  publicam  modo  eius  pariem,  ut  magistratibus 
gerendis  civitatem  assequerentur,  Catalis  datam  esse  censet,  quae  sola  in  Fabii  Severi  monumento 
cotumemorelur.  Equidem  cum  Antonini  Pii  tempore  et  Hispanias  lotas  et  Galliarum  magnam  partem 
et  mullas  ubique  gentes  LaUnilate  usas  esse  rideam,  vix  fleri  potuisse  puto,  ut  Catalis  ea  negaretur. 
Quodsi  quis  piivatam  Latinitatis  pariem  L e.  tmprirnis  commeremm,  a publica  dirimi  potuisse  exi- 
stimet, ne  boc  quidem  alienum  videatur  statuere,  Calalos  iain  ante  Antoninum  ^habuisse  commercium, 
ab  illo  esse  siiditum  ius  honorum  gerendorum.  Nimia  enim  fuisset  disiuncliu  in  colonia,  si  no  com* 
fflorcio  quidem  uterentur  gentes  attributae. 

2)  Huc  quidem  contributam  fuisse  gentem  de  qua  dicit  Plin.  HI.  '23.  130,  colli- 

gere licebit  ex  inscriptione  apud  Orell.  n.  3789,  quamquam  eam  paulo  obscuriorem  esse  intelligo. 
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Arausionensi,  in  quibus  colonos,  quos  ex  nomine  legionis,  quod  gerunt,  facile  agnoscas,  ao« 
paratim  oommemorari  diximus  supra  p.  916  Magis  etiam  res  demonstrari  potest  m colonia 
Equestri,  cui  attributos  fuisse  vicanos  Genavenses  ex  inscriptionibus  apud  Oretl.  n.  253  ei 
954  discitur,  ipsi  tamen  bi  Genavenses  appellantur  provinciales  apud  Grui.  p.  477,  4 (Orell.  Inscr, 
Helvet.  n.  5S),  undo  inferiore  iure  eos  usos  osse  apparet.  Itemque  fuerit  io  colonia  Helve* 
(iorum  foederata,  Aventico,  de  qua  dicturo  est  supra  p.  305.  Admodum  enim  de  ea  memo* 
rabilis  est  titulus  positus  decreto  vicanorum  Minooduneosium  apud  Orell.  fnscr.  Ilelvei.  n.  145 
(Mur.  p.  1109,  5),  io  quo  quidam  Q.  Aellus  narratur  bis  vicanis  donasse  certam  pecuniam,  ex 
qua  ludi  in  illo  vico  edantur,  quodsi  ea  io  alium  usum  transferatur,  dari  iubet  pecuniam  /n* 
coUf  colonw  Aveniicefuium.  lidemque  incolae  apud  GruL.  p.  110,  3 (Orell.  loscr.  Heiv.  n. 
177)  suum  genium  habere  narrantur.  Etenim  etsi  nomon  incolarum  proprie  latius  palet,  quo» 
niam,  ut  Pompon.  Dig.  L,  16,  239  ait  Incola  est,  qui  in  oliquant  regionem  domiciUnm  euum 
contulit,  quem  Graeci  sdqot%ov  appellant,  nec  tantum  ki,  qui  in  oppido  morantur,  incolae 
sunt,  sed  etiam,  qni  ia  €ilicuius  oppidi  finibus  ita  agrum  habent,  ut  in  eum  se  quasi  in 
aliquam  sedem  recipiant  (cf.  Dig.  L,  1,  99}  Cia  in  Verr.  IV,  11,  36)  verumtamen  cum  in> 
colae  nomon  proprie  eo  pertineat,  ut  civitatis  non  sit  particeps,  non  ut  inferiore  iure  sit  ^ 
bos  Minoodunenses  non  modo  reipublicae  Avenliceosis,  verum  etiam  civitatis  expertes  fuisse 
iudico.  Neque  aliter  slaluemus  de  HadrumcUna  colonia,  cuius  coloni  nomioantur  in  iosori* 


1)  Item  io  aliarum  prorinciaruoi  coloniis  certe  non  paucis.  VcluU  unam  afferam  ex  Hispania 
Norbeusem,  in  quam  IMin.  naU  bist.  IV,  .35,  117  contrItMiUi  esse  ait  castro  luiia  et  costro  Caecilio, 
atipeodiariae  condicionis  urbes,  ut  ex  recensu  inlelligitur. 

2)  VeluU  in  Praenestina  colonia  cum  apud  Grui.  p.  181,  1 (Mur.  p.  470,  9;  Orell.  n. 3326)  omni* 

bos  omnino  hominum,  qui  in  oppido  commorari  possunt,  generibus  comprebenms  incoloe, 

hospites,  adventores  nominautor,  incolas  manifestum  est  dici,  quicunque  civitate,  ut  ita  dicun,  Prae- 
nestina carentes  in  oppido  tamen  vel  agrum  cooiparariot  vel  diutias  versentur,  quorum  longe  maxima 
pars  civitate  Romana  utens  ad  rempublicaro  Praene&Unam  admitti  poterat.  Item  apud  Grut  p.  404,  2 
coloni  et  inedoe  Puteolis  separatim  commemorantur;  item  Siponti  apud  Gervas.  Observ.  de  inscript. 
Siponi,  p.  4,  et  Tarenti  apud  Mur.  p.  1118,  6,  ct  Venusiae  apud  Donat,  p.  350,  2 ro/eni  coloniarum  ita 
nominantur,  ut  tacite  opponantur  incolis ; item  Terracinae  in  memorabili  titulo  apud  Borghes.  in  BoUett. 
Insl.  arch.  ann.  1830  p.  163  pueris  eolonis  et  pusUis  rolomis  proponitur  pecunia  alimentaria , nimimm 
ut  excludantur  incolae,  item  passim  in  multis  civitatibus;  nec  tamen  quisqoam  horum  incolarum  De- 
cesse est  civitate  caruerit  At  coro  Tergeste  apud  P.  Slanccnrich.  de  amph.  Poleos.  p.  127  eolom,  irr- 
edoe,  peregrini,  cum  Narbone  apud  Orell.  n.  2489  edoni  ei  inedoe,  cum  Salonis  apud  Orell.  n.  24IK1 
edoni  ei  inedoe,  Hem  cum  Cordubae  apud  Grut.  p.  43.S,  4 distinguuntur,  quia  prope  erant  gentes  et 
civitate  carentes  el  in  colonias  illas  contributae,  merito  incolarum  nomine  eos  maxime,  qui  non  sint 
cives  Romani,  sed  coniuncti  tamen  cum  coloniis,  significari  existimabimus. 
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plione  apud  Orell.  o.  3058.  Nimirum  aoliquiUu  ea  urbs  imperabat  oppidis  circumieclis  (vida 
A.  A.  T.  Hudorff.  de  lege  Thoria  p.  101),  quae,  cum  ipsa  ab  Traiano  coloniae  ius  acciperet, 
vel  servala  velere  coodiciooe,  vel  LaliDilate  donata  in  potestate  manserunt,  idenique  statuendum 
erit  de  Zamensi  colonia,  cuius  coloni  reperiuolur  apud  Grui.  p.  364,  i,  el  de  Lticensi,  de  qua 
nihil  tamen  traditur.  Eodem  io  numero  habendae  erunt  Apameensis  et  Sinopensis  coloniae, 
de  quibus  cf.  p.  378  el  316.  Nam  de  illa  cum  sic  narret  Strabo  Xll,  4,  3 Prusienses,  quod 
fideles  in  Romanos  fuissent,  conservatos  esse,  Apameenses  autem  coloniam  Romanam  accepisse, 
haud  dubie  significat,  poenae  ao  praesidii  loco  impositos  esse  colonos,  ut  Graecam  urbem 
colircereol;  de  bac  cum  Strabo  Xll,  3,  11  pariem  modo  urbis  el  agri  ab  accolis  Romanis  oc> 
eupalam  esso  scribat,  tamen  nec  Plin.  naU  bisL  VI,  2,  6 separalim  Graecos  numerat  el  Plio* 
episl.  X,  91  unum  lotius  reipublicae  corpus  esse  signiticat.  Alquo  haec  quidem  exempta  sunt 
duorum  generum  hominum,  quae  cum  iure  diversa  essent,  una  tamen  quasi  civitate  coutino* 
rentur;  sed  illud  cUam  ol  poterat  fieri  el  factum  esso  scimus,  ut  in  eodem  oppido  essent  ho- 
mines et  iurU  ct  civitatis  diversitate  disiuncti,  qui  nihil  inter  se  haberent  commune,  nisi  quod 
eodem  loco  consederant.  Talis  fuit  illa  colonia,  quam  dictator  Caesar  Heracleae  in  Ponto  cob 
locavit,  de  qua  dictum  est  supra  p.  317  (nam  Romniii  cu;n  Unam  urbis  pariem  incolerent, 
altera  tradita  erat  Adiatorigi  regulo],  talis  Asligilana  iu  Hispania,  do  qua  vide  p.  365,  iuxta 
quam  Plin.  nat.  bisl.  111,  3,  12  commemorat  inter  liberas  civitates  Asiigi  vetus,  lalU  Actiaca 
colonia  (cf.  supra  p.  376),  prope  quam  <|ui  ex  vicinis  civitatibus  collecti  erant  Graeci  homi- 
nes, eos  libertatem  accepisse  constat,  ut  suo  iure  et  suis  magistralibus  viverent  peculiarem- 
que  civitatem,  quae  Nicopolis  vocaretur,  efficerent,  talis  Patrensis  el  Dymensis  coloniae,  de 
quibus  supra  p.  373  salis  disputatum  esU  Do  Hispalensi  colonia  (cf.  p.  310)  subdubito,  an, 
quae  duae  paries  in  oppido  erant,  vere  in  unam  rempublicam  coaluerint;  nam  cum  una  ci- 
vitate, altera  LatiniUle  uteretur,  vix  fieri  poterat,  ul  disiuaclae  consisterent. 

Biegnani  igtUir  omnino  varietatem  in  coloniis  cognoscere  licet,  cum  vix  paucae  unius 
generis  el  eiusdem  iuris  homines  continerent,  longe  plurimae  aut,  cum  eiusdom  iuris  haberent 
homines,  originem  incolarum  oliam  in  republica  servarent,  aut,  cutn  disparia  essent  iura,  ad 
modum  veleris  imperii  Romani  praefecturas  quasdam  haberent,  quarum  fructibus  augerentur, 
quaedam  denique  etiam  nullo  publico  vinculo  coniunclae  iuxta  alienas  civitates  consisterent, 
quasi  praesidia  quaedam  lutandi  imperii  causa  imposita.  In  bis  rebus  versabatur  lex,  qua 
quaeque  colonia  consliUtia  erat,  in  qua  scriptum  inveniebatur,  quot  ex  quaque  parte  decuri- 
ones fieri  oporteret,  quando  el  quomodo,  qui  inferiore  iure  erant,  ad  communionem  reipubli- 
cac  admittendi  essent,  quatenus  .singulis  incolaniu]  partibus  suis  {|uasi  privatis  decretis  guber- 
nari liceret,  quatenus  communis  reipublicae  commodis  obtemperare,  de  quibus  rebus  etsi 
tanta  erat  inter  leges  coloniarum  similitudo,  quaulam  universi  imperii  ratio  postulabat,  tanta 
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tamen  erat  etiam  dissimilitudo,  ut  genera  ipsa  signiicari  satis  sit  pluraque  conieclurae  ac  di- 
vinationi relinquantur,  quam  certis  argumentis  demonstrari  possint.  Vcrumtamen  ipso.  Ula,  de 
quibus  diximus,  iuris  ac  condicionis  discrimina  pauJalim  exaequata  sunt,  quod  quomodo 
facium  sit  cum  ostenderimus  m Italicis  coloniis,  imprimis  in  Tergestina,  recte  transferri  U* 
cebil  ad  alias.  Quo  magis  enim  civitas  Bomana  per  provincias  propagabatur,  eo  magis,  quic- 
quid  ex  iuris  diversitate  nascebatur,  discriminis  peribat,  ac*  quae  ex  origine  oUm  orta  erat 
reipublicae  disiunclio,  ca  voluslalc  delebatur,  .\ccedebat,  quod,  quae  booM*!  olim  fuerant, 
decurionatus,  magistratus,  omnis  reipublicae  administratio,  oneri  esse  coeperunt,  ut,  qui  ea 
cum  altis  comiminicarcnt,  non  inviti  de  iure  suo  decederent,  sed  levari  sibi  viderentur,  ex  quo 
genere  insigne  prorsus  lesliiuonium  c&l  monumentum  Tergestinum,  quo  usi  sumus,  quod  iam 
Pio  iniperaote  demonstrat  homines  beoelicii  loco  accepisse,  si  vetera  illa  tura  permiscero  coQt 
cederetur.  Quare  cum  Caracallus  civitatem  Romanam  per  totum  imperium  communicasset, 
Don  dubium  est,  quin,  quicquid  in  coloniarum  civibus  fuerat  discriminis  ac  disiuncUoois,  abo- 
litum sil  re  quidem;  nam  nomina  vetera  ne  tunc  quidem  perierunt.  Velult  medio  saeculo 
tertio  Valentiae,  in  colonia  Hispanica,  apud  GruL  p.  i74,  1 — 3,  titulos  invenio  imperatoribus 
positos  a f^aleniinit  veteranU  et  eeterikui^  inani  nominis  specie;  nam  veteres  sine  dubio 
dicuntur  milites  Viriathi  olim  ibi  ann.  133  a.  Chr.  collocati,  veterani,  quos  dictator  Caesar, 
cum  coloniam  faceret,  deduxerat.  Vide  supra  p.  312. 

Caput  quartum. 

Postquam  de  interna  coloniarum  republica  ita  disseruimus,  ut  omissis  magistratibus, 
de  quibus  superioribus  commentationibus  disputatum  est,  quatenus  quae  tn  quaque  colonid 
vel  origine  vel  genere  diversae  erant  incolarum  paries  reipublicae  participes  fuissent,  expli* 
caremus,  supercsi,  ut  universitates  coloniarum  quo  iure  usae  sint,  dicamus,  per  illud  quidem 
temporis  spatium,  quod  quaesliono  nostra  complecti  statuimus.  Anno  igitur  100  a.  Chr.,  a 
quo  nobis  ordiendum  est,  duo  coloniarum  genera  fuisse  constat,  unum  civium  Romanorum, 
alterum  earum,  quae  quia  iure  Latii  utebantur,  Latinae  appellantur  Ex  bis  ullorum  hoc  ge* 
nu$  sublatum  est  anno  00  a.  Cbr.  lege  (uiia  L.  Iulii  Caesaiis,  qua  cum  aliis  sociis  tum  I.aliob 
omnibus  civitas  data  est  Q.  Qua  lege  quam  mutslioncro  agri  coloniarum  Latinarum  subisse 


1)  Non  disputabo  boc  loco,  quibus  populis  praeter  Latinos  ciTilas  data  sit,  qua  do  rc  et  veteres 
auctores  parum  accurate  indere  ei  nostros  homines  doctos  parum  consentire  video.  Uuum  comme- 
moro quod  breviter  demonslrari  potest.  Qui  nuper  de  his  robus  scripsit,  Ad.  Eienius  io  libro  de  bello 
•ociorum  (Lips.  1345)  p.  ‘216  lege  Plautia  Papiria  existimat  siogoiis  modo  hominibus,  qui  foederetU 
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vid«aotur,  supr>  paulo  diximus;  ipsa  quidem  eorum  respublica  iiibil  est  roulala;  nam  quod 
plurimi  inter  ciconias  et  inter  municipia  discriminis  intercedere  putant,  ut  illae  habeant  lividos  sum* 
mos  magistratus,  haec  llllviros,  id  discrimen  nullum  fuisse  ea  quae  est  de  quattuorviris  municipa* 
libus  quaestione  demonstravimus.  Hoc  loco  commemoro,  abolita  illa  agri  Latinarum  coloniarum 
proprietate  exaequatoque  earum  ture  cum  municipiis  sublatum  esse  etiam  ipsum  earum  nomen 
ac  deinceps  municipia  appetlata,  cuius  rei  plurima  a nobis  allata  sunt  exempla,  imprimis  ubi 
de  Augusti  imperatoris  coloniis  disputabamus.  Coloniae  igitur  nomen  inde  ab  illo  tempora 
baesit  in  iis,  quae  civitate  Romana  utebantur,  quae  antk]uilus  proprie  Romanae  appeb 
lari  consueverant  ^).  Sed  oritur  hic  mihi  dissensio  quaedam  cum  viris  doctis,  qui,  quantum 
scio,  omnes  *)  putant  fieri,  ut  etiam,  quae  proprie  sunt  coloniae  civium  Romanorum,  aliquando 
nominentur  municipia,  vel  eo  moli,  quod  hoc  municipii  nomen  imperatorum  temporibus  sciunt 
communiter  saepe  usurpari  de  orombus  civitatibus  praeter  urbem  Romam,  vel  exemplis 
quibusdam,  quae  minus  recte  inlerprelanlar,  inducti.  Nimirum,  etsi  ineunle  saeculo  tertio  p. 
Chr.  postquam  et  civHas  cum  toto  orbe  Romano  communicata  est  et  omnis  municipiorum  et 
coloniarum  ratio  perturbari  coepit,  imprimis  ab  lui^econsullis  hic  dicendi  usus  manavit,  ut 
omnia  oppida  appeRarenlur  municipia,  qui  eum  ad  superiora  tempora  transferre  velit,  nec 
aalis  idonea  opinionis  suae  testimonia  afferre  possit  et  vix  quicquam  relinquat,  cur  impera- 
torum temporibus  unquam  ius  ac  nomen  coloniae  expetitum  sit  Quid  Plinius  ubique  di* 


civitatibus  ascripti  tum  cum  lex  ferebatur,  in  Ilatia  domicilium  habuissent  et  sexaginla  diebus  apud 
praetorem  professi  essent,  civitatem  datam  esse,  negat  civitatibus  ipsis  esso  datam.  Quod  cum  per 
se  parum  credibile  sil,  Ium  refellitur  insigni  exemplo,  quod  narratur  apud  Cic.  Epist.  Xlll,30,  1: 
L.  IHonliut  eat  Saait.  /»  fuit  Catittensia^  aed  eat  tutu  rum  reliquia  Dieopolitama  ciria  Roawnua  foriua 
daeuriuifut  Naapuii:  rrut  enim  oseriptua  in  id  munieipium  anU  ciuitaUm  aotiia  H Laiimia  dnfnm. 
Etenim  si  L.  Manlius  civitatem  adeptus  est  una  cum  reliquis  Neapolitanis,  totis,  opinor,  civitatibus 
foederatis  civitas  oblata  eat. 

1)  Exempla  iam  collegit  Nic.  Madvigius  de  iurc  et  condicione  colon,  iii  Opusc.  Acad.  p.  ‘269. 
Poterat  tamen  tieri,  ut  aliquando,  ubi  origo  civitatum  spectaretur,  etiam  post  legem  luliam  colonia 
Latina  appellaretur  colonia.  Sic  BrundKiuni  colonia  dicitur  apud  Cic.  p.  Sext.  c.  53,  quia  diem  na> 
talem  eius  coromcrooral,  sic  eoloni  Cireeifnata  sunt  apud  Cic.  do  nat.  deor.  III,  19,  4N,  etsi  ab  eodem 
de  An.  fV,  3,  7 vocator  mtuuaiphtm  Ciratitm$t. 

Sed  excipiendus  tamen  Nic.  Madvigius  de  iore  et  cond.  colon,  p.  269,  qui  cum  exempla 
molla  attulisset  coloniarum  Latinarum,  quae  post  legem  luliam  vocarentur  municipia,  significare  vi- 
detur, civium  Romanorum  colonias  nunquam  ita  esse  appellatas.  Breviter  tamen  rem  attigit. 

3)  It  autem,  qui  confusionem  illam  nominis  in  coloniis  et  municipiis  slatoont,  ex  quorum  nu- 
mero cum  plerlque,  tamquam  res  certa  sit,  exemplis  carere  posse  sibi  videntur,  Reinius  laraen  io 
Paulii  encyclopaed.  anliq.  Vol.  IV  p.  231  s.  v.  municipiutii  aliquot  exempla  attulit,  cum  aliis  quibusdim 
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ligentiisime  colonias  a municipiis  discernil?  quid  Italica  el  Utica  magnis  precibus  impetra* 
runl,  ut  coloniae  essont?  quid  tot  aliae  civitates  pro  beneflcio  acceperunt  noroen  coloniae, 
si  eo  nomine  aut  ipsae  constanter  uti  nollent  aut  ab  aliis  negligi  paterentur?  Mansit  igitur 
coloniarum  cl  municipiorum  discrimen,  etiamsi  iure  paulalim  exaequaretur,  certe  do> 
mino  tenus,  nec  magis  quam  mutiicipia  vocarentur  cotoniae,  factum  est  nnquam,  ut,  quae 
essent  coloniae,  non  hac,  qua  rite  uterentur,  appellatione,  sed  municipiorum  nomine  uti  vel* 
lent.  Quamquam  duae  adbibendae  sunt  exceptiones.  Primum  enim,  quia  iuris  fere  nihil  inter- 
erat inter  colonias  el  municipia,  atque  uiraque  civilalo  Bomana  utebantur,  cum  communiter 
urbes  civium  Bomanorum  dicuntur,  non  oportet  mirari  municipia  appellari,  quodque  ad  ea 
pertinet,  municipale\  nam  adiecUvum  colonicus  bonae  illud  quidem  auctoritatis,  $ad  rari  usus 
est,  et  fere  ad  aliam  significationem  coloniae  refertur.  Quare  Tac.  Annal.  I,  20  Nauportum  ait 
esse  municipii  instar,  item  Hi$L  i,  67  in  modum  municipii  e^rucius  locusf  Annal.  IV,  3 
municipalis  adulier^  ibid.  IV,  02  municipaJis  ombitioy  Hisl.  III,  57  munisdpalis  amhUio  de 
inimicitiis  Puteolanorum  et  Campanorum,  ibid.  111,  43  municipalis  favor  de  colonis  ForoiuH* 
ensibus.  Itaque  in  inscripLionn  apud  Orell.  n.  3729  idem  homo  patronus  coloniae  Ulpiae 
Parentii  et  omnibus  honoribus  municipalibus  functus  dicitur;  item  Brixiae  apud  Vinacc.  Mem. 
Brix.  p.  104  el  119,  nec  quisquam  haec  inter  se  pugnare  existimabit.  AUern  est  exceptio, 
cum  civitas  aliqua  vel  posuisse  vel  dedicasso  narratur  aliquid  tnunicipi  ruo,  unde  qui  colligat, 
eam,  quse  posuerit,  esse  coloniamt  magnopere  labatur.  Quo  enim  alio  nomine  uterentur  La* 
tine?  Si  colonum  suum  dixissent,  non  coloniae  civis  intelligeretur,  sed  is,  qui  agrum  a do- 
mino conducere  solet,  quoii  genus  hominum  vocari  colonos  certum  est.  Cf.  Ulpian.  in  Dig. 


erroribus  inducuntur,  luni  his  duabus  nplnionibua,  primum  quod  tempora  permiscent  (potest  enim 
Jane  idem  oppidum  alio  tempore  colouia  dici,  alio  municipium),  deinde  quod  in  quaracunque  urbem 
coloni  deducti  sunt,  eam  coloniam  et  fuisse  et  appellandam  esse  iudicant:  quae  opinio  saepe  a oobia 
refutata  est.  Ex  boe  genere  est,  quod  Heinius  miratur  Veios  dici  municipium,  de  quo  cf.  supra 
p.  3.S7,  ex  ilJo,  quod  Apulum  appellatur  sano  aliquando  municipium  Septimium,  cuius  rei  rationem 
indicavimus  p.  405.  Ex  reliquis  exemplis  a Reioio  allatis  Lucam  et  Vibonem  Valentiam  non  sine  causa 
statuimus  fuisse  antiquitus  colonias  Latinas  (vide  p.  349  el  Madvig  ).  I.  p.  270),  ideoque  recte  dici 
oniDicipia  a Cic.  Eplsl.  XIII,  IS  el  in  Verr.  V,  16;  Lavicum  fla  vocari  satis  excusat  Madvig.;  Augusta 
Vindeliconim  nunquam  fuit  colonia  (cf.  p.  403);  de  Augusta  Raetorum  et  obscura  inscriptio  apud 
Orell.  Q.  491  uec  quicqoam  hac  perlinet;  denique  in  alia  inscriptione  apud  Oreil.  n.  20»  Nomentum, 
oon  ooloola  VictriconsU  Camaloduni  vucalur  municipium  (cf.  p.  389).  Oe  Ruleolis  quidem  et  Cirta 
paulo  post  disputabitur.  Rectius  longe  hoc  loco  afferri  poterant  illa  exempla  trium  colomaruin  Africa- 
narum, quae  couimeinoravirous  p.  <181  et  422.  Sed  cum  ea  et  sola  sint  et  parum  bonis  auctoribus  ni- 
Uniar,  in  tanU  civitatum  Africanarum  confusione  errorem  aliquem  versatum  esse  tnalo,  quam  con- 
aoeiodiDeui  statui  a re  ipsa  et  a more  Roraaoo  alienam. 
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Ly  2.  Itaque  Pronlo  Epist.  11,  0 ad  magistratus  et  decuriooes  colooiac  Cirtae  scribit: 
Aujidium  Viciorinum^  tfuem  in  numero  municipttm  habeiUt  nec  potuit  aliter  scribere,  nisi 
ambigue  loqui  vellet.  Similia  mulla  exempla  ex  inscriptionibus  colligi  possunt,  veluU  cum  in 
Marrn.  Taur.  l p.  127  quidam  Taurineosis  coloniae  civis  narratur  balneum  el  piscinam  muni^ 
cipibus  tuis  dedisse,  apud  Grut.  p.  454,  8 de  colonia  Auximali  est  ob  exmtium  inier  munU 
cipei  suos  amorem  ^ apud  Orell.  n,  4007  Beneventanus  aliquis  opus  quadrigae  municipibus 
suis  obtulisse  (cf.  de  Vit.  Inscr.  Beoev.  p.  34,  30),  apud  Grui.  p.  151,  3 aliquis  viam  Suessa- 
nis  municipibus  fecisse,  apud  Orell.  n.  3062  de  Mediolanensi  colonia  aliquid  communicipibus 
suis  dedisse  dicitur.  Quae  qui  statuet  nisi  de  municipiis  corumque  civibus  dici  non  potuisse, 
et  iniquius,  quod  Heri  per  orationis  Latinae  rationem  non  poterat,  postulabit  el  in  incredibilem 
confusionem  incidet,  flts  autem  exceptionibus  diligenter  observatis  illa  norma  tenenda  erit, 
ut  et  municipia  et  colonias  suo  ulraque  nomine  appellari  censeamus  neque  ullam  admitti 
confusionem.  Nequo  ulla  unquam  reperilur  in  nummis,  id  quod  magno  debet  esse  documento, 
ut  Kckhel.  Doclr.  numm.  Vol.  IV  p.  470,  quamvis  Spanberoii  auctoritate  deceptus  minus  recte 
indicaret,  nullum  tamen  ex  iis  suae  opinionis  testem  afferre  posset.  .\l  io  inscriptionibus 
mulla  eiusmodi  nunc  legi  noti  dissimulabo,  quae  parlim  corrupliono  parlim  mala  interpreta* 
liooe,  parlim  denique  fraude  effecta  sunt.  Veiuli  illum  quem  supra  citavi  Beneventanum  (i* 
tulum  cum  male  iotelligeret  Ligortus,  Unxit  alterum  apud  Gud.  p.  61,  4,  in  quo  Beneventum 
dicitur  municipium,  kleni  eadem  de  causa 'apud  Grut.  p.  77,  14  etoenlilus  esi  municipium 
nispeUum^  idem  apud  Orell.  n.  1857,  ut  videtur,  municipium  Cumas  i idem  apud  Mur. 
p.  1101,  6 municipium  Asculum,  ac  plurima  similia  possem  afferre,  si  in  fraudibu.s  ac  men- 
daciis inscitia  coniunctis  diutius  versari  vellem,  praesertim  ex  quo  genere  supra,  cum  sin- 
gulas colooi.is  persequerer,  salis  mulla  commemorata  esse  meminerim.  Ifoc  affirmo,  iiulUm 
mihi  cognitam  esse  inscriptionem,  cuius  et  Kde  examinata  el  sententia  accurate  explicata  in- 
venerim eam,  quam  coloniam  fuisse  constaret,  eodem  tempore  municipium  esse  appellatum. 

lani  cum  constet  de  duabus  his  rebus,  et  civitatem  habuisse  colooia.s,  et  praestare 
visas  esse  municipiis,  a quibus  iure  ac  nomitie  diversa  e.ssent,  fuit  tamen  quoddam  inter  ipsas 
colonias  discrimen.  Noo  dico,  quod  quaedam  appellantur  metropoles',  nam  hoc  el  commune 
ciim  municipii.s  erat  et  ad  ea  magis  tempora  periioel,  quae  ultra  propositum  nostrum  exce- 
dunt *).  Vernmlainen  aliae  coloniae  appellantur  imnmnrs,  paucae  HheruCy  complures  iuris 


1)  Primum  quidem  est  eius  rei  cerlom  vestigium  imperante  Hadriano,  de  quo  Spartlan.  C.  14 
narrat:  Aniiorbefuet  inter  haee  ita  odio  habuit^  ut  Syriam  o Photniee  srparart  ro/uerit , ne  M et- 
ritalum  metropolis  Antioehia  diceretur,  qui  quod  voluerat,  perfecit,  siquidem  Tyrum  ab  eu  Phoenices 
metropolim  appellatam  esse  auctor  est  Suidas.  Omnino  autem  metropoles  appellatae  sunt  coloniae 
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Italici.  De  duobus  iliis  generibus  exigua  memoria  esi  mulloque  piares  videotur  fuisse  quam 
Dotninanlur,  de  hoc  salis  mulla  Iraduniur,  quo  cum  illa  quasi  comprebendaDtuTf  si  de  hoc 
dixerimus,  illorum  simul  rallo  expiicabilor.  Quamquam  ne  de  iure  quidem  llalioo  omni  ita 
nobis  disputandum  erit,  quesi  res  integra  sil,  de  quo  cum  alii  el  pridem  et  nostra  aetate  pru* 
denior  disseruerint,  tum  Car.  Prid.  Savignii  exlel  commentatio  praeslaoUssima  ^).  Quid  enim 
ea,  quae  retate  ab  aliis  disputata  sunt,  repetere  attinet?  quae  si  quis  cognoscere  velit,  ex 
illorum  libris  commodius  potat.  Sed  quaedam  tamen  nobis  etiam  nunc  videntur  ad  omnes 
locos,  cx  quibus  quaestio  de  iure  Italico  constat,  esse  disputanda,  ul  alta  emendeoUir,  aUa« 
quae  nondum  quisquam  attigit,  in  disceptationem  vocentur. 

IVinceps  longo  omnium  de  iure  Italico  auctor  est  Paulius,  ex  cuius  libro  akero  de  cen* 
sibus  excerpta  afferunUir  in  Dig.  L,  15,  8.  Ka  excerpta  produnt  has  civitates,  quse  ius  Ita- 
licum habeant;  in  Lusitania  Pacsnses^  sed  ci  Emeritensesf  luro  Faleniinos  et  lUUHanos\ 
in  Gallia  Lugdunenses  et  yiennenses\  in  Germania  inferiore  Agrippinense s\  Laodiceam  in 
Syria  et  Berytum  in  Phoenice ^ tum  Tyriorum  civitatem^  tum  Emisenorum  civitatem^  in 
provincia  Macedonia  D^rrhachenos,  Cassandrenses , PhUippenses^  Dienses,  Siobenses,  in 
provincia  Asia  duns^  Troadem  et  Parium;  in  Pisidia  coioniam  Aniiochensium  f in  Africa 
Carthaginem,  Uticam,  Lepiim  magnam.  Haec  excerpta  qui  diligenter  considerabit,  Paullum 
inteliiget  voluisse  omnes  urbes  iuris  Italici  nominare.  Manifesta  res  est  in  provincia  Asia,  in 
qua  duas  ait  esse  iuris  Italici,  quas  nominat,  incerta,  sed  tamen  probabilis  in  Africa,  in  Pi- 
sidia, in  provincia  Macedonia,  in  Germania  inferiore,  in  Lusitania.  Nam  ut  extremae  huius 
provinciae  exemplo  utar,  io  Lusilaoiu  cum  ail  Pacenses,  sed  et  Emeritenses  iuris  Italici  esse, 
quouiam  provinciae  nomen  praemittit,  ai  minus  eum  accurate  dixisse  statuas,  potest  illud 


hac : iu  Dacia  Sarmi^getAusa,  de  qua  ct  p.  104,  reliquae  in  Asia,  quas  recenset  Eckhel.  Doctr.  numm.  IV 
p.  275,  Antiochio  Syriae,  quae  iam  antequam  colonia  fuU,  co  nomine  usa  est,  Bottro  Arabiae  ab  Phi- 
lippo, Caesarea  Samariae  ab  Alexandro  Severo,  Carrhae  Mesopolaiuiae  a M.  Aurelio,  qui  colo- 
niam  fecit,  Damascui  ab  Hadriano,  Edessa  a Macrino,  Emisa  ab  Elagabalo,  iModicea  a Septimio  Se- 
vero, qui  tdom  postea  cotoniae  ius  tribuit,  JVUihi  ab  Alexandro  Severo,  Sidon  ab  Elagabalo,  Tyrus, 
quae  antequam  a Septimio  Severo  colonia  facta  eal,  fueraL  Cf,  Gothofred.  ad  Tbeod.  Cod.  I.  11  dt 
medicis  et  profess.  (XIU,  3)  et  de  Beryto  lusliii.  Cod.  I.  unie,  de  metropoli  Beryto  (XI,  21).  Qua  in 
re  situm  fuerit  hoc  ius  el»i  operae  pretium  e^l  exquirere,  hic  tamen  dicendi  non  est  locus. 

I)  Ea  primum  scripta  erat  in  commentationibus  academiae  regiae  Herolinensis  ano.  1814—1815 
p.  11—54  (^aiinal.  iuri»prud.  bist.  Vol.  V p.  242  sq.),  nunc  cum  additamentis  variis  repetita  exlat  in 
eiusdeni  auctoris  Scriptis  variis  (Bcrol.  1850)  VoL  1 p.  29  sq.  Ipsi  etiam  exiguum  aliquem  locum  de 
ioscripUonibus  Latinis  ad  ius  Halicam  perUuentibus  absolvimus  io  aonal.  lurispnid.  hisU  ann.  1848 
p.  1 sq. 
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quidem  6eri,  ut  aMos  eiu^em  iuris  esse  cognorit,  sed  praestat  tamen  JCtum  accurale  dicere 
assuetum  accurate  iolelligcre,  ut,  etiam  cum  errori  hominum  non  undique  prospexerit,  proprie 
tamen  et  id  ipsum,  quod  verba  significant,  locutus  esse  videatur  Idque  in  Lusitania  quidem 
eo  magU  statuendum  esi,  quia  addit  xed  et  Emeritensee.  ul,  quod  antea  oblitus  erat,  deinde, 
ne  quis  erraret,  adiecisse  se  signiBcet.  Supersunt,  in  quibus  res  vere  incerta  sit,  Valentini 
ei  lllicitani,  deinde  Gallicae  duae  civitates,  denique  quas  § 4~8  commemorat  Syriae  provin* 
ciae  civitates.  In  his  ut  minus  claro  diceret,  videtur  fuUso  causa  cum  fortasse  alia,  Uim  haec, 
quod  in  Hispania  et  tn  Syria  quaedam  civitates  commemorandae  erant,  quae  partem  modo  juris 
Italici  haberent,  in  quibas  propter  eam  ipsam  rem  error  quidam  nasci  posset.  Quae  cum  iU 
sint,  necessario  in  eam  sententiam  deducimur,  ut  in  bis  ex  Paullo  excei^pUs  omnes  civitates 
iuris  Italici,  quae  quidem  eius  aetate  i.  e.  imperante  Elagabalo  essent,  rtominatas  esse  exi> 
stimemus.  Tria  huic  sententiae  videantur  adversari.  Primum  enim,  cum  Celsus  in  I.  b eiusd. 
Ul.  Dig.  coloniam  Philippensem,  Gaius  i.  7 ibid.  Troadem,  Berytum,  Dyrrhachium  iuris  Italici 
esse  dicant,  Ulpianus  tamen  I.  1 ibid.  quinque  habet  Daciae  provinciae  colonias,  quas  iuris 
Italici  esse  ait,  Zemam,  Sarmizegetbusam,  Apulum,  Napocam,  Palavicensium  vicum,  quae  non 
mveniuntur  apud  Paullum.  Cuius  rei  quae  causa  esset,  nesciremus  prorsus,  nisi  quaedam  ex 
ioscriptioDibus  Berel  signiiicalio.  Ei  iis  enim  supra  p.  405  demonstratum  ast,  ipso  hoc  tem< 
pore,  quo  Paullus  et  Ulpianus  illos  libros,  ex  quibus  excerpta  exlant,  scripserunt  i.  «.  impe* 
ranle  Elagabalo,  coloniam  Apulensem,  quam  Ulpianus  commemorat,  nullam  amplius  fuisse: 
erat  pro  eo  municipium,  quod  a conditore  suo  appellabatur  Septimium.  Quid  igitur  accidisse 
dicemus?  Nctnpe  boc,  ul  Ulpianum,  qui  alio  consilio  ac  Paullus  uteretur,  qua.sdam  colonias 
iuris  Italici  (num  nequaquam  eum  id  egisse,  ut  omnes  nominaret,  facite  apparet),  de  quibus 
in  libris  legisset,  non  eas,  quas  .suo  lempore  extare  sciret,  aflerre  putemus;  nam  municipium  illnd 
Apulense,  quod  Elagabali  lempore  erat,  iure  dubitari  potest,  nuin  ius  Italicum  habuerit.  Quodsi 
Apulensem  coloniam  Elagabali  aetate  nullam  fuisse  constat,  vexatam  a barbaris,  parum  vi- 
detur simile  veri,  celeras  Daciae  colonias,  quas  Ulpianus  nominat,  mansisse  integras,  praeser*' 
tim  cum  et  eum,  qui  Elagabalo  successit,  .Alexandrum  Severum  audiamus  cum  barbaris  ipsi 
Italiae  imminentibu.H  vehementissime  pugnasse  et  mire  sic  accidat,  ut  Dacicarum  coionisrum, 
quae  Septimium  Severum  et  Caracallum,  po.st  Gordianum  et  Traianum  Decium  titulis  celebra- 
runt, nullus  titulus  notus  sit  aut  Elagabalo  aut  iis,  qui  proxime  successerunt,  imperatoribus 
positus.  Quare,  eLsi  haec  vestigia  persequi  et  difficile  est  propter  aucturum  inopiam  neque 
certe  hic  attinet,  boc  tamen  statui  poterit,  non  sine  lusla  quadam  causa  Daciae  colonias  a 
Paullo,  quamvis  omnes  iuris  iUUei  civitates  enumeraro  vellet,  esso  praetermissas.  Deinde  ab 
Ulpiauo,  quas  Paullus  non  habeat,  afferuntur  lleiiupolis,  Ptolemais,  Palmyra,  Sebaste,  Apamea, 
Sinope,  Selinus  sive  Traianopoiis,  quae  solent  sane  a viris  doctis  io  numero  civitatum  iure 
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Ualico  praeditarum  rccen&eri.  Quod  equidem  minus  redo  6eri  inlelligo.  Nam  bai  colooUa 
cur  commemoret  omnino  Ulpianus,  paulo  post  viderimus;  ounc  eum,  qui  eius  verba  accurate 
interpretetur,  dubitare  nou  posse  perspicio,  quin  iure  Italico  eas  carere  Ulpianus  dicaL  Etenim 
dc  lloliupoli  sic  ait:  Est  ct  lleliupolUatia  (colonia),  fjua<  a divo  Srvero  per  belli  civilis 
oecutionem  Italicae  coloniae  rempublicam  accepit,  lam,  cum  ius  Italicum  et  in  immunitate 
et  in  libertate  positum  fuisse  omnes  viri  docti  consentiant,  quod  Ulpianus  de  Italicae  coloniae 
republica  habet,  ud  libertatem  solum  pertinere  posse,  non  item  ad  immunitatem  apparet; 
immunitas  enim  cum  republica,  quae  magistratibus  continetur,  nihil  babet  commune,  siquidem 
ab  antiquissimis  temporibus  civitates  ot  suU  cl  Eomanis  magistratibus  utentes  videmus  fuisse 
immunes.  Itaque  sic  potius  statuemus,  ab  Ulpiano  Heliupolim  dici  alteram  partem  iuris 
Ualici  habere,  altera  carere.  Quudsi  hanc  coloniam  non  fuisse  iuris  Italici  constat,  manifestum 
est  in  reliquis  sex,  quas  diximus.  Ni^ni  Ptolcmeenses  Ulpianus  ait  nihil  praeter  nomen  CO’ 
Ioniae  habere,  Palmyrenam  civilatcm  in  provincia  Phoenice  prope  barbaras  gentes  et  na- 
tiones collocaltnn,  in  Sebaslcnam  civitatem  a divo  Severo  coloniam  deductam^  in  Bithynia 
esse  coloniam  Apameensem,  in  Ponto  Sinopensem,  in  Cilicia  Traianopolim,  ut  de  iure  Ita* 
lico  nulla  prorsus  6at  mentio.  Quibus  demptis  coloniis  de  numero  earum,  quae  ius  Italicum 
-habuerint,  item  Dacia,  cuius  ob.scura  illa  quidem,  sed  tamen  a reliquo  imperio  diversa  erat 
ratio,  c|uae  reliquae  fiunt  iuris  Ualici  civitates,  earum  nulla  c$t  apud  Ulpianum,  quae  non 
eadem  apud  Paullum  rcperialur.  At,  quod  tertio  loco  a nobis  positum  est,  etiam  Plinius  in 
naturali  historia  commemorat  ius  Italicum.  Primum  libr.  III,  3,  25  duabus  coloniis  Hispanicis, 
Accilanae  et  Libisosanac,  ius  Italiae  dHtum  esso  ait.  Hoc  si  nihil  differre  ab  iure  Italico  su* 
memus  (nec  differro  videri  deinceps  demonslrabiinus),  merito  poterit  dubitari,  an  per  longum 
illud  temporis  spatium,  quod  inter  Plinium  ct  inter  Paullum  ioleriectum  est,  iura  Hispaniae 
provinciae  mutata  sint,  volut  Barcinonenses,  quos  Paullus  immunes  esso  ait,  Plinii  silentium 
coarguit  illa  aetate  nondum  fuisse  immunes.  Simililerque  statuendum  erit  de  allero  Plinii 
loco,  quo  ius  Italicum  invenitur,  libr.  lil,  35,  130,  qui  est  bic:  Jus  Italicum  habent  co  con- 
ventu (i.  e.  Scardonitauo ) Alutae^  Flanates^  a quibus  sinus  (Flanalictis)  nominatur^  Ixtpsi^ 
yarrarini  immunesque  Assesiaies  et  ex  insulis  Fertinaies,  Curictae.  Hic  locus,  ut  nune 
legitur  in  editionibus,  roclc  inlclligi  nequit  Si  enim  ius  Italicum  hoc  Plinii  idem  est  ac  de  quo 
ICli  disputant  (atque  esse  idem  paulo  infra  dicemus),  quoniam  imprimis  immunitatem  conti- 
net, ineptum  erat  dicere  immumlatem  habere  immunes  Assesiaies  *).  Quare  emeifdata  inter- 


1)  Parum  adiiival  sententiam  Walterus  in  hist  iurispriid.  Rom.  I p.  ?S6.  cum  Assesiaies  ait  p1e> 
uiore  aiiqna  iaunuuilale  usos  esse,  quam  reliquas  civitates  iure  Italico  praeditas,  conferens  fr.  17,  l 
Oig.  de  excus.  (?CXV|I,  1).  Nec  nego  equidem  in  ipsa  immunitate  quosdam  fuisse  quasi  gradus  ipsi- 
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ptioclioQO  sic  iQlelltgendus  Plinius,  ius  Italicum  habore  Alutas,  Flaoatos,  Xopsos,  Varvarioos, 
icnmunesquo  esse  Assesialcs  el  ex  insulis  Pertinatcs,  Curiclas,  quae  ipsa  seiilcnlia  etiam  ab 
Latioilate  commendatur.  Simillima  igitur  est  Plinii  dicendi  ratio  ac  Paulli,  cum  ait: 

Idem  itu  (Italicum)  Valentini  et  lUicitani  habent.  Barcinonenses  t/nogue  ibidem  immunet 
sunt.  lam  hos  quattuor  qui  reliqui  fiunt  populos,  Alutarum,  Flaoatium,  Lopsorum,  Varvarino- 
rum,  cur  a Paullo  praetermitti  putamus?  Ideo  certe,  quia  eorum  ius  ante  eius  tempora  mu- 
tatum est^,  nam  universam  condicionem' civitate  Bomaoa,  qua  eos  Plinii  aeljle  caruisse  demon- 
strabimus, accepta  mutatam  esse  constat. 

Effectum  videtur  esse,  ul,  quae  tria  Paullo  iiiris  Italici  civitates  recensenti  adversari 
possint,  alio  perlinere  docuerimus,  nec  quicquatn  supersit,  quin  Paullum,  quod  consilium  quo- 
• daromodo  ipse  profiteatur,  id  recte  etiam  execuluin  esse  statuamus.  Sed  ex  illis,  quibus  ius 
Italicum  tribuit,  civitatibus  nonne  mirum  est,  unam  modo  esse,  quae,  quantum  auctorum  si- 
lentium existimare  iubet,  municipium  fuisse  videatur,  reliquas  omnes  certis  testimoniis  constare 
^ fuisse  colonias?  Nec  tamen  in  ipsa  hac  una  civitate  Slobensium  illud  prursus  excluditur,  ut 
Don  videatur  etiam  coloniae  ius  accipere  potuisse.  Nam  cum  eius  nummi  e.xlent  inde  a Ve- 
spasiano usque  ad  Elagabalum,  io  quibus  scriptum  est  constantissime  municipium  Stobensium^ 
quidni  ab  ipso  hoc  Elagabalo  coloniae  iure  donari  potuit?  Certe  memorabile  est,  quod  post 
Elagabalum  nulli  reperiuntur  Slobensium  nummi,  ul  incertum  sit  an  civitas  accepto  per  Elaga- 
balum el  colotkiae  nomine  el  Italico  iure  monetae  suae  ius  amiserit.  Accedit,  quod  eas  civitates 
omnes,  quas  llpianus  et  Paullus  etsi  negant  iuris  Italici  esse,  afferunt  tamen  in  disputatione 
de  iure  Italico,  quasi  aliqua  de  iis  dubitatio  possit  existere,  i.  e.  Hcliupolim,  Palmyram,  Cae- 
saream, Aeliam  Capitolinam,  Antiochiam  Syriae, ^.^pameam,  Sinopeo,  Selinuntem,  constat  fuisse 
colonias;  unde  prorsus  baec  in  ICtorum  animis  videtur  fuisse  senteDlia,  nullam  posse  osse 
* civitatem  iuris  Italici,  nisi  quae  eadem  coloniae  iure  utatur.  Unum  omnino  est,  quod  boio 
coniecturae  opponi  possit,  quod  aflert  Savigoius  de  Slobensibus  disputans,  si  Elagabalus  bis 
coloniae  ius  donasset,  commemoraturum  fuisse  Paullum,  qui  reliquas  colonias  a Septimio  Se- 
vero et  Caracallo  el  Elagabalo  iure  Italico  donatas  auctorum  nominibus  appositis  recenseat, 
nec  tamen  banc,  quae  ex  similitudine  colligitur,  regulam  salis  rectam  esse  aperte  ostendit 
exemplum  Laodiceae,  de  qua  sic  habet  Paullus,  nulfo  nominato  auctore:  iModicea  in  Syria 
et  Berytos  in  Phoenice  iuris  Italici  suntf  atque  ipsi  illi  Laodiceae  a divo  Severo  ius  Italicum 
concessum  esse  scribit  Ulpianus.  Quare,  cum  nihil  sil,  quod  ad%'erselur,  illa  autem  viginti 

« * * 

^ qoe  paulo  post  de  ea  re  disputabimus,  sed  nominare  debebat  banc  pleniorem  Immunitatem  Plioios, 
nisi  inepte  loqui  vellet.  Itaque,  ul  facile  ferrem  sic  dicentem:  Immmnes  sunt  jisseshUs^  etiam 
tutdoe  extusaiienem  habenti  iU  oon  fero  immane*  esu  deusieteSi  ^ immunee  emt. 
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M unius  civiistum,  quae  cum  iure  llalioo  nomen  coloniae  comuoclum  habent,  similitudo  unius 
dtversilalem  non  'admiUal,  supra  p.  434  faciemJuni  esse  putavimus,  ul  Stobei^cs  inter  colo- 
nias ab  Rlagabalo  factas  recenseremus.  Quamquam  qui  hiuc,  quod  Elagabali  et  Paulli  Cipiaoi- 
que  aetate  quae  ius  Italicum  habebant  civitates,  eaedem  erant  coloniae,  item  aemper,  cx  quo 
coepit  omnino  ius  Italicum,  fuisse  opinetur,  minus  recte  videatur  colligere.  Nam  Plinii  quidem 
aetate  non  fuisse  infra  demonstrabimus,  ac  dubius  est  etiam  Ulpiani  locus:  (iuris  Italici  est) 
Paiavii^ffuium  ^ui  a dtto  Secrero  iW  co/oniah  impfiraviiy  quem  si  accurate  dixisse 

statuas,  sic  inteliigas  oecessc  est,  Pataviceosium  vicum  iam  aolca,  inde  a Traiano  opinor, 
habuisse  ius  Italicum,  a Septimio  Severo  additum  osse  ius  coloniae.  Paulatiui  imprimis  IClo- 
rum  opera  ad  certas  quidque  normas  ac  rationes  exigenliupi  illa  introducta  est  opinio,  ul, 
quae  civius  iure  Italico  uteretur,  ea  iure  quasi  ac  specie  translatis  Italiae  finibus  colonia  ap>* 
pellanda  esse  videretur  ^). 

Pervenimus  deinceps  ad  ipsum  ius  Italicum,  quibus  in  rebus  silum  fuerit.  Ac  viri  docU, 
tenlcDliacn  imprimis  Savignii  V.  Cl.  sequentes,  tres  eius  quasi  partes  esse  statuunt,  quarum  ^ 
prima  est  1/mnMiuVa.r.  Immunitatis  autem  rursus  duae  sunt  partes^  nam  et  ex  capite  tribulum 
solvitur  et  ex  solo.  Utramque  baruiu  immunitatum  opus  fuisse  ad  ius  Italicum  conslilueodum 
doceni,  quae  de  Cae.sarea  et  Aelia  Capitolina  apud  Ulpianum  et  Paullum  leguntur.  Ille  enim 
fic  ail:  in  Palaestina  duae  fuerdnl  coloniae  ei  Caesariensis  ei  Aelia  Capitolina  y sed  neutra 
itu  lialictun  hobei.  Quae  cum  caruerint  iure  Italico,  inirere,  cur  omninu  noosAenlur  ab  Ul- 
piano. Causam  explicat  Ulpianus,  qui  iuris  llabci  a quibusdam  habitas  eas  esso  signilicat 
proplcrea  quod  immunitatem  habebant.  Sic  enim  scribit:  D.  Vespasianus  Caesarienses  co- 
lonos fecity  non  adicciOy  ni  ei  iuris  Jialtei  essent  (quod  sf  adiccissot,  non  dubium  erat, 
quin  nec  capitis  nec  soli  tributum  solvere  deberent),  sed  tributum  bis  remisit  capitis,  sed 
djeur  Titus  etiam  Solum  itumunc  J'actum  inicrpretatujf  est.  Similes  iis  CopUolienses  esse 
mideniur.  Alterutra  immunitate  si  caruissent  hac  coloniae,  neque  cuiquam  visae  essent  ius 
Italicum  habere,  neque  causa  earum  nominandarum  esset.  Nunc  cum  eam  pariem,  quae  ple- 
risqiiB  bominihiis  longe  praecipua  ex  loto  iure  Italico  videbatur,  haberent,  ICU  tamen,  quia 
Nberlate  carebant,  iuris  Italici  fuisse  negant.  Itaque  Paullus  plurali  numero  usus  Antiochenses 
Syriae  a Caracallo  ail  colonos  factos  esse  salvis  tributis,  lam  dc  horum  tribulorum  ratione 
quae  salis  longa  iniri  possH  quaesUo,  a me,  quia  parum  huc  perlinet,  omillelur;  sed  singulae 
de  utroque  tribulo  lient  observationes.  Atque  illam  quidem  immunitatem,  quae  a tributo  ca- 

— . . ’ • 

1)  Ad  eandem  igitur  prope  devenimus  senlenliem,  quam  amplexus  csl  Pudita  io  Institutionibus  ^ 
iuris  Romani  VoL  I § 94  et  96,  in  eo  ab  nobis  Umeu  discedens,  quod  coloniae  ius  cum  iure  Italico 
semper  coniunctum  esse  putabat. 
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pitis  erat,  apparet  hominum  fuiase  propriam.  Inde  duo  efficiunlur,  primum  ut  coloniae  iaHa 
Kalici  cives ^ etiamsi  extra  coluniaru  suam  habitarent,  a tributo  ca|>itjs  immunes  luerint,  dum 
alii  civitati  ascriberentur,  deinde  ul,  si  qui  alienae  civitatis  cives  in  colonia  iuris  Italici  eoo» 
siderent,  non  fuerint  a tributo  capitis  immunes.  Illius  rei  exemplum  afferre  nequeo,  sed  si- 
militudinem tamen  aliquam  commemorabo.  Nam  Iliensibus,  qui  orant  cx  colonia  turis  Ualiui, 
cum  aliam  omnem  immunitatem  fuisse  constat,  Ium  hanc,  ut  tutelae  excusationem  haberent, 
scilicet  eorum  pupillorum,  qui  Ilienses  non  essent  (Ulpian-  fr.  17,  1 Dig.  de  excus.  27,  ]). 
Haec  immunitas  vel  exigua  admodum  vel  nulla  erat,  nisi  relineretur  diam  cum  Ilienses  inter 
alienos  cives  considerent.  Similiter  igitur  ius  Italicum  civitatis  hoc  tribuebat,  ut,  si  qui  sin- 
guli in  alia  civitate  habitarent,  tribulum  tamen  capitis  non  solverent.  .Citerius  rei  insigne 
exemplum  repentur  io  inscriptione  Barcinonensi  apud  Grui.  p.  37S,  f.  In  ea  L.  Caecilius  Opta- 
tus, postquam  centurio  fuit  in  legione  Vll  Gem.  Felic.  et  leg.  XV.  Apoll.,  dicitur  missus  ho- 
nesta missione  ab  imp.  Jf.  Aur.  Antonino  et  Aur.  f^ero  Aug.,  tidleciui  ab  Tarr.  inter  im- 
munes^  consecutus  honores  aedilicios  l/virales  cet.  Sed  ibi  magna  quaedam  exislit  dilHcultas. 
Nam  illud,  quod  est  adJectus  ab  Tarraconensibus  inter  immunes,  dupliciter  minus  videtur 
e.sse  rectum.  Primum  enim  nec  Tarraconensem  coloniam  unquam  scimus  fuisse  immunem, 
cum  con.slel  de  Barcinonensi,  ct,  quamquam  aliqua  etiam  cum  Tarraconensibus  L.  Caecilio 
intercessit  nccessilndo,  tamen  non  modo  titulus  ipse  Barcinone  est  positus,  venim  etiam  ho- 
nores aedilicii  et  llvtrales,  cum  nulla  alia  nominetur  respublica,  ccrle  ad  Barcinoneasem  per- 
linent. Quare  longe  sane  probabilius  eat,  a Barcinonensibus  allectum  esse  L.  Caecilium  quam 
a Tarraconensibus.  Verum  accedit  aliud.  Quid  enim?  Num  licuisse  arbitramur  civitatibus 
immunibus,  quoscuuque  vellent,  sibi  ascribendo^ vectigalia  imperii  minuere?  Credi  id  quidem 
nequit,  ac  nimium  erit,  etiamsi  numerum,  quem  liceret  ascribere,  lego  praescriptum  fuisse  pu- 
tabimus ').  Quare  cum  per  se  ipsa  parum  probabilis  sit  Gruteri  lectio,  tum  auctores  inscri- 
ptionis ita  dissentiunt,  ul  ipsum  hoc  Tarraconensium  nomen  incerlum  esse  fateantur.  Ac  Sme* 
tius  quidem,  qui  titulum  non  a se  ipso  vKsum,  sed  acceptum  ab  aliis  referi,  ate  exhibet 
adieetns  ab  his  (i.  e.  imperatoribus  M.  Aurelio  .Antonino  et  .Aurelio  Vero)  inter  immunes, 


I)  Neque  omnino  videtur  civitatibus  permissum  fuisse,  ut  alienos  homines  sibi  ascriberent.  Io 
lege  reipublicae  erat,  qtiando  quisque  eius  fleret  ciris,  licebat  etiam  honores  tribuere,  licebat  allegere 
in  senatam,  sed  coloouni  rei  municipem  decreto  decurionum  fleri  non  licebat.  Cuius  rei  unum  mihi 
per  inscriptiones  Latinas  notum  est  vestigium,  apud  Gnit.  p.  4M9,  7 (Gor.  Inscr.  Etrusc.  I p.  OreU. 
n.  3711),  ubi  C.  Utnbricitis  videtur  dici  colon{us)  odUeitu  decreto  decurionum  Florentinorum.  Sed 
ipse  ille  locus  eius  inscriptionis  incertus  est;  varie  enim  ab  auctoribn.s  exhibetur;  quare  longe  videtur 
praestare  de  decurione  allecto  intelligero  vel  aliter  errorem,  qui  Ibi  versatus  est,  IoHere.  Cf.  supra 
p.  2»3  et  337. 
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{dqoe  haud  dubie  Terius  exisliffiaudum  altera  Icclione.  Imperaterem  eoim,  qui  lotis  civitatibus 
immuuilatem  Ihbuere  posset,  licebat  eandem  dare  singulis  hominibus  de  se  bene  meritis. 
Verumtamen,  utut  de  polesiale  allegendi  indicabitur,  illud  erit  inlelligeodum,  fuisse  in  Barci- 
nonensi civitate  et  qui  essent  immunes  (neque  haec  immunitas  pertinere  poterii  nisi  ad  tri- 
bulum capitis)  cl  alios,  qui  non  essent  immunes.  Quod  si  ila  erat  in  civitatibus  immunibos, 
item  Decesse  erat  in  iis,  quae  ture  Italico  uterentur,  cuius  iuris  magna  pars  hae  ipsa  immu* 
nitate  contineretur. 

• Atque  ut  haec  immunitatis  pars  hominum  tota  erat  propria,  ita  altera,  quae  in  soli  li> 
bertate  posita  esi,  etsi  ad  solum  proprie  perlinet,  cooiuncla  tamen  aliquando  erat  item  cum 
hominibus.  Htenim  sic  quaeri  |>o(eat,  illa  soli  immunitas  utrum  ila  fuerit  cum  solo  cooiuncla, 
ut,  quicuoque  possideret,  nihil  ex  eo  solveret,  an  ex  hominibus  quasi  pependerit,  ut,  cx  co- 
lonia iuris  Italici  si  quis  possideret,  nihil  solveret,  sin  alienus  civis,  solveret,  lam  nemo  du- 
bitabit, si  civis  coloniae  iuris  Italici  vel  immunis  civitatis  in  aliena  civitate  comparassel  agros, 
quin  tributum  ex  tts  solvere  debuerit,  aut  ingens  cral  illa  immunitas  ol  a solo,  in  quo  ver- 
satum osse  supra  diximus,  prorsus  disiuncta.  Similiter  igitur  quaeritor,  si  alienus  civis  in 
colonia  iuris  Italici  agrum  comparas.set,  utrum  ex  eo  solverit  necne.  Qua  de  re  cum  difficile 
sit  decernere,  aliqua  tamen  ex  Paullo,  quem  accuralissinmm  de  iure  Italico  auctorem  esse 
diximus,  significatio  peti  |>otost.  Quid  enim  est,  quod  sic  ait:  Laodicfa  in  Syria  et  Berytus 
in  PJkoenice  iuris  Italici  sunt  ^ et  solum  earum?  Cur  apponitur  et  solum  rorum?  Ideo  nimi- 
rum, quod  poterat  aliqua  civilas  iuns  Italici  esse  etiam  ila,  ut  solum  non  esset  eiusdem  iuris. 
Nam  si  soli  ius  llalicum  continebatur  civitatis  iure  Italico,  ineptum  erat  ita  dicare.  Duae  igitur 
res  ex  hoc  loco  conficiuntur,  primum  iuris  Italici  fuisse  eas  civitates,  in  quibus  solum  ipsum 
non  esset  eiusdem  iuris,  deinde  fu»se  quasdam  civitates,  in  quibus  etiam  solum  iure  Italico 
praeditum  esset.  Ac  rursus,  si  quae  Paulli  excerpta  de  iure  Italico  supersunt  (nam  reliquorum 
auctorum  verba  non  ad  eandem  «severitatem  videntur  esse  exigenda,  quamquam  ne  bi  quidem 
nisi  io  uno  Dyrrbachenorum  civitate  discrepant)  diligenter  exploremus,  alias  civitates  iuris 
Italici  appellari  videmus  nominibus  incolarum,  veluti  Pacensos,  Emeritenses,  Valentinos,  Illici- 
lanoB,  alias  nominibus  urbium.  In  his  solum  ipsum  videtur  esse  iuris  Italici  i.  e.  immune,  ut, 
quisquis  possidet,  sive  ex  ipsa  colonia  sive  ex  alia  cirilate  est,  nihil  cx  eo  tributi  pendat, 
io  illis  ius  Italicum  ila  communtcalum  esse  cum  civibus  et  solo,  ut  m cives  possideant,  nihil 
SolvanI,  sio  alieni  homines,  solvant.  Vereor  prope  ne  quibusdam  ultra  id  quod  licent  interpre- 
tando progredi  videar.  Sed  versamur  tamen  in  IClo,  cuius  verba  ipsa  acutissimi  interpretis 
lima  examinanda  sunt  et,  cum  conslet  fuisse  illud  dtscrinieo,  ad  inveniendum  illud  nulla  alia 
ratione  perveniemus.  Confirmat  autem  nostram  interprelalionem,  quod  ea  urbs,  * quam 
plenissima  omnium  rerum  immuoiUle  usam  esse  ex  Ulpiani,  quod  supra  allatum  est,  lestimo- 
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nio  scimus,  Troas,  dod  incolaniin,  sed  urbis  nomine  appellatur.  Quae  cum  ita  sint,  duo  quasi 
gradus  inveniuntur  immunitatis  soli,  unus,  qui  ubi  ad  alia  quaedam  accedit,  tus  Italicum  ef5« 
cit,  in  quo  utpote  minore,  plures  sunt  civitates,  alter,  qui  excedit  ipsum  ius  Italicum,  io  quo 
sunt  Laodicea,  Berylus,  Troas,  Parium,  Oarlhago,  Utica,  Leptis  magna;  nam  ubi  civitas  aliqua 
aut  colonia  iure  Italico  uti  dicitur,  immunitatem  soli  cum  civibus  vel  colonis  coniunctam  fuisse, 
non  per  se  ipsam  valuisse  existimo  *)• 

Alleram  iuris  Italici  pariem  plurimi  viri  docti  prorsus  consentiunt  positam  fuisae  in 
quadam  reipublicae  libertate,  quae  tamen  qualis  fuAil,  vel  nescitur  vel  minus  recte  exponitur. 
Nec  vero  dubitari  a quoquam  debuit,  quin  haec,  qualiscunque  fuit,  libertas  ad  ius  Italicum 
efiiciendiim  utique  necessaria  esset.  Rtenim  eius  rei  tria  afferemus  argumenta.  Primum  quod 
Ulpianus  ait  esse  lleliupolim,  quae  a divo  Severo  per  belli  civilis  occasionem  Italicae  coloniae 
renjpuMicam  acceperit,  aperte  ostendit,  Italicarum  colooiurum  L e.  earum,  quae  Italico  iure 
uterentur,  proprium  aliquod  fuisse  ius  in  republica  regenda ; nam  cum  vox  reipublicae  ipsa 
ad  magistratus  et  genus  regendi  pertineat,  Ium  fleliupolim  iure  Italico  caru isse  supra  docuimus. 
Tum  Caesaream  et  .\eliam  Capitolinam  cum  negent  iuris  Italici  fuisse  Paullus  et  Ulpianus,  im- 
munitate  nutem  omni  praeditas  fuisse  dicat  Paullus,  quoniam  ius  Italicum  praeter  immunitatem 
sola  libertate  conficiebatur  (confectum  autem  iis  duabus  partibus  postea  demonstrabimus), 
sequitur,  ut  ct  coloniae  iUae  duae  iiire  llalioo  caruerint,  quod  libertate  carerent,  et  libertas 
in  iure  Italico  fuerit.  Denique  illud  animadveriendum,  quod  quinque  colonias  iuris  Italici  con- 
stat libertate  esse  usas,  Laodiceam,  Berytum,  Tyrum,  Troadem,  Parium^  nam  in  nummis  ea* 
nim  invenitur  signum  Sileni  stantis,  quo  Sileno  libertatem  significari  doctissime  demonstravit 
Eckhel.  Docir.  Numin.  tV  p.  493.  lam  cum  Hispanicarum  coloniarum  ultra  Tiberium,  Gallicarum  et 
Dacicarum  nulli  omnino  reperiantur  nummi,  nec  magis  Dyrrbacbenac  et  Uticensis  et  Stobensis 
ulli,  Carlhagiaiensis  pauci  el  incerti,  fit,  ut  sex  supersint,  Emisena,  Cassandrensis,  Pbilippen* 
sis,  Diensis,  Antiochena,  LepUtana,  in  quibus  idem  signum  esse  velis.  Nec  vero  necesse  eraS 
iiberlatem  in  nummis  significari,  m quibus  cum  ipsum  coloniae  nomen  non  raro  omissum  esse 
viderimus,  quid  miremur  aut  vetustatis  egregium  aliquod  facinus  aut  auctoris  memoriam  aut 
dei  alicuius  sacra  praelata  esse  libertatis  signof  Neo  quod  praeter  colonias  iuris  Italici  aliae 
coloniae  eodem  signo  utuntur,  quae  sunt  Bostra,  Damascus,  Dcvellus,  Neapolis  Samariae,  Pa^ 
Irae,  Sidon  (quamquam  de  Sidone  incertum  esse  an  ius  Italicum  habuerit  paulo  post  dicemus^ 
— hoc  igitur  nequaquam  adversatur  nostrae  rationi.  Quidni  enim  uterentur  una  parte  iuris 


t)  Nam  illud  ne  quaerendum  quidem  videtur  esse,  cum  in  plurimis  coloniis  inagiiaiu  et  originis 
et  reipublicae  diversitatem  fuisse  supra  dixerimus,  non  omnium  cuiusque  coloniae  incolarum  communem 
fuisse  immunUaiem,  sed  eorum,  quibts  ab  initio  vel  Ipsis  vel  malonbos  eorum  donata  asset. 
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](alk;i,  cuius  altera  parte  cum  carerent,  iurts  Italici  dici  non  poterant?  VcluU  Patras  libertate 
ab  Augusto,  qui  coloniam  condidit,  donatas  esse,  supra  aliis  auctorum  testimoniis  docuimui 
p.  375.  Sic  igitur,  etsi  necessitatem  (|uidem  nullam  inesse  fateor  in  hoc  argumento  (poterat 
enim  illa  qninque  coloniarum  libertas  accedere  ad  ius  Italicum,  quod  habebant,  non  co  con- 
tineri), aliquid  tamen  ei  tribui  poterit,  curo  et  reliqua,  quae  dixi,  et  illud,  quod  paulo  post 
ex  Plinio  afferam , adiungantur.  Ipsa  autem  haec,  de  qua  couslare  arbitror,  liberta»  in  qua 
tandem  re  posita  erat?  in  eo  fuisse,  ut  unae  iurts  Italici  coloniae  magistratibus,  reliquae  co- 
loniae decurionibus  uterentur,  quae  quodtiam  fuit  Savignii  V.  Cl.  opinio,  nemo  credet,  qui  io 
plurimb  coloniis  cstra  Italiam  sitis  inscriptionum  ope  ifvirc^  cognosci  considerabit,  quae  re$ 
fere  a nobis  supra  indicata  est.  Nec  poterat  ea  libertas  esse  rn  iurc  dicundo;  siquidem  apud 
Plinium  civitates  iuris  Italici  nullo  a reliquis  signideato  discrimine  videmus  io  conventus  iuri- 
dicos  contribui.  Hetinquilur  igitur,  ut  libertas  iurts  Italici  sila  fuerit  in  ipsa  reipublicao  admi- 
nistratione,  in  qua  re  magistratus  et  decuriones  civilalum  iuris  Italici  maiorem  potestatem 
haberent,  quam  reliquarum  civitatum  magistratus,  ut  liberam  a proconsulibus  aut  proprae- 
^ toribus  rcmpublicam  ex  suo  arbitrio  gererent.  Mmirum  hoc  erat  magnum  Italiae  et  provin- 
ciarum discrimen:  illa  nullum  praesidom  habebat  civitatesque  suo  iure  in  rebus  municipalibus 
utebantur,  hae  in  rebus  municipalibus  paulo  gravioribus  praesidum  iudicio  parebant.  Impriniii 
autem  haec  libertas  continebatur  rationibus  reipublicae  constituendis  et  exigendis,  idque  colligo 
ex  rp  parum  adhuc  a viris  doctis  animadversa.  Qua.s  ctviiales  Ulpianus  1.  1 Dig.  dc  censibus 
nominat,  diximus  partim  esse  iuris  Italici,  partim  non  esse,  atque  has  quidem  ab  co  com- 
memorari, quod,  cum  unam  iuris  Italici  partem  haberent,  iuris  Italici  esse  exisliroareDtur, 
’ qui  error  iClo  tollendus  esse  videretur.  lam  in  numero  harum  ci>itatum,  quas  non  ap« 
pellat  iuris  Italici,  sed  appellat  tamen,  est  Apamea.  Ea,  cum  C Ptioius  anno  103  p.  Cbr, 
ab  imperatore  Traiano  in  Bilhyntam  et  Pontum  missus  esset,  huius  imperio  parebat,  qui  qua 
ratione  provinciae  suae  praefuerit,  ex  ipsius  et  Traiani  epistolis,  quae  decimum  librum  Plinii 
epistolarum  efhciuut,  intelligilur.  Missus  enim  erat  in  Bilbyoiam  imprimis  ad  rationes  civita- 
tum examinandas  et  componendas,  qua  de  rc  sic  scribit  epist.  28:  ISunc  reipubtuue  Pru- 
$ensiun%  impendia^  rtdUus^  debitores  excutio  ^ quod  ex  ipso  tractu  ma^s  ac  magis  necet' 
sarium  inteUi^^  ad  quae  sic  respondet  Traianus:  Proeincitdes  ^ credo  ^ prospectum  sibi  a 
4me  inte/ligent  Rationes  autem  imprimit  tibi  rerumpubUcarum  excutiendae  sunt  i nam 
et  esse  eos  vexatas  satis  constat.  Quo  in  negotio  cum  Plinius  ad  Apameensem  coloniam 
exaiDinandaiii  pervenisset,  necopinatum  obstaculum  oOendil,  de  quo  sic  refert  ad  imperatorem 
opist  56:  Cum  vellem  Apameae  cognoscere  publicos  debitores  et  reditum  et  itnpendia^  re- 
sponsum  est  m/Ai,  cupere  quidem  universos t ut  a me  rationes  coloniae  legerentur^  nun- 
quam tamen  esse  lectas  o6  uUo  proconsulum:  habuisse  pmeilegium  ct  aetustissimum  marem^ 
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orbUrio  tuo  rempablicam  odminUirare.  Tutn  Traianu.s:  Libtllu*  Apameorum  ( de  privilegiis 
suis),  qaem  epUtolae  tuas  iunxeras,  remisit  mihi  necessitatem  perpendendi^  tfuaUa  essent^ 
prppier  quae  videri  volunt  eos,  qui  pro  consulibus  hanc  provinciam  obtinuerunt,  absti- 
nuisse inspectione  rationum  suarum,  eurn  ipsum  te  ut  eas  inspiceres,  non  recusaverint» 
Remuneranda  est  igitur  probitas  eorum,  ut  iam  nunc  sciant  hoc,  quod  inspecturus  es, 
ex  mea  voluntate  salvis,  quae  habetU,  privilegiis  esse  Jacturum,  Hoc  i^tur  privilegium, 
quod  Traiaous  servari  vult,  non  dubilandum  est,  quin  ad  libertatem  pertineat,  qua  quia  ule- 
balur  Apamea,  oe  propterea  iuris  Italici  haberetur,  commemorata  est  ab  Ulpiano  Quam* 
quam  etiam  alia  quaedam  similia  commoda  cum  libertate  coniuncla  fuisse  nolim  negare,  velut 
ex  Plinii  epist,  X,  93  el  91  inteliigimus  io  civitatibus  liberis,  quafum  id  leges  permiUereot, 
licuisse  esse  sodalicia,  quae  in  celeris  oppidis  proliibebaqlur  (cf.  X,  42.)^).  Verumlamen  leges  * 
aliae  fuerunt  aliarum  coloniarum.  Uoc  maDifestum  est  ius  Italicum  cum  immunitatem  et  hanc, 
quam  explicavi,  iibertalem  complecteretur,  proprium  fuisse  civitatum,  ncc  unquam  ad  Hlmines 
potuis.se  transferri,^  quare  optime  prorsus  cum  ratione  nostra  convenit,  quod  nunquam  cives 
vel  homines  iuris  Italici  nominantur;  nam  ioscripliones  duas  Latinas,  in  quibus  otim  a qui' 
busdaiti  tale  aliquid  inveniebatur,  longe  alio  pertinere  ea  quae  supra  citata  est  disputatione 
demonstravimus. 

Absolvimus,  quae  de  duabus  iuris  Italici  partibus  observanda  esse  putavimus;  superest 
quae  pro  tertia  ac  praecipua  parte  haberi  solet,  in  qua  cardinem,  ut  ita  dicam,  eius  verti, 
quam  eius  solius  propriam  esse  arbitrantur.  Nimirum  solum  civitatum  iuris  Italici  factum  esso 
statuunt  dominium  ex  iure  Quiritium,  ut  et  mancipationem  et  usucapionem  el  quae  reliqua  io 
praediis  Italicis  legiliina  sunt,  reciperet.  Hoc  ius  universum  non  dissimulat  Savignius  se  ullo  v 
veterum  auclonim  testimonio  demonstrare  non  (K>s$e^,  sed  singillalim  eas  res,  quibus  ICli 


1)  .\tque  io  Apamea  quidem  eo  facilius  error  exislere  poterat,  quod  urbs,  quae  iam  ab  Augusta 

libertatem  acceperat,  per  quinquennium  cum  a Claudio  tribuli  remissione  donata  esset  (vide  supra 
p.  390),  vere  fuerat  iuris  Italici.  o 

2)  Erat  etiam  altera  colonia,  quae  ab  Ulpiano  nominatur,  in  Bithynia,  Sinopends,  de  cuius  tameix 
republica  ex  iis,  quae  Pbn.  X,  91  narrat,  nihil  potest  colHgi.  Sed  hoc  vel  Apameae  exemplo  iotel- 
ligilur,  fuisse  multas  colonias  hberas,  quae  in  nummis  signum  Sileni  non  ostenderent  Neque  eoko.^ 
reperitur  in  Apameensibus. 

S)  Unus  tamen  est  locus,  qui  recte  fortasse  alicui  videatur  relatu-s  esse  a Golitofred.  in  commeut. 
ad  Theod.  Cod.  XIV,  13,  Sozomeni  Hist.  ecet.  VII,  9,  de  dignitate  urbis  Constantinopoiis , cui  ius  Ita- 
licum datum  esse  constat,-  sic  dicentis:  fnovw  moX«<  (i.  e.  Ut 

nova  Roma  nominaretur),  ««)  «cd  r^futc%  »a\  dex^tc  o/m>*c>c  ^9094^  d>^  «al  rd 

Nord  rd  vtfUfta  rov  iv  ''Uaiia  'po/kifov  cet  Sed  primum  CoiisUntinopoli  constat 
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praedia  Italica  ab  provincialibus  differre  praecipiunl,  persequens,  quod  illorum  proprium  ease 
invenit,  ad  civitates  iuris  Italici  transfert,  ne  bac  quidem  in  raliocinalionc  ullo  ductus  testi- 
monio, sed  similitudine  motus  et  nomine.  Quare  omnis  haec  quae  putatur  esse  iuris  Italici 
pars,  coniectura  videtur  uti  eaque  nec  per  so  probabili  nec  necessaria.  Etenim  ai  con- 
tineretur boc  soli  ius  eo,  ({uoil  coloniis  dabatur,  iuro  luiico,  cur  factum  esse  dicemus,  ut 
ictorum,  qui  saepe  de  iis,  quae  praediorum  Italicorum  propria  essent,  disputarent,  nemo 
tamen  unquam  eadem  ad  civitates  iuris  Italici  pertinere  adiicorcl^  Quare  cum  ipsum  hoc  bo- 
^ minum  io  illo  argumento  versantium  silentium  mullum  valere  debeat,  Ium  nequaquam  certa 
est  haec  ratiocinatio,  quod  ius  Quiritium  valuerit  in  praediis  Italicis,  ideo  valuisse  idem  in  ci- 
vitatibus iure  Italico  donatis.  Quid  enim?  Civilatem  Romanam  scimus  per  mullas  provincias 
* ita  osse  propagatam,  ut  ius  hooorujn  petendorum  non  adderetur;  item  Latinitas,  ab  iis,  a 
quibus  nomen  accepit,  ad  alios  translata  vim  suam  mutavit.  Idem  in  iuro  Italico  accidisse 
cur  negemus?  Atque  abfuisse  certe  boc  soli  Italici  ius  ab  iuro  Italico,  quod  extra  Italiam  do- 
nabatur, alia  res  documento  esL  Quid  enim,  si  iure  Italico  urbes  peregrinas,  et  civitate  et 
^ Latinitate  carentes,  praeditas  fuisse  demonstro?  Nimirum  sic  se  res  habet.  A Plinio  in  natu- 
rali historia  III,  3,  25  commemorari  supra  diximus  coloniam  Accitanam  et  Libisosanam,  quibus 
duabus  iut  Italiae  datum  sit,  deinde  eo,  qui  explicatus  a nobis  esi,  loco  libr.  III,  S5,  139 
quattuor  Liburnorum  populos,  Alutas,  Flanates,  Lopsos,  Varv'arinos,  qui  ina habeant. 
Hoc  ius  sive  Italiae  sive  Italicum  quaeritur,  num  eiusdem  generis  fuerit  atque  illud,  de  quo 
Paullus  et  Ulpianus  disputant.  Videtur  sane,  idque  duplici  de  causa.  Primum  Paullus  $ 7 ait: 
divus  Vespasianus  Caesarienses  colonos  Jeeity  non  adiccto  ui  ei  iuris  Italici  essent^ 
unde  cum  appareat  Vespasiani  aetate  usurpari  consuevisse  ipsum  illud,  quod  postea  valuit, 
ius  itabeum,  quis  putabit  Plinium  aliud  dicere?  qui  nc  ai  esset  quidem  aliud  ius  Italicum,  nisi 
ambigue  loqui  vellet,  non  adiicere  poterat,  quale  dicereU  Deinde  etiam  Plinianum  ius  Italicum 
immunitatem  complexum  esse  ei  ex  illo  de  Liburnis  loco,  qualem  supra  constituimus,  mani- 
festum est  et  ex  allero  dc  coloniis  Hispanicis  colbgitur.  Cum  enim  in  Hispania  (nam  in  aliis 
provinciis  nihil  du  iure  coloniarum  addit  Plinius,  auctoribus,  ut  opinor,  qui  praeirent,  de- 
slilutus)  septem  colonias  immunes,  duas  iuris  llalici,  nullam  alius  iuris  appellet,  nonne  veri 
est  simile,  immunitatem  pertinere  ad  ius  Italicum?  Quare  cum  conslare  debeat,  quod  ius  Ila- 
^bcum  sit  apud  Plinium,  idem  esse  apud  Paullum  et  Ulpianum,  Liburnorum  quattuor  populos, 
quos  Plinius  hoc  iure  Italico  uti  ait,  civitate  et  Lalinilate  carere  video.  De  ca  re,  si  paululum 
acT  consuetudinem  Plinianam  alteodissenl,  qui  prius  de  iure  Italico  scripserunt,  nihil  prorsus 


plus  tributum  esse  quam  praeter  Romam  omnibus  cifitatibus  et  lialtou  et  provincialibus,  deinde  de 
solo  eiusque  aliquo  privilegio  nibil  legitur.  ^ 
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poterat  dubii  relinqui.  Nam  Lopsorum  el  Flanatium  urbes  rommemornns  Piinius  I.opsicntu  el 
Flanonam  oppida  appeliat,  solito  eorum  noiutoe,  qui  peregrinae  es&ent  condicionis,  et  in  ipso 
Scardonitano  conventu,  in  quu  quattuor  illi  populi  erant,  Trapirium  cirium  Homanorum 
liabet,  ut,  in  quibus  civitatibus  et  populis  nihil  addatur,  eos  peregrinae  condicionis  fuisse  ap- 
pareat. \ec  per  se  probabile  erat,  l^inii  aetate  Liburnorum  populos  civitate  esse  donatos. 
Pugnaverant  enim  ourn  Augusto  acerrime,  el  <'.arnorum  gentem  Inalpinam,  Judum  in  coloniam 
Tergestinam  contributam,  supra  p.  470  vidimus  Antonini  Pii  demum  aetate  ad  Latinitatem  esse 
admissam.  Quare  cum  peregrinae  civitates  ius  Italicum  habuisse  inveniantur,  quid,  quaeso, 
bis  proderat  .igri  ius  Quiritium,  quo  propter  poregrioitalem  uti  non  possent?  Quae  cum  ito 
sint,  hanc  iuris  Italici  pariem,  quam  coniectur^i  altoquin  virorum  doctorum,  non  testimonio 
ullo  veterum  aiietoriim  efreclarn  esse  inlclHgam,  hoc  Libumicanim  civitatum  eiemplo  evei*ti 
prorsus  nec  esse  ullam  ludico. 

Reliquae  igitur  sunt  in  iure  Italico  immunitas  et  libertas,  quae  cui  civitati  datae  erant, 
ea  habebat  ius  llalictim.  (luius  origo,  quin  ad  imperatorem  .\ugustum  referemlR  sil,  non  vL 
detur  posse  esse  dubium.  Nam  totum  omnino  orbis  terrarum  recensum,  qui  apud  Plinium  in- 
venitur, ex  Augusti  commentariis  petilum  esse  supra  p.  190  evpo&uimus.  Neque  novum  ullum  ius 
Augustus  invenit;  fuerant  enim  etiam  ante  eum  civitates  immunes  ct  liberae;  sed,  cum  luliao 
fines  consiituert*! , hoc  fecit,  ut,  quas  civitates  liberas  easdemque  iuununes  esse  iussis.set,  ad 
eas  iuris  Italici  nomen  arlhiberet.  Veluli  Troa.s  iam  a dictatore  (Aesare  omni  immunitate  et 
libertate  ornata  erat,  quae  ut  coloniam  accepit,  nullo  novo  ture  domUo  colonia  iuris  Italici 
exlilit.  Neque  raro  Augustus  novo  nomine  usus  est.  Qui  cum  Italiam  cotoniis  suis  frequcii' 
tarel,  quos  veteres  po.sses.sores  expulsos  in  iransmarinisToloDiis  collocavit,  (vide  supr,i  p.  376) 
eos  domicilii  sede  salis  punitos  noluit  ipso  iure  imminuere.  Quare  eum  iis  relinqueret,  quam 
in  Italia  habuerant,  immunitatem  ct  libertatem,  exliterunl  illae  coioniac  iuris  Italici  Dsrrhachena, 
Cassandrensis,  Philippensis,  Diensis,  etiam  Stobensis.  quae  cur  tam  mullae  fuerint  in  una  pro- 
vincia Macedonia,  iure  quaeras.  Commune  igitur  ab  initio  fuerat  ius  Italicum  omnium  civita* 
turii,  nec  cum  ullo  uno  genere  necessario  coniunctum  verumtameri  paulalim,  cum  magnum 
videretur  esse  beneficium,  magnum  nomen,  neque  immunitas,  quae  pro  maxima  seinper  iuris 
Italici  parte  habita  est,  temere  tribueretur,  sic  accidit,  ut  nullam  civitatem  iure  Italico  ornandam 
esse  putarem,  nisi  quae  coloniae  nomine  aucta  ex  ipsa  quasi  parento  imperii  propagata  esset; 
nam  Paullus  el  Tlpianus  quin  coloniae  nomen  et  ius  Italicum  artissimo  inter  se  vinculo  con- 


1)  Eo  perlinet  etiam,  quod  Ulpiauus  narrat  Palavicenvium  vico  coloniae  ius  .i  Septimio  Severo 
datum  esse;  nimii-uin  llaltcum  his  iam  anio  habuerat.  Item  Apulum  Ulpiam  tempore  municipium,  sed 
tamen  iure  Italico  praeditum,  fuisse  paulo  supra  diximus. 
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iunda  esse  exislitoariol,  necari  noD  potest  <).  lam  rarissime  facturo,  ut  coloniae  simul  ac  eoo- 
derentur,  ius  Italicum  acciperent,  r|uod  aut  propter  insignem  aliquam  causam,  qualis  erat  illa, 
quam  modo  in  colouUs  Macedonicis  indicavi,  vel  cum  milites  tn  gentibus  barbaris  collocati 
praemio  aliquo  magno  alliciendi  erant,  id  quod  in  colonia  Agrippinensi  ct  Lugdunensi  et  Eme* 
ritensi  accidisse  puto,  aul  propter  insanam  libcralitatem,  qualis  Elagabali  fuit  in  Emisciios,  to> 
tum  uno  tempore  concedebatur:  plerumque  per  multos  gradu<  ad  optimum  illud  ius  asceo' 
debatur.  Incredibilis  enim  erat  in  imperio  Romano  cum  reliquarum  civitatum,  tum  coloniarum 
iuris  varietas,  ut  in  liis  vix  duas  fuisse  censeam,  quarum  lex  esset  prorsus  eadem,  eaque 
varietas  ipso  tempore  augebatur.  Veiuti  fieri  potuit,  ut  iuris  Italici  vel  iuimtinis  colonia  non 
poena  ulla  aul  lege,  sed  Letnpore  mutaretur,  cuius  immunitas  si  tota  in  hominibus  ab  initio 
deductis  haereret,  cum  ii,  quod  non  raro  factum  esse  audivimus,  dercecrunl,  perierat.  Sed 
haec  quidem  quamvis  cupiamus  nota  esse,  propter  auctorum  vel  silentium  vel  inopiam  in  obscuro 
sunt  nec  persequi  licet;  universum  autem  dignitatis  et  commodorum,  ad  quae  perveniri  potuerit, 
cursum  optime  cognosci  arbitror  io  Uticensi  colonia.  Ea,  cum  io  imperium  Romanum  reciperetur, 
libera  facta  est,  tum  civitate  donata  ab  .\ugusto,  coloniae  iurc  ab  Hadriano  (cf.  supra  p.  421 ), 
ad  quae  ubi  Septimius  Severus  adiecit  immunitatem,  ius  Italicum,  quod  Paullus  commemorat, 
consummatum  habuit.  Coloniarum  igitur  io  provinciis  populi  Romani  .sitarum  tria  maiime 
genera  fuerunt,  liberarum,  immunium,  iuris  Italici,  quae  iam  itn  recensebimus,  ut  el  gradus, 
per  quos  quaeque  ascenderit,  cl  temporum  diversitatem,  quam  persequi  non  licet,  omittamus. 
Liberae  fuerunt /'airoc,  Jpawo,  Sinope^  ab  imperatore  Augusto  donatae,  Derelitts,  n Vespa* 
siano,  /leliupoiU,  Palmyra^  Srlimu  sive  TraianopoliXy  item  Hippo  Diarrhytux^  Hudrume- 
/Ulli,  ^emausus  ab  Hadriano  factae  Ptoletnais^  Sebaste^  Bostra^  Damascus^  I^eapolit 

Samariae,  Antiochia  Syriae,  mullae  aliae,  quarum  memoria  periit.  Immune^  fuerunt  longe 
pauciores;  in  Hispania  enim  nominantur  a Plln.  nat.  hisl.  III,  12  Tucci^  /yWo,  ttucci^  Attubif 


1)  Quare  dubitavi  paululum,  an  etiam  CoD^lantiiiopolin  in  numero  coloniarum  ponere  deberem; 
uaui  ius  Italicam  ei  a Constantino  datura  esse  docet  GoUi.  ad  Theod.  Cod.  XIV,  13.  Sed  nusquam 
tamen  appellatur  colonia;  dedignabatur,  opinor,  nomen  illud,  quo  minorem  se  esse  vetere  Roma 
significaret,  cui  ex  omni  parte  aequa  videri  vellet. 

2)  Extremas  tres  colonias  ideo  libertate  usas  case  censeo,  quod  antequam  coloniae  ius  accepe* 

runt,  liberae  fuerunt,  nam  de  Hippone  Diarrhyto  et  Hadrumclo  vide  quae  supra  diximus  p.  407;  de 
Nemauso  vide  Slrabon.  IV,  1,  12  dtd  roOro  oud*  «iTi;  rav  ■« 

leu  ro  rovro-  Quae  qui  considerabit,  fortasse  eiusdem  condicionis  esso  putet  reliquas  colonias 
ab  Hadriano  in  Gallia  facias;  nec  res  est  dissimilis  vero.  Item  fortasse  buc  referenda  sit  colonia  Tre- 
virorum  (p  3H5)  iu  Gerraania,  item  Tusdrum  et  Curabis  in  Africa  (p.  42S),  aliaoque.  quae  antequam 
coloniae  factae  sunt,  libertatem  habuerant. 
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libr»  III,  34  C4t€s*traugttstu y a Paullo  Barcino,  Caesarea , CapitoUmt,  aliae  nullae  notae. 
Juris  denique  lialici  fuerunt,  ab  Augusto,  ut  videtur,  factae:  Pax  lulm,  Auptsta  Emerita, 
iMgdunum,  Vienna,  Berytus,  Dyrrhachium,  Cassundria,  Philippi,  Dium,  Troas,  Parium, 
fortasse  etiam  Antiochia  Pisidiae,  incertis  auctoribus  beneficii  Volentia,  lUici,  ex  quibus  haec 
tamen  immunitatem  ab  Augusto  acceperat  (Plin.  naL  bisl.  fll,  19),  a Claudio  facta  colonia 
Agrippinensis,  a Traiano  Zerna,  Sarmize^ethusn , Apulum,  I\dpoca,  a Severe  Tyrus,  Laa- 
dicea,  Patavicensium  vicus,  item  Carthago,  Utica,  T,eptis  magna,  ab  Elagabalo  Emisa  et 
Stobi,  fortasse  eltam  Sidon,  in  quam  coloniam  cum  Elagabalus  iura  Tyrits  adempta  Iranstu- 
lisse  narretur,  incertum  est,  an  etiam  ius  Italicum  contulerit;  libertate  quidem  usam  esse  constat. 
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suDl  duo  imprimi»  ex  iis,  quae  posle^  quam  commenUiliones.  uoslrac  vcl  srripUe  vel  lypis  cxpre&sae 
erani,  in  uoliliam  uosirain  vcDerenl.  Pnmum  error  emendandus  p.  3*^,  ortus  ex  eo,  quod  exemplum 
Pighianum  puslhabeoduui  esse  censui  reliquorum  exemplorum  consensui  virorunique  doctorum  opi- 
Dtoni.  Iu  quo  curo  anno  34  a.  Chr.  consules  scribantur  KaL  tui.  Paul  .temtlitu^  Kal.  Nor.  C.  .VeivK 
mius  iV.  Ilerrnuius^  sic  eius  anni  fastos  digeri  oportebat  p.  47: 

kal.  tan.  (M.  Antonius  M.  (.  M.  n.  II)  L.  Scribonius  L.  f.  L.  n.  Libo 

L.  Sempronius  L.  t.  L.  n.  Atratinus 

Kal.  IuL  Paul  Aemilius  L.  f.  M.  n.  Lepidus 

Kal.  Nov.  C.  Ueromius  C.  f....  u,...  U.  Hercuiiiu»  M.  f.. . n.  Picens. 

Demonstrat  h.vnc  rem  locus,  qui  in  Gromalicis  xeleribus  a Lacl)m.vnno  recens  editis  p.  ’441  reperitur, 
ubi  a.  d.  //'.  Kal.  j4u^.  Jf.  .tnloniu*  iriumrir  It  et  Aemiiiui  rotuulen  commemorantur.  Deinde  de 
lege  Petroiiia  p.  60  afferri  poterat  titulus  nuper  a Th  Mommsen.  in  diurn.  archaeoiog.  Berol.  ann.  1N46 
p.  336  editus,  quo  usus  est  etiam  Saviguius  in  Scriptis  variis  Vot.  III  p.  107.  Sed  nihil  tamen  novi 
ex  eu  discitur,  ipse  autem,  ul  ex  schedis  hominis  docti  petitus,  ooii  ex  lapide  descriptus,  apertum 
vulneris  indicium  habet.  Sunt  etiam  alia  quaedam,  quae  c\  iis,  quae  recentia  prodierunt,  adiici 
velim;  sed  tacere  praestat,  ac  ferendum  est  hoc  incommodum  in  libro,  qui  tarde  descriptus  est. 
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Auximi  quinquennales  104.  colonia  406. 

Auzia  colonia  422. 

Babba,  Maorelaniae  colonia  381.  390. 

Baeterrae  colonia  310. 

Banasa,  Mauretaniae  colonia  381. 

Barcinone  quinquennales  103.  magistratos  189.  co* 
Ionia  386.  .396. 

Bellum  Marticum  13.  quomodo  eo  colonianiro  ra- 
tio iDQlata  sil  242.  460. 

Bencreutum.  Magistratus  180.  colonia  239.  332. 

351.  392. 

Beragra  360. 

Berytus  colonia  379. 

Dida,  Mauretaniae  colonia  421. 

Bisica,  Africae  colonia  424. 

Bilbyniae  civitates  earamque  census  7&  78.  91. 
III.  123.  126.  137. 

Bononia.  Magistratus  187.  eolonia  238.  333.  351. 
384. 

Bostra  colonia  431. 

Bovianum  243.  256.  305.  446.  469. 

Bovillae  251. 

Brixiae  quinquennales  102.  magistratus  183.  co- 
lonia 350. 

Britilium  colonia  348. 

Brundisium  cotoola  239. 

Bullis  colonia  377. 

Buthroti  quinquennales  146.  magistratus  190.  co» 
Ionia  318.  376. 

Buxentum  337. 

Byzacena^  Africae  colonia  424. 

Cnbeltio.  Magistratus  189.  colonia  413. 

Caere.  Ibi  censores  sub  imperatoribus  reperiri  82. 
Caesar  diclatorquid  procenaoria  potestate  egerit  84. 
Caesaraugustai  Hispaniae  colonia  367. 

Caesarea,  Mauretaniae  colonia  988.  Samarite  co** 
Ionia  397.  432.  435.  ad  Libanum  colonia  43S. 
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Caieta  33H. 

CalaUa  'i96.  .304. 

Cales  colonia  33&.  3S6. 

CamaloduooDi  colonia  3ti9. 

Camerinum  '256.  359. 

Canusium.  Album  decurionum  Canusinorum  illu- 
stratum 113  sq.  decuriones  fuisse  numero  cen- 
tum rZH.  colonia  Q43.  '257.  4'27. 

Capena  306.  469. 

Capitulum  '2.V2.  306. 

Capsa,  .\fricae  colonia  4i4. 

Capuae  inde  a bello  Marsico  ftiisse  rempublicarn 
et  magistratus  14.  llagistratu.s  municipales  49. 
coloniam  luUam  ibi  auctam  ann.  36  a.  Cbr.  49. 
quinquennales  10*2.  nullos  ab  initio  quaestores 
49.  141.  171.  magistratns  INO.  colonia  '244.  cot. 
Sullana  2^2,  co).  lulia  290.  304.  332.  34'2. 352. 391 . 

Carnuntum,  Panoouiae  colonia  426. 

Carrhae,  Mesopotamiae  colonia  4‘2M. 

Carseoli  359. 

Carlenna,  Mauretaniae  colonia  381. 

Carthagine  Africae  esso  quinquennales  146.  magi- 
stratus 190.  colonia  coepta  217.  deducta  *380. 
Hispanioe.  Magistratus  190.  colonia  311. 

Carveliorum  civitas  416. 

Caailinum  296.  304.  324. 

Casinum.  Eius  coloniae  fasti  explicati  60.  magi- 
stratus 177.  coloni  336. 

Cassandria  colonia  377.  es^e  iuris  Italici  4H9. 

Castra  Hannibalis  colonia  '236. 

Castrum  novum  Etruriae  304.  in  Piceno.  Quin- 
quennales 102.  magistratus  187.  colonia  355. 

Casbimoniom  '252. 

Casuentium  338. 

Catinae  quinquennales  103.  146.  magistratus  189. 
colonia  3&3. 

Ceieia.  Magistratus  190.  non  esse  coloniam  390. 
441.  ..  t. 

CeLva,  Hispaniae  colonia  313. 

€^torfs  in  provioens  et  op|N4is  Latinis  76.  144. 
eorum  polesUs  78w  ratio  post  bellum  Marsicum 


mutata  79.  iiomcn  etiam  postea  servatum  90. 
censor  perpetuus  82.  ceti5ur.v  aiitiquitu.H  cum 
summo  magistratu  eouiuncta  8'2.  item  tempore 
Cai^ris  89.  de  formula  censu.s  municipalis  c«t. 
90.  censuram  Rniuaiiam  omitti  coeptam  96.  cen- 
sorum Dithyuiac  quae  potestas  fuerit  113. 

Centuriones  quantum  agri  accipere  coiuucrint  451. 

Cereatini  Mariani  '229.  361. 

Colium,  Norici  oppidum  435. 

Ciltoiti,  Africae  colonia  4*25. 

Cirta.  Magistratus  163.  187.  1941.  colonia  380. 

Ctaudiopolis  390.  438. 

Clunia,  Hispaniae  colonia  367.  393. 

Clusium  ‘257.  469. 

Clu\-ia  307. 

CoUalia  306.  ^ 

Coiiepia  veteranorum  46^3. 

Coloniarum  ager  quomodo  bello  Marsico  mutatus 
243.  coloniae  plura  incolarum  genera  habent 
251.  305.  311.  312.  313.  314.  315.  316.  351.  400. 
402.  412.  413.  464.  436.  coloniarum  decursus 
paucis  comprehenditur  139.  Earum  duplex  ratio 
440.  Colonia  quid  sit  440.  qua  ro  militares  di^ 
ferant  a veteribus  442.  Veteranos  solos  deduci 
445.  quae  factae  sint  nullis  colonis  deductis  457. 

Colonia  Traiana  t06 

Comana  colonia  432. 

Compsa.  Eius  magistratus  96.  18N.  vexata  ‘242, 
cokmi  deducti  '257. 

Comum.  Magistratus  185.  quomodo  conditum  sit 
308. 

Concordiae  magistratus  115.  I84t.  colonia  348. 

Consentia  356. 

Cotmilatus  quando  primum  facU  sint  semestres  22. 

ConttJeo  in  foedere  Mutinensi  designati  17.  in  foe- 
dere Brundisino  IN.  in  pace  Misenensi  '22.  an« 
nomm  43^31  a.  Chr.  ‘22.  anni  '29  non  fuisse 
annuos  ‘26.  '28.  cos.  ann.  18  et  56  a.  Chr.  qui 
fuerint  31.  consul  eodem  die,  quo  factos,  abdi- 
caius  35.  lam  Augusti  tempore  eos  consules, 
qui  Kat.  lan.  Inierant,  ad  totum  aonum  sigtuU- 
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candum  adhiberi  3B.  coQsnhUis  aani  33  9.  Chr. 
el  triuiestrcs  cl  quadrimestrem  fuiase  39.  optima 
aetate  conmutes  praenomine  solom  et  nomine 
appellari  69. 

conptare  quid  sil  113.  il6. 

Corduba.  .Magistratus  1H9.  colonia  3ti5. 

Curluiium  *i5H. 

Corinthi  esse  quinqurmtalea  146.  magistratus  190. 
colonia  coepta  deducta  374.  399. 

Ca.  Comeiiuii  Lentulus  .MarceUinus.  cos.  a.  iH, 
eiosque  parentes  31. 

L.  Comoiri  Balbi,  cos.  ann.  32  a.  Chr.,  res  nar- 
rantur II. 

Conius,  Sardiniae  colonia  410. 

Cortona  25’i. 

Cosa.  Etruriae  colonia  2&7. 

Cremna  colonia  419, 

Cremona  colonia  333. 

Croton  304. 

CulcuB,  Numidiao  colonia  422. 

Cumis  qni  magistratus  fuerint  176.  colonia  258. 
355.  384. 

Cupra  360. 

Curatores  civitatum  diversos  esse  a quinquenna- 
libus  116.  fieri  redilunm  curandorum  causa  148. 
unum  semper  cssc  149.  eundem  esse  pnsse  io 
pluribus  civitatibus  uno  tempore  150.  de  .>«patio 
eorum  muneris,  quod  nunc  denuo  cogitanti  non 
annuum,  sed  incertum  videtur  fuisse  ISO.  Eorum 
origo  15:1.  cx  quo  ordine  fuerint  154.  curatores 
quinquennales  et  coloniae  157.  agris  dividendis 
factos  singulos  semper  iudicasse  2Iti.  232.  ve- 
teranorum curatores  46.3. 

Cures  305. 

Ctinibi  llvir  et  llvir  quinquennalis  IU6.  146.  magi- 
slr.alus  190.  colonia  4‘25. 

Cyrenae  colonia  426. 

Damascus  colonia  435. 

Dea  .Augusta  Vocontiorum  114. 

I^eeurionet  peculiares  esse,  minorum  oppidorum  in 


maiora  contributorum  91.  dccunonum  album 
Canusinum  explicatum  113  sq.  quomodo  6ant 
decuriones  114.  decurionum  aetas  119.  census 
121,  vitae  genu.s  121,  origo  122,  decuriones  al- 
lecti 126,  decurioimm  numerus  128.  decuriones 
pedarii  qui  sint  130.  praetextati  132.  pueri  et 
infantes  133.  omainentarii  134.  qui  non  essent 
decuriones,  admitti  ad  honores  135. 

Dertona.  Magistratus  186.  colonia  354. 

Dertosa  Hispaniae  368. 

Deva  116. 

Develius  colonfa  .396. 

Dio  Cassius  \LI\,  44  emendatur  et  explicatur  35. 

Dirinos  ^158. 

Dium  colonia  377.  489. 

Cn.  Domitius  Ahenubarbus  cos.  ann.  32  a.  Chr.  39. 

Utiros  nihil  differre  a Ilviris  L d.  99.  163.  Ilvira- 
les  qui  sint  129.  Eorum  praecipua  munera  166. 
In  quibus  civitatibus  reperianlur  llviri  186  sq. 
Ilviros  .iedile.<«  163. 

Dyme  colonia  375. 

Dyrriiacbii  esse  quinquennales  146.  colonia  376. 

Eboracum,  Bnlanniae  colonia  415. 

Edessa,  Mesopotamiae  colonia  433. 

Emisa  ad  Orontem  colonia  434. 

Epidaurus  colonia  373. 

Eporedia.  Magistratus  186.  colonia  229. 

Equestris  colonia  371.  vide  Noviodunum. 

Fabrateria  colonia  Xti.  469. 

Faesulae  253. 

Falertone  in  Piceno  quinquennales  102.  magistra- 
tus 177.  coloni  deducti  258. 

Faleriorum  magistratus  llllviros  98. 

Falisca  colonia  331. 

FamiJia  deducia  229  quid  sit  455. 

Fanum  Fortunae  347. 

in  Fastis  Capitolims  servari  omnino  temporis  ordi- 
nem, sed  ex  honoribus  eodem  tempore  susceptis 
praecedere  maiorem  24,  Corruptos  videri  34. 
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Faufttinopotis  colonia  4'i9. 

P«renlini  antiquitus  fuisse  censores  77.  reliqui 
magistratus  9N.  coloni  3S7.  469. 

Picnlnea  905. 

Fidenae  3N^, 

Firmi  Piceni  quinquennales  102.  magistratus  187. 
colonia  239.  335. 

/lemineA  non  esse  quinquennales  145. 

Plaviobriga  colonia  395. 

Plaviopolis  colonia  396. 

L.  Flavius  cc^.  aun.  33  a.  Cbr.  35. 

Florentia  253.  337.  4H3. 

C.  Pnnteius  cos.  ann.  33  a.  Chr.  36. 

Formiae  colonia  334. 

Fora  et  conciliabula  suos  habere  decuriones,  sed 
coimnunes  cum  maiore  republica  magistratus  91. 
Forum  Cornelii  259.  Mittm,  Galliae  colonia  315. 
409.  CsTAorcrm  402.  novum  360.  Popilii  360. 
395.  Sempronii  quinquennales  103. 

Kreg^lae.  Magistratus  176. 

Frontonis  episl.  II,  11  explicatur  115.  * 

Frusino  360. 

Fundi  357. 

Gabiorum  magistratus  98.  quinquennales  103  co> 
Ioni  deducti  253.  357. 

Galliae  populi  quando  ciriLate  donati  sini  411. 
Genex'a  415. 

Oenna  colonia  419. 

Gilva  colonia  422. 

Glevum,  Britanniae  colonia  415. 

Graviscae  colonia  354  . 382. 

Grwneliri  veteres  et  eorum  de  coloniis  auctoritas 
200. 

Gunugi.  Mauretaniae  colonia  381. 

Hadria  colonia  239.  349. 

Hadru  metum  colonia  407.  472. 

Beliupoli.s  colonia  417.  48’i.  non  esse  iurte  Italici 
480. 

Berarlea  oolonia  317. 


Bercnianeum  defecisse  ad  socios  243.  coloni  de- 
ducti 259. 

Herdoneae  306. 

M.  Herennius  Picens  cos.  ann.  34  a.  €tar.  33. 

Hippo  Diarrbytus  407.  Regiae  colonia  424. 

Hispalis.  Magistratus  1H9.  colonia  310.  .393.  473. 

Hispelli  quinquennales  102.  colonia  318.  394.  409. 

Bistoniis  IIHviros  fuisse  98.  188.  coloni  deducti 
307.  360, 

Honori*  nomen  cum  ex  duabus  quasi  partibos 
constat,  Iterati  konoris  nola  aut  postponitur  aot 
in  medium  inseritur;  anteponi  quidem  non  solet 
19.  108.  honorum  municipalium  ordo  67.  «os 
continuari  68.  196.  adipisci  honores  qui  non 
sunt  decuriones  135.  in  pluribus  civitatibus  ab 
eodem  geri  honores  137. 

ladera.  Magistrnlu.i  1H9.  colonia  372. 

Iconium  colonia  418. 

Icosiuro,  Mauretaniae  colonia  422. 

Igilgili,  Maurebinije  colonia  381. 

Illici.  Btspaniae  colonia  366. 

Immunitas  civitatum  qualis  fuerit  482. 

hnperator  praenomine  dicitur  Augustus  20.  Impe- 
ratorii tituli  repetitio  quomodo  significetur  21. 
Imperatores  honores  municipales  gerunt  56. 

Interamnae  Illlviros  fnis.se  98.  188.  quinquenna- 
les 104.  coloni  deducti  253.  338. 

Italica.  Hispaniae  colonia  411. 

itineraria  quem  usum  habeant  ad  colonias  cogno- 
scendas 199. 

lUicci.  Magistratus  189.  colonia  311. 

lu»  /to/iVum  quae  civitates  babeant  478.  non  ha- 
bere ni»  colonias  IHl.  qua  in  re  situm  fuerit 
482.  de  eius  origine  et  bislorii  189. 

luvavium.  Magistratus  190.  mim  colonia  fuerit  417. 

Labicum  305. 

Lambaesa.  Numidiae  colonui  424. 

Lanuvium  246.  :306.  .358  109  469 

Laodicea  colonia  431. 
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Lar«'S.  Numidiae  rolonia  421. 

Larinum  .H>7. 

L.  Larooius  cos.  atin.  5-1  a.  Chr.  59. 

Lavinium  595.  100.  409.  469. 

Laureacuoi,  Norici  coiunia  i'2H. 

Ltgiunt*  Roman.^is  ex  ciribus  tantum  fuisse  com* 
po.sitAS  15‘i.  tn  provinciis  suppleri  et  agro  ilo> 
nari  453. 

Leptim  coloniam  habere  quinquennales  146.  mapi- 
stratus  190.  colonia  425. 

Prtrxmia  de  magislralibij.s  mtinicipaHbij.s  60. 
leges  tuUae  (Caesaris  dictatoris  censoriae  HI  sq. 
Thoria  205.  .-ippuUia  222.  Titia  229.  fJria  su- 
perior 230.  Livia  nttera  239.  lunia  244.  Cor^ 
nelia  2t6.  Plotia  262.  Servilia  262.  Floria  273. 
lepes  luliae  277.  Antonia  320.  lllviralU  5'25. 
luVui  de  civitate  243.  460.  161.  474. 

lAbertaa  civitatum  qua  re  contineatur  1H5. 

Kbrrtinov  In^mines  ex  curiis  mtinicipiorum  exclusos 
esse  122, 

Ltbisosa,  Hispaniae  colonia  -367. 

M.  Licinias  Crassus  cos.  ann.  50  a.  Chr.  45. 

Ligures  Bacbiani  cl  Corneliani  33H.  357. 

Lilybarum  Magistratus  189.  colonia  109. 

Lindu-s,  Britanniae  colonia  416. 

Lingonum  colonia  415. 

Lilerfuiin  colonia  -355. 

Ijxus  colonia  3MH. 

Londiiiiuiu  116. 

Luca  colonia  549. 

Luceria  colonia  239.  349. 

Lucus  Feroniae  colonia  547. 

Lugdimum.  Magistratus  199.  colonia  371.  390.  592. 

Luna  coloni.5  537. 

Lupia  colonia  59.5. 

Madaura,  Numidiae  colonia  423.  4$6. 

MagUtratuum  municipalium  comitia  ad  dccurioncii 
translata  60.  tempus,  quo  inierint  66.  magistra- 
tus iiire  sententiae  in  curris  dicendae  caruisse 
119.  121.  et  Romae  ollm  ct  ia  municipiis  postea 


magistralus,  qui  tunc  ipsum  essent,  a censoribus 
vcl  quinquennalibus  in  senatum  esso  lectos  124. 

Ualiiesis  c<donia  Daciae  406. 

Mantua.  Magistralos  189. 

Mariana,  Corsicae  colonia  228. 

Maritima,  Galliae  colonia  414. 

Maruvium  360. 

Matilica  361. 

Maxula.  Africae  colonia  3H0. 

Mediolanum.  Magistratus  185.  colonia  109. 

Meminorum  colonia  415. 

G.  Memmius  cos.  ann.  31  a.  Chr.  32. 

Metallinum.  Lusitaniae  colonia  369. 

Midila,  .Africae  colonia  425. 

Mileuiu,  Numidiae  cokmia  >124. 

Minturnae.  Ouiuquennales  104.  colonia  556.  383 

Morinorum  colonia  415. 

Mui>a.  Pannoniae  colonia  116. 

Mulinae  quinquennales  102.  magistratus  183.  co- 
lonia 354 

Napnea,  Daciae  colonia  106. 

Narbo  Marcius.  Ouinquennales  104.  colonia  313, 
•390,  169. 

Narnia  colonia  595. 

Narona  colonia  373. 

Neapolis.  Ihi  censores  sub  imperatoribus  inveniri 
80.  quinquennales  102.  omnium  maglstratuuni 
ratio  quae  fuerH  176.  c-oloni  deducti  259.  384. 

Neapolis  Palaestinae  condita  397.  colonia  facta  496. 
Africae  colonia  424. 

Nemausus  colonia  415.  471. 

Nepete  337. 

Nicomedia  colonia  438. 

Nicopolis,  Palaestinae  colonis  397.  434. 

Nisibis,  Mesopotamiae  colonia  431.  , 

Nolam  ub  Vespasiano  adiutam  esse  152.  ibi  dia 
nullos  fuisse  quaestores  172.  magistretuiHn  ratio 
180.  coloni  a Salia  deducti  254.  colonia  350. 
394.  -169. 

Norba  260.  •• 
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Nori»,  UUpaniaa  colonia  360. 

NoTioduDum.  Magistratus  IH9.  colonia  Kquestris 
371.  472. 

Nuceria  '260.  Alfatema  332.  353.  391.  401. 

Nursia  ai9.  361. 

Ocriculi»  fuisse  miviros  9M.  colonia  35H. 

Oea,  Africae  colonia  425. 

Oescus  colonia  406. 

01ba.^a  Isauriae  438. 

Optnx  publiea  curatoribus  permiUi  in  municipiis  140. 
Opitergium  colonia  402. 

Oppida  ivuiioru  conlribuU  in  maiora  carere  magi* 
stratibus  suis  91. 

Oppidum  novum  colonia  389. 

Ornamenta  decurionatus  ot  magistratuum  iis  deferri. 

quos  non  liceret  esse  decuriones  134. 

Ortona  358. 

Ostia  colonia  355.  3»1.  ICMI.  409. 

Ovltaba.  Magistratus  190.  colonia  428. 

Paesium  colonia  '236.  398. 

Palmyra  colonia  418.  non  osse  iuris  Italici  479. 
Panhomius.  Magistratus  189.  coloni  deducti  395. 
409. 

Parentium  colonia  402.  469. 

Parium.  Magistratus  190.  colonia  378.  4‘20. 

Parlais  colonia  418. 

Parma.  Magistratus  186.  colonia  354, 

Patavii  fuisse  UUvirus  98.  magistratus  quales  fue- 
rint 181. 

Palavissa,  Daciae  colonia  430. 

Pstrae  colonia  375.  392. 

Patroni  civitatum  quomodo  in  albo  decurionum 
perscribantur  123. 

PausuUo  339. 

Pax  luUa.  Magistratus  189.  colonia  369. 

Pedarii  senatores  qui  sint  130. 

Pella  colonia  377. 

Pelluinuoj  359. 

Pergama,  Mysiae  urbs  433. 


Perusia.  Magistratus  180.  coloni  deducti  356.  436, 

Pharos.  Aegvq)!!  colonia  316. 

Philippi  colonia  377.  489. 

Philippopolis,  Thraciae  colonia  435. 

Pinna  361. 

Pisae.  Coloniae  Pi.<^oae  decretum  de  honore  C.  Can- 
saris  explicatur  51.  magistratus  186.  colonit 
348. 

Pisaurum.  Magistratus  187.  colonia  3.36.  .353. 

Pilulani  356. 

Placentia  colonia  ^149. 

Piiaii  uaturalis  historia.  Bius  tides  in  coloniis  tra- 
dendis 196.  157.  lihr.  lil,  27,  146  emendatur  390. 
libr.  III,  ‘25,  l.)9  emendatur  4S0.  et  illustratur 
488. 

Poetovio  colonia  406. 

PoLae  quinquennales  Kf’2.  magistratus  186.  colo- 
nia 348. 

Pompeiis  magistratus  100.  163.  quinquennales  107. 
nullos  videri  fuisse  quaestores  171.  colonia  243. 
254.  468. 

Cn.  Pompeius,  cos.  anu.  31  a.  Chr.  44 

Poniijitt»  non  esse  quinquennales  115. 

Potentia  336. 

Praefecti  municipales.  De  iis  Norisii  opinio  expli- 
catur 51.  Eorum  quattuor  esse  geuera  54.  mis- 
sos esso  a maioribus  civilaUbus  in  minores  55. 
factos  pro  imperatoribus  eorumque  liberis  56. 
hos  plerumque  esse  quinqueniialicU  iurU  59. 
Praefecti  pro  Uviris  a quo  electi  59,  eorum  sem- 
per  fuisse  binarium  numerum,  sed  nomen  diver- 
sum 60.  de  oorum  potestate  6'2,  de  nomine  63. 
Saepe  heri  pro  quiiiqueQU.ilibus  137. 

Praeneste  quinquennales  102.  magistratus  186.  co- 
lonia '254. 

Praetextati  decuriones  qui  .sint  13'2 

Praetorianos  milites  io  Italia  collocari  consUeviase 
454. 

Privernum  colonia  401. 

Proeoneuiee  Africae  iaiu  ante  bellum  Actiacum  non 
factos  esse  nisi  consulares  viros  33  li. 
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Prpcwfotcret  ct^ilatam  uon  eotsdem  ac  cura- 
toreii  157. 

Propertius  tibr.  V extr.  explicatur  30  »(}. 

Pioifmoeut  geop-aphus.  Eius  fidos  iu  coloniis  uar> 
ranUiis  199. 

Ptolemais  colonia  ^Pi6.  non  esse  iuris  Ualici  479. 

Puteoli.  Magistratus  197.  coloni  dcducU  ‘J80.  337. 
351.  391.  394.  46« 

Qututior  alarii  OsUae  l'47.  eum  iiou  esse  inter 
honores  171.  quaestores  ab  iuiliu  fuisse  niillo.s 
Oipoae  49.  HI.  quaesluraiu  geri  post  aedilita- 
tem aliquando  67.  130.  nuUos  esse  Pompeiis 
100.  171.  quae.sturaui  saepe  Doii  esse  inter  ho- 
nores 171. 

(hxoituorrin>4  quinquennales  binos  esse  numero 
99.  IlUviros  i.  d aliquando  nibil  differre  a llllvi- 
ris  99.  sed  proprie  differre  164.  binus  efficere 
magistratuum  collegium  165.  binos  turi  dicundo 
pracesse  166.  binos  praesidere  in  decurionibus 
167.  a binis  appellari  anno»  169.  binos  fuisse 
aedilicia  potestate  171.  in  quibus  civitatibus  fue- 
rint Illlviri  194  sq.  quaesloricios  sive  quaesto- 
rios nominari  functos  qiiae.$tura  1'29. 

Qtunifutnnalts.  Virorum  doctorum  de  iis  sonteu- 
tiae  exponuntur  73.  nullos  esse  ante  Augustum 
75.  origo  eorum  qualis  et  quando  fuorit  91.  eo- 
rum munus  cum  summo  cuiusque  municipii  ma- 
gistratu coniuucluin  93.  eorum  comitia  97«  nu- 
merus 98.  nomen  99  sq.  repetiti  honoris  nomen 
105  sq.  censoriae  esse  potestatis  109.  eam  an- 
nuam esse  potc.<4atcm  109.  repelique  quinto  quo- 
que anno  110.  album  decurionum  coofldunt  119. 
eorum  summam  o.s.<ie  dignitatem  l*i8.  quinquen- 
nalicios  appellari  functos  quinquennalitale  1‘29. 
praeter  decuriones  populum  miinicipaleni  censum 
es.se  non  videri  139.  eorum  ornamenta  I t‘i.  opera 
publica  ab  iu  facta  142.  ex  iis  annos  notari  143. 
aediV^s  quinquennales  14-t.  quinquennales  nullos 
esse  perpetuos  144.  flamines  ot  pontifices  non 
esse  quiiup  145,  propagatos  esse  per  tutum  im- 


perium Romanum  146.  eorum  exitus  et  • cum* 
loribus  diverritas  explicatur  147.  quinquennales 
curatores  esse  ouUos  157. 

QuirHptennium  complectitor  plus  quam  quinque  an- 
nos 17.  22.  25. 

Quiza  colonia  422. 

Ratiaria  colonia  4t>6. 

Ravenna.  Magislratus  195.  coloni  deducti  280. 
306. 

Rauriaca  colonia  371. 

Reate  fuisse  Jlllviros  et  IlUviros  quinquennales  99. 
199.  coloni  deducti  385. 

Regii  Lepidi  quinquennales  103.  magislralos  196. 
colonia  403. 

Heii  Apollinares.  Magistratus  199.  colonia  414. 
Rliaesena.  Mesopotamiae  colonia  431. 

Rhegium  342. 

Ricina  339.  429. 

Rusadir.  Mauretaniae  colonia  421. 

Riisazus,  Mauretaniae  colonia  3H1. 

Ruscino.  Galliae  colonia  414. 

Rusconiae.  Mauretaniae  colonia  391. 

Husicade  colonia  424. 

Rusucurrium  colonia  422. 

Rusellae  colonia  347. 

Sabana  colonia  396. 

Saborensium  magislratus  176. 

Sabrata,  Africae  colonia  426. 

L.  Saenius.  cos.  anu.  30  a.  Chr.  46. 

Saepinum  393. 

Salapia  260.  306. 

Salaria.  Magistratus  199.  colonia  387. 

Salde,  Mauretaniae  colonia  391. 

Salernum  colooia  vexata  242. 

Salonae  magistratus  199.  . colonia  373. 
Sarmizegelbosa.  Quinquennales  104.  colonia  404. 

iuris  Italici  479. 

Saturnia  colonia  403. 

Scalabis,  Hispaniae  colonia  313. 
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Scriboniae,  Augusti  uvoris,  priores  duo  mariti  et 
Uberi  90. 

L.  Scribonii  Libonis  constdatus  ann.  34  a.  Cbf.  30. 
ScyUcMjm  colonia  236.  3M, 

Sebasle  colonia  432.  non  osso  iuris  Italici  480. 
Selinus  colonia  419.*  non  esse  luris  Italici  480. 

L.  Sempronii  Atratini  cos.  ann.  3-1  res  explicantur 
• 29. 

Sena  337.  347. 

Sonlioi  fuisse  llllviros  et  Illlviros  quinquennales 
98.  188.  coloni  339. 

Septempeda  339. 

Sequanorum  colonia  415. 

Setia  260,  338. 

Sicca  colonia  380. 

Sicilia.  In  eius  civitatibus  cooptari  decuriones  116. 
de  earum  censu  76.  199.  121.  137.  de  decurio* 
nibus  132.  ' 1 * » .**  V ’ 

Sidon,  Phoenices  colonia  434.  185. 

Siga  colonia  422. 

Signia.  Magistratus  188.  coloni  deducti  260.  338. 
Siniiliu  colonia  423. 

Singara,  Mesopotamiae  colonia  4*29. 

Sinis.  Anneniac  colonia  419. 

Sinope  colonia  316.  398.  non  esse  iuris  Italici  480. 
485. 

Sinuessa  colonia  355. 

Sipontum  306. 

Sirmium  colonia  396.  430. 

Siscia  colonia  374.  397. 

Sitifis.  Magistratus  190.  colonia  399. 

Solva  396. 

Sora.  Magistratus  188.  colonia  347. 

C.  Sosius  cos.  aan.  32  a.  Chr.  39. 

Spoletii  fuisse  llllviros  quinquennales  98.  188.  co- 
loni deducti  254. 

Stellatis  ager  281. 

Stobi,  Macedoniae  colonia  434.  481.  489. 

Succabar.  Mauretaniae  colonia  381. 

Suessa  306.  .147. 

Suessula  255. 


Sulmo.  Magistratus  188.  coloni  deducti  260.  397. 
Superequi  fuisse  llllviros  quinquennale.^  98.  coloni 
deducti  361.  427. 

Surrentum  coloni  deducti  356. 

Sutrium.  Magistratus  187.  colonia  334.  351. 
Syracusae  colonia  363. 

Tabraca,  Numidiae  colonia  4*22. 

Trtl^uitte  Herotieentta  quid  sint  83.  quo  tempore 
scriptae  86. 

Tacape,  Africae  colonia  426. 

Tarentum.  Magistratus  187.  colonia  39*2.  467. 
Tarquiniis  quinquennales  104.  magistratus  189. 
Tarracone  quinquennales  103.  colonia  31*2. 
Tauchira,  Cyrenaicae  colonia  4*26. 

Tauromenium.  Sidliae  colonia  363. 

Teanum  Apulum  306.  Sidicinum  335.  352. 

Tcalc  Atemum  36<I. 

Telesiae  quinquennales  104.  magistratos  187.  co- 
loni deducti  261.  335.  355. 

Torcvenlum  ;138. 

Tergeste.  T)e  magistratmim.  qui  ibi  erant,  ratione 
171.  186.  coloni  353.  470. 

Terracina  colonia  355. 

Tbaena.  Magistratus  190.  colonia  421. 

Thamuca.s,  Numidiae  colonia  407. 

Thelcpte,  Numidiae  colonia  424, 

Thermae.  Magistratus  189.  colonia  3S-3.  ' 

Thessalonica,  Macedoniae  cokmia  437. 

Theveste,  Numidiae  colonia  42.3. 

Thurii  colonia  238. 

Tibiga,  Numidiae  colonia  42*2. 

Tibur.  Ibi  censores  reperiri  imperatorum  aetate  81. 

qtiinquennales  103.  magistratus  178.  coloni  382. 
Tiferni  fuisse  llllviros  quinquennales  98.  colonos  382. 
Tingi  387. 

Tipasa,  Mauretaniae  colonia  422. 

M.  Titius,  cos.  anu.  31  a.  Chr.  43. 

Tollentinnni  339. 

Tolosa  colonia  413. 

Traducta  luiia  colonia  387. 
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Trebula  3.^9. 

Tresviri  mnnicipales  Cirtae  I6S.  1S7. 

Tribuni  militum.  Eorum  genera  et  nucn  in  colo> 
nias  deduci  cunsaeverint  3'2L  448. 

Tribulum  in  montcipils  nullum  faUse  139. 
Tiidenttim  colonia  402. 

Troas.  Magistratus  19fK  colonia  378.  4-'13. 
Tnicnlum  360. 

Tabaraica,  Numidiae  colonia  423. 

Tnbusuptus,  Mauretaniae  colonia  381. 

Tucci  magistratus  189.  colonia  366. 

Triumviratus  ab  Angusto,  Antonio,  Lepido  gesti 
tempus.  Hooiiiiuin  ductorum  de  eo  opiniones 
15.  Prius  quinquennium  17.  prorogatur  in  pace 
Misenensi  23,  in  foedere  Tarentino  24. 

Tuderte  quinquennales  103.  magistratus  187.  co- 
loni deducti  261.  348. 

Tuficum  360, 

M.  Tullius  Cicero,  cos.  aun.  30  a.  Chr,  46. 
ad  Turrim  Libysonis,  Sardiniae  colonia  364. 
Tusculum  255. 

Tusdrum,  Africae  colonia  425. 

Tyana,  Cappadociae  colonia  433. 

Tyndaris  colonia  364. 

TjTidromum,  Numidiae  colonia  423. 

Tyrus  colonia  431. 

Valentia,  Hispaniae  colonia  312.  Galliae  colonia  370. 
U.  Valerii,  consoles  ann.  32  et  31  et  29  a.  Chr.,  eo- 
rumque  genus  28. 

Veii.  Magistratus  178.  coloni  deducti  306.  367. 
400.  409. 

Velitris  quinquenn^e.s  103.  colonia  383. 


yetUiu*  n,  96  et  104  emendatur  38.  libr.  II.  51 
emendatur  42.  auctor  coloniarum  195.  237.  cios 
lacuna  indicatur  237. 

Venafii  quinquennales  103.  magistratus  187.  co- 
loni dedocU  255.  347. 

Venusiae  quinquennales  103.  curatores  datos  esse 
ab  Hadriano  153.  voaala  242.  coloni  deducti  332, 
Vercellae.  Magistratus  185.  « 

Verona.  Magistratus  184.  colonia  403.  437. 
Verulae  309. 

Veterani  qui  sint  445. 
f 'iarii  riettni  qui  sint  212 
Vibo  Valentia  colonia  238.  239. 

Vienna.  Magistratus  189.  colonia  370. 
f ’igintiviri  ex  lege  luiia  facti  286. 

Viminadura  colonia  435. 

M.  Vtnieii  cos.  ano.  33  genus  exfdicalur  37. 
Vininum  non  esse  coloniam  390. 

Ulubra  339  361. 

Volaterrae  -261.  306.  337. 

L Volcatius  cos.  ann.  33  a.  Chr.  33. 

Volubilis,  Mauretaniae  colonia  421. 

Urb.s  Salvia.  (.Quinquennales  104.  colonia  339. 
Urbinum.  Magistratus  188. 

Urso,  Hispaniae  colonia  366. 

Usellis  Sardiniae,  Uuinquennales  103.  colonia  410. 
Utica.  Magistratus  190.  cotooU  421.  49(i. 
Vulturnum  306.  356. 

Zama,  colonia  Africae  421. 

Zerna,  Daciae  colonia  406. 

Zilis.  Africae  colonia  381. 
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